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VORWORT 


Ein  Buch  über  das  sogenannte  Theseion  muss  darauf  gefasst  sein,  mit 
Michaehs'  Parthenon  verghchen  zu  werden.  So  sehr  diese  Aussicht  dem  Verfasser 
schmeicheln  musste,  so  wenig  er  zweifehl  konnte,  dass  die  Anlage  jenes  klassischen 
Werkes  auf  das  nahverwandte  Thema  sich  ziemlich  genau  würde  übertragen  lassen, 
so  fest  stand  es  ihm  von  Anfang  an,  dass  seine  Untersuchung  einen  anderen 
Gang  einschlagen  müsse,  wenn  sie  der  Eigenart  des  Problems  gerecht  werden 
sollte.  Der  Parthenon,  von  jeher  eine  benannte  Grösse,  war  mit  der  Zeit  eine  immer 
besser  bekannte  geworden;  die  Kenntnis  zu  vertiefen,  auf  alle  Teile  seines  viel- 
gestaltigen Organismus  auszudehnen,  \\ar  die  Aufgabe  des  Werkes,  das  die  Grund- 
lage aller  künftigen  Parthenonforschung  werden  sollte  und  geworden  ist.  Das 
,, Theseion"  galt  es  erst  richtig  zu  benennen,  und  die  Teile  mussten  helfen,  das 
Ganze  zu  gewinnen;  damit  vertrug  sich  nicht  der  gewohnte  Gang  einer  streng 
systematischen  Darstellung.  Dass  trotzdem  das  so  entstandene  Werk  geschlossener 
und  harmonischer  ist  als  es  aussieht,  wird,  hoffe  ich,  der  tiefer  Blickende  nicht 
verkennen. 

Schwerer  fällt  mir,  es  gegen  den  Vorwurf  der  Unvollständigkeit  zu  ver- 
teidigen. Man  wird  Beschreibung  und  architektonische  Risse  des  Tempels,  eine 
genauere  stilistische  Würdigung  seiner  Bauformen  vermissen,  man  \\'ird  vielleicht 
bedauern,   dass  von  den  älteren  Zeichnungen  seiner  Skulpturen  nicht  eine  grössere 


VIII  VORWORT 

Anzahl  reproduziert  ist.  Dagegen  kann  ich  nur  sagen,  dass  schon  die  unentbehrhchen 
Teile  des  Werkes  zu  sehr  in's  Breite  \\uchsen,  als  dass  sie  Zuthaten  erlaubt  hätten, 
mit  denen  ich  durchaus  nichts  Neues  hätte  darbieten  können.  Findet  man  aber, 
dass  das  Buch,  wie  es  nun  vorliegt,  recht  Entbehrliches,  zumal  auf  dem  Gebiet 
der  Rekonstruktion,  enthalte,  so  kann  ich  mich  nur  auf  meine  Ueberzeugung  be- 
rufen, dass  ein  von  Haus  aus  so  günstiges,  durch  die  Entdeckung  der  Giebelgruppen 
noch  erheblich  vermehrtes  und  verbessertes  Material  ein  Recht  darauf  habe,  mit 
allen  unserer  Wissenschaft  heute  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  so  weit  verarbeitet 
zu  werden,  wie  es  hier  geschehen  ist.  Nachdem  die  Unsicherheit  über  die  Be- 
nennung des  Tempels  beseitigt,  das  Theseion  endgiltig  zum  Hephaisteion  geworden 
war,  galt  es  ihm  als  einem  Ganzen  gerecht  zu  werden,  seine  Bildwerke  und  ihren 
unbekannten  Meister  zu  verstehen  und  ihnen  im  Bereich  der  attischen  Kunst  ihre 
Stätte  anzuweisen,  endlich  auch  eine  Vorstellung  von  seinen  Kultbildern  zu  gewinnen, 
und  alle  diese  Untersuchungen  drängten  zu  der  letzten  Probe  der  figürlichen  Re- 
konstruktion. Wieviel  bei  dieser  Gelegenheit  nachzuholen  war,  mag  manchen  wie 
mich  selbst  überraschen;  hoffentlich  teilt  mancher  auch  meine  Freude  an  dem 
gewonnenen  Ganzen. 

Das  gegebene  Material  und  die  ermittelten  Ergänzungen,  unter  diesen  wieder 
die  streng  bewiesenen  und  die  nur  vermuteten,  habe  ich  im  Text  wie  in  den  Ab- 
bildungen gewissenhaft  auseinander  zu  halten  gesucht.  Andererseits  hatte  der  Leser 
ein  Recht  darauf.  Original  und  Rekonstruktion  möglichst  bequem  und  unmittelbar 
miteinander  vergleichen  zu  können,  und  nur  wenn  die  Anlage  des  bildlichen  Apparats 
derart  war,  dass  solche  Vergleiche  sich  wie  von  selbst  vollzogen,  konnte  ich  das 
beständige  Interesse  des  mitarbeitenden  Lesers  für  alle  die  grossen  und  kleinen 
Aufgaben  der  Rekonstruktionsarbeit  in  Anspruch  nehmen.  Mit  Freuden  begrüsste 
ich  daher  den  Vorschlag  meiner  verehrten  Herren  Verleger,  die  Rekonstruktionen 
auf  durchsichtige  ,, Deckblätter"  zu  drucken;  gewisse  Mängel,  die  diesem  in  anderem 
Sinne  wiederholt  angewendeten  Verfahren  unleugbar  anhaften,  schienen  mir  erträg- 
licher als  eine  Zerreissung  des  Zusammenhangs,  die  bei  jeder  anderen  Anlage  un- 
vermeidlich gewesen  wäre.  Haarscharfes  Aufeinanderpassen  von  Tafel  und  Deckblatt 
wird  man  billigerweise   nicht  verlangen,   am  wenigsten  beim  Westfries,  wo  kleine 


VORWORT  IX 

Massverschiedenheiten  der  zu  Grunde  gelegten  Bruckmann' sehen  Aufnahmen  die 
Durchführung  des  Planes  erschwerten.  Dass  ich  für  die  Ausführung  der  fünf 
Rekonstruktionstafeln  mit  ihren  ül)er  hundert  Figuren  in  Max  Lübke  einen  der 
schwierigen  Aufgabe  vollauf  gewachsenen  Mitarbeiter  fand,  gereicht  mir  zu  be- 
sonderer Freude. 

Im  kunstgeschichtlichen  Kapitel  bin  ich  besonders  ernstlich  bemüht  gewesen, 
nicht  von  meinem  Thema  abzuschweifen.  In  unseren  Tagen,  die  an  kunstgeschicht- 
lichen Hypothesen  so  fruchtbar  sind,  dass  man  kaum  eine  Einzelfrage  behandeln 
kann,  ohne  ein  ganzes  Lehrgebäude  aufzuführen  und  zu  verteidigen,  rechne  ich 
mir  solche  Enthaltsamkeit  zum  Verdienst  an,  und  mit  Gleichmut  will  ich  es  er- 
tragen, wenn  schnellfertige  Kritik,  wie  sich  mit  Sicherheit  voraussehen  lässt,  die  hier 
geäusserten  Ansichten  als  mangelhaft  begründet,  vielleicht  als  flüchtige  Einfälle 
hinstellt.  Was  ich  vor  acht  Jahren,  als  ich  zum  ersten  Male  die  besterhaltenen 
,,Theseion"skulpturen  im  Original  und  in  nächster  Nähe  studierte,  über  ihren  Stil 
dachte,  das  denke  ich  im  wesentlichen  darüber  noch  heute,  nicht  aus  Bequemlichkeit 
oder  Hartnäckigkeit,  sondern  weil  jeder  neue  Vergleich,  jede  Vertiefung  unserer 
Kenntnis  attischer  Kunst  meine  Ansicht  von  der  Sonderstellung  jener  Skulpturen 
von  neuem  bestätigte. 

Zu  kunstgeschichtlichen  Erörterungen  gab  auch  die  Rekonstruktion  der  Kult- 
bildergruppe reichlichen  Anlass.  Dass  dasselbe  Problem  inzwischen  von  Reisch  in 
fast  gleichem  Sinne  wie  von  mir  behandelt  worden  ist,  betrachte  ich  als  ein  freund- 
liches Omen  nicht  nur   für  mein  Werk,   sondern  für  die  These  vom  Hephai.steion. 

Die  topographischen  Konsequenzen  der  richtigen  Benennung  des  Tempels 
glaubte  ich  nur  andeuten,  nicht  mit  der  Ausführlichkeit,  die  nur  dem  Topographen 
von  Fach  ansteht,   darstellen  zu  dürfen. 

Für  mannioffache  freundliche  Hilfe  richte  ich  meinen  Dank  an  das  Kaiserlich 
Deutsche  Archäologische  Institut,  das  vor  Jahren  meine  Aufnahme  der  Giebelspuren 
unterstützte,  später  bereitwillig  auf  meinen  Wunsch  einging,  die  Ergebnisse  jener 
Untersuchung  in  einem  selbständigen  Werk  verwerten  zu  dürfen,  an  Heberdey,  der 
seinen  Anteil  unserer  gemeinsamen  Untersuchung  des  Ostfrieses  mir  zur  Verfügung 
stellte,   an  Robert  Zahn,   der  Westfries  und  Metopen,  sowie  manche  architektonische 

Sauer,   Theseion  " 


X  VORWORT 

Einzelheiten  mit  musterhafter  Gründhchkeit  revidierte,  an  Pottier  und  Max  L.  Strack, 
denen  ich  genaue  Kunde  von  den  d'Orti^res'schen  Zeichnungen  verdanke,  an  Waille, 
der  die  Athena  von  Cherchel  für  mich  nachprüfte  und  photographieren  hess.  Für 
Beantwortung  einzelner  Fragen  bin  ich  Bulle,  Dörpfeld,  Jamot,  Krumbacher, 
Ph.-E. Legrand,  Michaelis,  Pernice,  Petersen,  Ricci,  Schrader,  A.Smith,  Treu,  Walters, 
Wilhelm,  Wolters  und  meinem  Kollegen  Hansen,  für  Ueberlassung  von  Cliches 
und  anderem  Abbildungsmaterial  der  Centraldirektion  des  Instituts,  der  General- 
verwaltung der  königl.  preussischen  Museen,  dem  Bruckmann'schen  und  dem 
Teubner' sehen  Verlag,  sowie  Furtwängler  und  Sarnow  verpflichtet.  Von  besonderem 
Wert  war  mir  während  der  langwierigen  Arbeit  der  wiederholte  Gedankenaustausch 
mit  Löschcke  und  Julius  Ziehen;  letzterer  unterzog  sich  auch  der  Mühe,  mit  Korrektur 
zu  lesen.  Meinen  Herren  Verlegern,  die  allen  meinen  Wünschen  in  der  liberalsten 
Weise  entsfesrenkamen,  insbesondere  Herrn  Kommerzienrat  Hermann  Giesecke,  der 
mit  lebhaftem  Interesse  die  Arbeit  stetig  begleitete,  sei  auch  an  dieser  Stelle  ein 
Wort  des  Dankes  ausgesprochen. 

Schmerzlich  empfinde  ich  bei  der  Vollendung  des  Werkes,  dass  es  für 
den  zu  spät  kommt,  dem  es  zugedacht  war.  Oft  habe  ich  mit  ihm,  der 
den  ersten  wissenschaftlichen  Beweis  des  Hephaisteionnamens  versucht  hatte,  das 
Problem  durchgesprochen,  zuletzt  angesichts  der  Giebelspuren,  die  statt  einer  klaren 
Lösung  zunächst  nur  neue  Rätsel  gebracht  hatten.  Als  ich  sechs  Jahre  später  die 
Sprache  dieser  Rätsel  verstehen  lernte,  war  Fölling  nicht  mehr  unter  den  Lebenden. 
Dem  Andenken  des  zu  früh  Geschiedenen  widme  ich  heute  dieses  Buch  als  ein 
Zeichen  des  Dankes  nicht  nur  an  den  Forscher,  sondern  auch  an  den  wackeren, 
treuen  Mann,  dessen  herzliche  Freundschaft  ich  zum  schönsten  Gewinn  meiner 
griechischen  Wanderjahre   rechne. 

Giessen,    im  Oktober  1S98. 

Bruno  Sauer. 
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EINLEITUNG 


Nahe  dem  Südwestrande  des  heutigen  Athen ,  auf  dem  letzten  merklicheren  Ausläufer 
der  Berggruppe,  an  deren  Fuss  die  Stadt  sich  anschmiegt,  steht  einsam  der  besterhaltene 
Tempel  der  griechischen  Welt.  Einst  stand  er  innerhalb  der  \olkreichen  Stadt,  und  nur 
wenig  erhob  ihn  seine  natürliche  Lage  über  ihren  Lärm  und  Schmutz;  wie  hätte  er  sich 
damals  dem  gewaltigeren  und  prächtigeren  Parthenon  vergleichen  können,  der  in  einem  ge- 
räumig^en  Bezirk  hoch  über  der  Stadt,  umgeben  von  bescheideneren  und  doch  auch  schon 
vornehmen  Nachbarn,  ein  weithin  sichtbares  Wahrzeichen  attischer  Frömmigkeit  und  Kunst, 
in  die  reinen  Lüfte  ragte.  Auch  als  aus  beiden  die  alten  Götter  entflohen,  als  in  das  Burg- 
heiligtum die  Mutter  Gottes,  in  den  Tempel  der  Unterstadt  der  heilige  Georg^  eingezogen 
war,  blieb  der  Rano-unterschied  bestehen.  Während  aber  dem  Parthenon  die  eisfene  stolze 
Pracht  zum  Schaden  gereichte  und  ihn  schliesslich  der  Vernichtung  preisgab,  kam  sein  be- 
scheidener Altersgenosse  mit  geringen  Verletzungen  davon,  und  es  fiel  ihm  endlich  die 
wichtige  Rolle  zu,  als  Ganzes,  wenn  auch  im  Kleinen,  uns  das  Bild  vor  Augen  zu  führen, 
das  der  verwüstete  Parthenon  nur  aus  Trümmern  zu  erschliessen  erlaubt. 

Als  der  Tempel  dem  christlichen  Gottesdienst  überwiesen  wurde,  hatte  er  einen  Teil 
seines  Schmuckes  wahrscheinlich  schon  eingebüsst:  die  Giebelgruppen,  von  denen  auch  nicht 
ein  Bröckchen  sich  erhalten  hat,  haben  das  Mittelalter  schwerlich  erlebt.  Was  damals  an  dem 
übrigen,  noch  jetzt  leidlich  vollständigen  Skulpturenschmuck  gesündigt  wurde,  kann  nicht  der 

'  Der  Beiname  dieses  Heiligen  begegnet  uns  in  den  verschiedenen  Formen  Akamatis  (Pariser  Anonymus,  bei  Wachsmuth, 
Stadt  Athen  I  S.  743,  Kampuroglos,  MvT;|i£ta  xt);  taxoptag  xÄv  'AS-Tivatov  I  S.  95 :  sig  xöv  äytov  Fsröpyiov  x6v  äxajidxi  vjxov  x6 
xspaji'.xov  xai  6  vaöj  xo5  örjadmg  1,  Akamas  i^Was.  Greg.  Warsky  [1745  in  Athen],  bei  Kampuroglos  II  S.  231:  iihpa.  xotväg  övoiia^sxai 
äytog  rswpYioj  6  'Axot^iaj)  und  Akamatos  (Bischof  Ignatios  von  Nazianz  [1772  in  Athen],  ebenda  II  S.  6:  x6  8y)astov  sim  x^j  TtöXsMj 
Tptäxovxa  §5  xtovag  [das  ist  richtig  gezählt,  da  die  Pronaossäulen  nicht  mehr  standen]  Yijpu)9-ev  Ix^^^t  ■^i^T)  5s  saxt  vaog  xo'j  'Aytou 
retüpYEou  'Äxäpaxog  XsYÖjisvog);  erklärt  ist  er,  soviel  ich  weiss,  nicht.  Ich  vermute,  dass  er  ursprünglich,  wer  weiss  warum  und  in 
welcher  Form,  an  den  Eponymen  der  akamantischen  Phyle,  zu  welcher  der  Kerameikos  gehörte,  erinnerte  und  erst  durch  Volks- 
etymologie dem  Worte  äxairocxr/g,  das  die  Lexika  übereinstimmend  als  vulgäre  Bezeichnung  für  ,, Faulenzer"  geben,  angeglichen,  dann 
aber  von  Gebildeteren  wieder  zu  'Axajiaxog  und  'Ay.d\iac,  umgeformt  wurde.  Krumbacher,  dem  ich  diese  Vermutung  mitteilte,  erwidert 
mir,  sie  habe  viel  für  sich  und  scheine  ihm  sprachlich  sehr  wohl  möglich  zu  sein.  Trifft  sie  das  Richtige,  so  hat  der  Beiname  nur 
für  Athen  Bedeutung,  indem  er  diesen  h.  Georg  von  anderen,  dem  Karystis  (Aug.  Mommsen,  Athenae  Christianae  n.  152)  und  dem 
auf  dem  Gipfel  des  Lykabettos  unterscheidet.  Die,  wie  ich  aus  Gregorovius,  Gesch.  d.  Stadt  Athen  im  Mittelalter  I  S.  334,  Anm.  3 
ersehe,  von  Michael  Akominatos  erwähnte  .\bteikirche  S.  Georg  im  Kerameikos  und  die  in  dem  päpstlichen  Freibrief  von  1209 
genannte  Georgskirche  (ebenda  im  Text)  können  mit  der  in  unserem  Tempel  eingerichteten  identisch  sein;  doch  ist  darüber  wohl 
keine  Sicherheit  zu  gewinnen,  noch  weniger  auszumachen,  ob  wirklich  die  Kirche  den  Orthodo.xen  je  von  den  Lateinern  streitig 
gemacht  worden   ist. 

Sauer,   Theseion.  ' 


2  GESCHICHTE  DES  TEMPELS 

Rede  wert  gewesen  sein;  wissen  wir  doch,  wie  glimpflich  die  Christen  mit  den  Parthenon- 
skulpturen  umgegangen  sind.  Erhebliche  Aenderungen  musste  sich  nur  der  Bau  selbst 
gefallen  lassen.  Die  westliche  Vorhalle  ward  zum  Narthex,  in  ihre  Wand  brach  man  eine 
Thür,  die  nunmehr  den  einzigen  Zugang  der  Kirche  bilden  sollte;  dagegen  verschwand  mit 
der  Cellaostwand  und  den  Säulen  des  Pronaos  die  bisherige  Hauptthür,  und  von  Ante  zu 
Ante  zog  sich  nun  die  fünfseitige  Apsis,  die  den  Aussensäulen  auf  i  m  nahe  rückte.  Das 
Satteldach  durch  ein  nur  die  Cella  überspannendes  Tonnengewölbe  zu  ersetzen  entschloss 
man  sich  wohl  erst,  als  jenes  baufällig  geworden  war;  denn  dieses  Gewölbe  hat  bis  zum 
Jahre  1835  gehalten  und  hält,  seit  der  damaligen  gründlichen  Ausbesserung,  noch  heute. 
Nur  durch  die  2  m  weite  Thür  und  hier  und  da  das  Gewölbe  durchbrechende  Löcher^  fiel 
Licht  in  das  Innere,  von  dessen  Ausstattung  nicht  mehr  bekannt  ist,  als  dass  die  Wand 
mit  derbem  Stuck  überzogen  war^,  der  Gemälde  trug-';  vielleicht  war  auch  schon  frühzeitig 
der  mit  Prytaneninschriften  bedeckte  Säulenschaft  in  die  Kirche  gewandert,  den  Ciriaco  1436 
da  als  Taufstein  oder  als  Träger  des  Trapezon  sah^.  Draussen  aber  im  Säulengang,  der  auch 
nach  Abtragung  des  Daches  durch  seine  Steindecke  leidlich  geschützt  blieb,  sogar  ebenfalls 
mit  Heiligenbildern  verziert  wurde'',  bildete  sich  allmählich  ein  Friedhof,  als  dessen  Grabsteine 
Wände  und  Säulen  selbst,  besonders  die  westlichen  und  die  nächst  benachbarten,  dienen 
mussten*'.  Mit  der  Zeit  scheint  mehr  diese  Begräbnisstätte  als  der  Kult  des  Heiligen  der  Kirche 
Bedeutung  gegeben  zu  haben;  denn  wenn  am  Ausgang  des  1 5.  Jahrhunderts  der  Unbekannte, 
dessen  Traktat  über  die  Theater  und  Schulen  von  Athen  die  Wiener  Hofbibliothek  bewahrt, 
erzählt,  dass  in  diesem  Tempel  ,,die  Pankratiasten  und  Olympier,  d.  h.  Olympioniken  bestattet 
worden  seien,  und  dass  die  Redner  dort  ihre  Leichenreden  verlesen  hätten"',  so  überträgt  er 
nicht  nur  ein  unklares  Wissen  von  dem  grossen  Friedhof  des  äusseren  Kerameikos  auf  den 
Tempel,  der  sich  über  den  inneren  erhob'-,  sondern  er  projiziert  einen  mittelalterlichen  Brauch 
in  das  antike  Athen  zurück.  Aber  selbst  dieser  Brauch  wird  den  Verfall  der  Kirche  nicht 
aufgehalten  haben.  Man  bedenke,  dass  seit  der  fränkischen  Zeit  das  Gebäude  ausserhalb 
der    Stadtmauer    lag^,    dass    die    zusammengeschrumpfte    Stadt    Ueberfluss    an    Kirchen    und 

'  Spon,  Voyage  S.  1531'.  Williams,  Travels  II  S.  312.  Prestat  bei  Gailhabaud-LolKle,  DenkinSler  der  Baukunst  I  unter 
„Tempel  des  Theseus"  (kurz  vor   1835). 

-  Dodwell,  Class.  and  topogr.  tour  S.  366.  Semper,  Stil  II-  S.  426.  Kl.  Schriften  S.  257.  Adler  bei  P.  Graef,  Theseion 
in  Baumeisters  Denkmälern  S.  1776,  der  unter  dem  mittelalterlichen  Stuck  antiken  erkennen  wollte,  während  Dörpfeld  (bei  Robert, 
Marathonschlacht  S.  88)  einen  solchen  Unterschied  nicht  macht  und  den  von  ihm  gesehenen  Stuck  ebensowenig  für  alt  hält  wie  Hans 
Schrader,    dem    ich    genaue  Angaben  über  den  Zustand  des  Inneren  verdanke. 

"  Auch  in  dem  Zustande  trauriger  Verwahrlosung,  den  die  Berichte  aus  dem  Anfang  unseres  Jahrhunderts  erkennen  lassen, 
schmückten  Heiligenbilder,  wenn  auch  wahrscheinlich  nicht  mehr  die  ursprünglichen,  die  Kirche,  speziell  die  Apsis:  Hobhouse, 
Journey  S.  31 1,  Williams  (1817   in  Athen),  Travels  II  S.  312  f. 

■*  Ad  marmoream  aedem  Martis  ornatissimam  in  agro  Athenarum,  adhuc  integram  stantem  XXX  n.  columnis  sieht  ihn  Ciriaco 
(Wachsmuth,  Stadt  Athen  I  S.  727);  das  heisst  (vgl.  Ross,  Theseion  S.  2)  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Mannes  wahrscheinlich:  in 
dem  Tempel,  und  man  wird  kaum  annehmen  dürfen,  dass  der  Stein  erst  zwischen  1436  und  dem  Besuche  Spon's,  der  ihn  1676 
im   Innern  sah,    hineingeschafft  worden  sei. 

*  Chandler,  Reisen  S.  102  d.  deutschen  Ausg.     Hobhouse,  Journey  S.  311. 

«  Mittelalterliehe  Inschriften  vom  „Theseion",  fast  durchweg  sepulkral,  'E<fYi[i.  äpX-  n.  1599  f.  2449—54.  3468—78.  Als 
besonders  inschriftenreich  vermerkt  Pittakis  zu  S.  iSlo  die  vierte  und  sechste  Säule  der  Westfront  und  die  drei  nächstfolgenden  der 
südlichen  Langseite.  Vgl.  Aug.  Mommsen,  Athenae  Christianae  No.  116.  Grabschrift  eines  Genuesers  von  1453  bei  Gregorovius, 
Ge,sch.  d.  Stadt  Athen  I  S.  383,  Anm.  3  nach  dem  (mir  nicht  zugänglichen)  AeXt.  t.  iaxop.  xal  äftvoXoY.  iTatp.  1885,  S.  23.  Im 
Tempel,  wie  Gregorovius  I  S.  63  sagt,   sind  meines  Wissens  keine  solche  Inschriften  entdeckt  werden. 

'  Laborde,  Athenes  aux  XV.,  XVI.  et  XVII.  siecles  II  S.  18.    Wachsmuth,  Stadt  Athen  I  S.  61     Kampuroglos,  MvTjusia  I  S.  92. 

"  Wachsmuth,  Stadt  Athen  I  S.  732,  Anm.  4. 

^  Vgl.  über  die  fränkische  Mauer  Wachsmuth,   Stadt  Athen  I   S.  723,  3. 


DIE  KIRCHE  DES  H.  GEORG 


Kapellen   haben    musste,    die   zum   täglichen   Gebrauch  bequemer  lagen;    es  war  kaum  zu  ver- 
meiden, dass  man  die  in  freiem  Felde  gelegene  Kirche^  vernachlässigte. 

So  fanden  die  neuen,  verhasstesten  Herren  den  trotz  seiner  1900  Jahre  noch  ziemlich 
unversehrten  Tempel,  und  jetzt  erst  begann  sein  tiefster  Verfall.  Zwar  in  eine  Moschee  ist 
er  nie  verwandelt  worden,  eben  weil  er  ausserhalb  der  Stadt  lag-,  aber  auch  den  Christen 
sollen  die  Türken  ihn  nicht  gegönnt  haben.  Als  Pater  Babin  um  die  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts in  Athen  weilte,  öffnete  sich  die  Kirche  nur  am  Tage  ihres  Heiligen,  angeblich  auch 
dann  nur,  wenn  die  Griechen  den  Türken  einen  silbernen  Schlüssel  dazu  gaben.  Noch 
schlimmer  lautet  eine  Tradition,  auf  die  wir  allerdings  erst  im  19.  Jahrhundert  stossen:  die 
Türken  seien  in  der  Zeit,  als  sie  von  dem  Lande  Besitz  nahmen,  gewohnt  gewesen  während 
des  Gottesdienstes  in  die  Kirche  zu  reiten",  und  deshalb  habe  man  die  Westthür  vermauert 
und  die  noch  heute  den  Eingang  bildende  kleine  Thür  durch  die  Südwand  der  Cella  ge- 
brochen. Thatsache  ist  daran  die  auffällige  Vermauerung  der  Hauptthür;  aber  selbst  die 
Babin'sche  Erzählung  klingt  legendenhaft  und  verträgt  sich  nicht  mit  der  nur  wenige  Jahrzehnte 
jüngeren,  nüchternen  Angabe  seines  Verehrers  Spon,  dass  man  ziemlich  selten  in  der  Kirche 
Gottesdienst  halte,  weil  sie  ausserhalb  der  Stadt  liege,  dass  es  aber  für  Fremde  nicht  schwer 
sei  hineinzugelangen,  wenn  sie  sich  an  einen  Griechen  wendeten,  der  die  Schlüssel  verwahre. 
Veränderungen  hatte  die  Kirche  seit  dem  15.  Jahrhundert  allerdings  erfahren.  Jener  Säulen- 
schaft hatte  seinen  Platz  gewechselt;  denn  während  Ciriaco  nur  eine  seiner  vier  Inschriften 
gelesen  hatte,  konnten  Spon  und  Wheler,  die  1676  den  Stein  dicht  an  die  Wand  des 
Chores  gerückt  fanden,  nur  zwei  andere  lesen,  von  denen  sie  eine*  kopierten'^.  Die 
Hauptthür  wird  schadhaft  gewesen  sein,  und  eine  gründliche  Ausbesserung  hielt  man  wohl 
für  zu  kostspielig;  so  ersetzte  man  sie  durch  die  kleine  Südthür,  die  bei  der  seltenen  Be- 
nutzuno- des  Gebäudes  völlig  aenüete.  Dass  diese  Thür  dann  ein  Lieblinesziel  türkischer 
Flintenkuofeln    wurde'',    braucht  man  ebensowenigf  als  Zeuo-nis  des  Glaubenshasses  aufzufassen; 

'  Ganz  richtig  sagt   1436  Ciriaco:   ,,marmorea  aeJes  ornatissima  in  agro  Athenarum".     Wachsmuth  I  S.  727. 

^  Babin's  Relation  bei  Laborde,  Athenes  I  S.  193.  Wachsnmth  I  S.  751.  Kampuroglos  I  S.  198.  Dass  die  Türken  im 
Jahre  1660  den  Tempel  hätten  zerstören  wollen  und  nur  durch  einen  Firman  des  Sultans  daran  gehindert  worden  seien,  berichtet, 
ich  weiss  nicht  nach  welchem  Gewährsmann,  Isambert,  Itineraire  de  r()rii;nt  (2.  Aufl.  1S73),  S.  105;  .ähnliches  wohl  nur  aus  diesem 
Reisehandbuch  abgeleitetes  Wissen  findet  sich  bei  Harrison-Verrall,  Mythology  and  monuments  of  Athens  S.  115.  Wenn  ich  nicht 
irre,  ist  die  innerlich  unglaubwürdige  und  dem  Zeugnis  Babin's  widersprechende  Angabe  nur  aus  einem  hypothetischen  Satze  Guillet's 
abgeleitet:  .'Vujourdhuj  sa  voute  commence  beaucoup  ä  deperir  et  ne  peut  estre  retablie  que  par  un  malheur,  qui  seroit  de  le  voir 
reduit  en  Mosquee  (Athenes  ancienne  et  moderne,  erschienen  1674,  bei  Laborde,  Athenes  I  S.  222).  Wie  freilich  die  bestimmte 
Jahresangabe  sich  rechtfertigt,  weiss  ich  nicht. 

^  Stuart-Revett ,  Neue  Ausgabe  11  S.  340  der  deutschen  Uebersetzung.  Dass  schon  Stuart  selbst  Aehnliches  in  Athen  ge- 
hört habe,  lässt  sich  nicht  erweisen. 

*  CIG  I   190  von   Ciriaco,    193   von   Spon  und  Wheler  kopiert. 

^  Spon  (Voyage  lU  2  S.  199  ff.)  und  Wheler  (Journey  S.  386  ^  S.  456  d.  franzüs.  Uebersetzung)  erklärten  die  .Säule,  weil 
sie  oben  tief  ausgehöhlt  ist,  für  einen  Taufstein,  Pococke  (Inscriptions  I  64 — 67)  schloss  sich  ihnen  an,  und  Pittakis  ('Eifr;(i.  äpx. 
1599  f.)  glaubte  durch  die  Wahrnehmung,  dass  Spuren  von  Gel  noch  an  dem  Stein  haften,  diese  Ansicht  bestätigen  zu  können,  wobei 
nur  unverständlich  bleibt,  wie  die  von  ihm  angegebenen  Masse  der  Höhlung,  0,25  ra  Breite,  0,72  m  Tiefe,  zur  Taufe  Erwachsener 
nach  orthodo.xem  Ritus  passen  sollen.  Revett  hielt  die  Höhlung  für  antik  und  das  Gerät  für  ein  Eiehmass  ^Stuart-Revett,  Alter- 
tümer II  .S.  355),  Reveley,  der  Herausgeber  Stuart's,  sagt  an  derselben  .Stelle,  dass  diese  Säule  zu  Wheler's  Zeit  das  Trapezon  der 
Kirche  getragen  habe  (wovon  ich  bei  Wheler  nichts  finde).  Die  Säule  sollte  keine  Ruhe  finden.  1729  las  Fourmont  drei  ihrer  In- 
schriften, fand  sie  also  wohl  etwas  freier  aufgestellt,  1740  kopiert  endlich  Pococke  alle  vier.  Kurz  vorher  oder  nachher  aber  war  der 
Stein  bei  einer  Ausbesserung  des  westlichen  Thürverschlusses  mit  in  die  Mauer  verbaut  worden  und  erst  wieder  zum  Vorschein  gekommen, 
als  ein  Türke,  um  die  Kirche  zu  berauben,  diese  Mauer  durchbrochen  hatte  (Stuart-Revett  a.  a.  O.).  Endlich  blieb  der  Stein  in  der 
Cella  liegen,  wo  ihn  Chandler  (Reisen  in  Griechenland  S.  102),  Hobhouse  Qourney  S.  311),  Ross  (Theseion  S.  2)  und  noch  1853 
Pittakis  ('EcpY^ji.  a.  a.  O.)  sahen. 

**  Zuerst  berichtet  das  Chandler,   Reisen  in   Griechenland  S.  102. 

I* 


GESCHICHTE  DES  TEMPELS 


das  öde  Feld  \'or  der  Stadtmauer  war  ein  sehr  geeigneter  Schiessplatz  ^ ,  und  wie 
von  selbst  bot  sich  die  kleine,  eisenbeschlagene  Thür  als  Zielscheibe  dar,  die  freilich  kein 
relip-iöses  Bedenken  vor  solcher  Entweihung  schützte.  Möglich,  dass  auch  die  schlimmsten 
Beschädigungen  der  Tempelskulpturen,  besonders  die  Zerstörung  der  meisten  Köpfe,  damals 
von  Türkenhänden  verübt  wurden-;  jedenfalls  waren  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  die 
Reliefe,  wie  die  1686  entstandenen  ältesten  Zeichnungen  beweisen^,  schon  fast  in  demselben 
Zustand  wie  heutzutage. 

Es  ist  ein  trauriges  Bild,  das  die  ersten  genaueren  Beschreibungen  und  die  zunächst 
noch  sehr  unzureichenden  Abbildungen  des  Baues  aus  jener  Zeit  uns  erhalten  haben.  Carrey's 
neuerdings  bekannt  gewordenes  Panorama  von  Athen  aus  dem  Jahre  1674^  lässt  Einzelheiten 
zwar  nicht  erkennen,  giebt  aber  einen  guten  Begriff  von  der  Vereinsamung  des  ausserhalb 
der  Stadtmauer  gelegenen  Heiligtums.  Schonungslos  hatte  man  schon  damals  an  der  Nord- 
seite ein  gutes  Teil  des  Terrains  abgegraben  und  damit  mehrere  der  Fundamentschichten 
blossgelegt;  denn  nur  so  erklärt  es  sich,  dass  Spon  und  Wheler  in  ihren  kindlich  unbeholfenen 
Abbildungen  den  Tempel  auf  einen  Unterbau  von  fünf  und  sechs  statt  drei  Stufen  stellen. 
Konnte  man  trotzdem  an  dem  Anblick  des  Gebäudes  mit  seinem  Säulenumgang  und  den 
immer  noch  leidlich  erhaltenen  Skulpturen  seine  Freude  haben,  konnte  man  mit  Interesse  den 
Zuwachs  an  Inschriften  beobachten,  die  nun  nicht  mehr  so  ausschliesslich  Grabschriften  waren, 
sondern  mancherlei  Ereignisse  der  athenischen  Stadtgeschichte  an  Wand  und  Säulen  ver- 
zeichneten^, so  wirkte  das  Innere  um  so  kläglicher.  Die  Hauptlichtquelle  war  verschlossen, 
die  paar  in  dem  damals  schon  schadhaften*^  Tonnengewölbe  unregelmässig  angebrachten 
Lichtlöcher  und  die  kleine  Südthiir,  die  man  durch  Entfernung  einiger  Marmorquadern  der 
Cellawand  hergestellt  hatte,  konnten  nur  ein  Dämmerlicht  verbreiten,  in  dem  man  einen  öden 
Raum  mit  verwahrlostem  und  geflicktem  heiligem  Gerät  und  stümperhaften  Wandmalereien 
erkannte.  Mit  der  Kirche  des  heiligen  Georg  ging  es  zu  Ende;  nur  als  Tempelruine  konnte 
sie  noch  eine  Geschichte  haben. 

In  der  That  gewinnt  eben  seit  jener  Zeit  der  verfallende  Bau  eine  neue  Bedeutung 
durch  das  Interesse,  das  er  fremden  Altertumsfreunden  erweckt,  und  nicht  mehr  als  Kirche, 
sondern   als  Tempel  wird  er  beschrieben    und    gezeichnet^,    sein  Skulpturenschmuck  bewundert 

•  Zahlreiche  Kugelspuren   finden  sich,  nach  einer  Mitteilung  Robert  Zahn's,   an  der  südlichen  Cellawand. 

-  Kugelspuren  scheinen  an   einigen   der  Siidmetopen   vorzukommen,   vgl.   Kapitel  III. 

^  Vgl.   Kapitel  II. 

■»  Bull,  de  Corr.   Hell.   l8  (1894),  Taf.  I.   2. 

^  Inschriften  aus  der  Zeit  der  Türkenherrschaft  bei  Kampuroglos,  Mvyj|i£ia  I  .S.  191  f.  II  308  ff.,  die  unter  anderem  von 
Pest  (1555),   Feuersbrunst  (1591),  schliesslich  auch  von  dem  Albaneseneinfall  (1770)  melden. 

"  Guillet,    Athenes   ancienne    et  moderne  (bei  Laborde  I  S.  222),    nach  Mitteilungen  der  französischen  Kapuziner  in   .\then. 

'  Was  ich  von  Abbildungen  des  Tempels,  besonders  von  älteren  kenne,  stelle  ich  hier  zusammen; 

Carrey,  Panorama  von  Athen  aus  dem  Jahre  1674,  jetzt  im  Museum  von  Chartres;  abgeb.  Bull,  de  Corr.  Hell.  18  (1894), 
'l'af.  I.  2.  Der  Tempel  von  NO;  Einzelheiten  unkenntlich.  —  Spon  (1676),  Voyage  II  S.  189.  Von  S,  auf  Sstufigem  Unterbau. 
Die  4  östlichen  Sudmetopen  durch  kleine  Quadrate  angedeutet.  —  Wheler  (1676)  II  S.  455  der  französ.  Uebersetzung.  Fast  ganz 
wie  bei  Spon;  Unterbau  6stufig,  Metopen  nicht  angedeutet.  —  Anonymer  Zeichner  des  Chevalier  Gravier  d'Ortieres  (1687),  Etat 
des  places  que  les  princes  mahometans  possedent  etc.  (Paris,  Nationalbibliothek,  Man.  frang.  N.  7176)  Band  I  165(37)  und  166(38). 
Facjade,  Grundriss,  Aufriss  des  Tempels.  Mitteilung  von  E.  Pottier.  —  Pococke  (1740),  Beschreib,  d.  Morgenlandes,. deutsch  von 
v.  Windheim,  Erlangen  1755,  III  Taf.  79.  Ansicht  von  O,  Schnitt  des  Pronaos  und  Grundriss  des  Tempels.  Ostmetopen  mit  Figuren, 
in  umgekehrter  Reihenfolge,  aber  nicht  im  Gegensinne  gezeichnet.  —  Dalton  (1749),  a  series  of  engravings  .  .  1751.  Ansicht  des 
Tempels;  vgl.  Wachsmuth,  Stadt  Athen  I  S.  80.  Näheres  habe  ich  nicht  ermitteln  können.  —  Stuart-Pars  (1750—65)  in  Stuart- 
Revett,  Antiquities  of  Athens  I  I — 10  (Altertümer  von  Athen,  Lief.  IX  7 — 12.  X  i — 6).  Ansicht  des  Tempels  von  SW,  Metopen- 
reliefe  nicht  angedeutet.    In  der  2.  Auflage  und  der  Uebersetzung  die  neue  (zu  Stuart's  und  Pars'   Zeit  noch  nicht  erbaute)  Stadtmauer 
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und  mit  kindlicher  Gelehrsamkeit  gedeutet;  im  Innern  aber  verewigen  sich  seit  Vernon,  Spon 
und  Wheler  die  Reisenden  durch  Wandinschriften,  die  ein  Jahrhundert  andächtiger  Verehrung 
des  nunmehr  einzigen  noch  aufrecht  stehenden  von  den  grösseren  Tempeln  Athens  bezeugend 
Stückweise  bildet  sich  in  dieser  Zeit  eine  richtigere  Vorstellung  vom  ursprünglichen  Zustande 
des  Gebäudes.  Pococke,  der  1740  Athen  besucht,  ist  der  erste,  der  die  Ansätze  der  Cella- 
ostwand  erkennt  und  daraus  erschliesst,  dass  der  erhaltenen  westlichen  Vorhalle  eine  östliche 
entsprochen  habe;  elf  Jahre  später  betreten  den  Boden  Athens  Stuart  und  Revett,  denen  wir 
die  erste  sorgfältige  xAufnahme  des  Tempels,  die  ersten  brauchbaren  Zeichnungen  einiger 
seiner  Skulpturen  verdanken,  und  1765  erscheint  mit  Revett  und  Chandler  der  noch  tüchtigere 
Zeichner  Pars,  der  Friese  und  Metopen  vollständig  und  in  recht  treuem  Bilde  darstellt. 
Damals  war  der  hohe  Unterbau  des  Tempels  an  der  ganzen  Nordseite  blossgelegt.  Gras 
und  Gesträuch  wucherte  in  den  Fugen  der  Steindecke,  beide  Fronten  hatten  durch  Blitz- 
schlag gelitten".  Und  je  höher  der  Bau  bei  den  Kennern  im  Werte  stieg,  desto  gründ- 
licher Hessen  seine  Besitzer  ihn  verwahrlosen.  Dass  er  1778  in  den  Umkreis  der  nach  dem 
Albaneseneinfall  erbauten  neuen  Stadtmauer  eingeschlossen  wurde,  änderte  nichts  an  seiner 
Vereinsamung ;     fanden     ihn     doch    Hobhouse    1 8 1  o    und    Waddington    1 8  2 1     inmitten    eines 

im  Vordergrunde  des  Bildes  nachgetragen.  —  Leroy  (I754\  les  ruines  des  plus  beaux  monuments  I  Taf.  II.  Malerische  Ansicht 
von  NW.  4  Stufen  liegen  gleichmässig  frei.  14  (statt  13,  wie  richtig  im  Text)  Säulen.  Metopenreliefe  nicht  angedeutet.  Umgebung 
willkürlich  zusammengeschoben.  —  Potter,  Griech.  Archäologie,  deutsch  von  Rambach,  Halle  1775  (Text  von  Wheler  abhängig). 
Taf.  II  Ansicht  von  S.  7  ;  12  Säulen.  Alle  Metopen  verziert  (Bukranien  und  Schalen  [?]  abwechselnd).  —  Rob.  Bayer,  Ruinen 
und  Ueberbleibsel  von  Athen,  Augsburg  17S2.  12  Tafeln  Nachstiche  im  Gegensinn,  deren  jede  mehrere  Ansichten  auf  gemein- 
samem Hintergrande  vereinigt.  Taf.  2  links:  Ansicht  des  ,, Theseion"  von  N  (die  am  meisten  freiliegende  Ecke  des  Unterbaues  hier 
die  rechte,  also  scheinbar  nordöstliche,  in  Wahrheit  nordwestliche).  Im  Giebelfelde  4  Quaderschichten.  —  Hobhouse  (1810),  Journey. 
Zu  S.  292  koloriertes  Panorama  von  Athen  mit  Ansicht  des  Tempels  von  NO  innerhalb  der  Mauer.  —  Haygarth  in  Walpole's 
Memoirs,  1817.  Zu  S.  542  Panorama  von  Athen,  wo  Blatt  II  das  „Theseion"  von  S.  —  Dupre  (1819),  Voyage  ä  Athenes,  Paris  1S25. 
Taf.  24  kolorierte  Ansicht  des  ,, Theseion"  von  SO.  Beste  malerische  Ansicht  des  Tempels,  wertvoll  als  einzige  von  dieser  Seite  auf- 
genommene, in  der  auch  die  Apsis  deutlich  dargestellt  ist.  —  ThUrmer  (1819),  Ansichten  von  Athen,  Rom  1823.  Taf.  8  ,, Theseion" 
von  W.  Schöne  Radierung.  —  Prevost,  Panorama  von  Athen,  1S21  in  Paris  ausgestellt  (Nagler).  Ob  eine  Reproduktion  existiert, 
habe  ich  nicht  erfahren  können.  —  Horner,  Bilder  des  griech.  Altertums,  Zürich  1823.  Taf.  14.  15  Ansicht  von  .Athen  von  Nu. 
Zeichnung  (wohl  Umzeichnung  nach  älterer  Publikation)  und  Lithographie  von  Broidtmann.  Das  ,, Theseion"  hat  6:17  Säulen  und 
sieht  verdächtig  intakt  aus.  —  Peter  Hess,  Einzug  König  Otto's  in  Athen  1833.  Oelgemälde  in  der  N.  Pinakothek  zu  München. 
Links  der  Tempel  von  W.  Im  Hintergrunde  links  der  Lykabettos,  rechts  die  Akropolis.  \"gl.  die  Bemerkung  von  Welcker,  Tage- 
buch einer  griech.  Reise  S.  47.  —  Klenze  (1834),  Aphorist.  Bemerkungen.  Taf.  4  Aufrisse  des  geplanten  Schlosses,  darin  das 
„Theseion"  (achtsäulig!)  noch  innerhalb  der  Stadtmauer.  Taf.  6  Ansicht  des  Schlosses  und  Schlossgartens,  darin  der  Tempel  (sechs- 
säulig).  —  Stademann  (1835),  Panorama  von  .Athen,  München  1841.  Blatt  9:  „Theseion"  von  S\V  mit  Resten  der  Stadtmauer. 
Trotz  der  Kleinheit  sehr  genau  (vgl.  das  Urteil  v.  Heydeck's  in  Ross,  Erinnerungen  S.  85:  „zu  sklavisch  naturtreu;  St.  bitzelt  nur  die 
Natur  selbst  heraus").  —  Wordsworth  (1836),  Greece,  London  1836.  In  der  mir  zugänglichen  französ.  Uebersetzung:  la  Grece 
pittoresque  S.  147.  Südwestecke  des  Tempels  ziemlich  genau  von  S,  mit  Resten  der  Stadtmauer.  S.  148  Ansicht  von  W.  — 
Gailhabaud-Lohde,  Denkmäler  der  Baukunst  I  unter  ,, Tempel  des  Theseus".  —  Penrose,  Principles  Taf.  35.  36.  —  Iwanoff, 
Architekten.  Studien  I  Taf.  I — 6.  Details.  —  Bötticher,  Untersuchungen  Fig.  24 — 28.  GitterabschlUsse  der  Vorhallen.  —  Paulin  in 
Envois  de  Rome  Taf.  35 — 38  (ich  habe  die  Publikation  nie  gesehen).  —  P.  Graef  in  Baumeister's  Denkmälern  S.  I774ff.  mit  Taf.  71 
(Ansicht  von  WSW).  72  (Risse).  73  (Details).  —  Harrison-Verrall,  Mythology  and  monuments  of  Athens,  1890.  S.  113.  .Ansicht 
von  NO  wie  in  unserer  Tafel  I. 

•  Stuart  (n  S.  327  der  deutschen  Uebers."!  verzeichnet  die  Namen  Vernon's,  Spon's  und  Wheler's  und  bemerkt,  dass 
mehrere  andere  Personen  von  Stande  ihrem  Beispiele  gefolgt  seien;  Pouqueville  entzifferte  noch  die  Namen:  Fourmont  1729,  Choiseul- 
Gouffier  27.  9.  1776  und  1785,  Villoison  1786,  Milady  Craven  27.  7.  17S6,  Graf  Dillon  30.  5.  178S,  Prinz  von  Rohan  19.  10.  1788 
und  ohne  Datum  DeliUe,  d'Hauterive,  abbe  de  Boismond,  suchte  aber  vergeblich  nach  dem  Chateaubriand's  (Voy.  de  la  Grece  2.  .\ufl. 
V  S.  56  f.). 

-  Nur  Blitzschlag  erklärt  die  zahlreichen  schweren  Verletzungen,  die  nahe  der  Nordostecke  das  Gebälk  und  Figur  21  und  22 
des  Ostfrieses  betrafen.  Letztere  beiden  sah  Pars  schon  wie  sie  heute  sind,  die  dritte  Triglyphe  ist  in  der  einzigen  älteren  Ostansicht, 
die  ich  kenne,  bei  Dupre  (18 19)  schon  genau  so  zertrümmert  wie  heute,  obwohl  Giebel  und  Geisa  noch  unverletzt  scheinen.  Viel- 
leicht war  aber  der  Marmor  in  der  Umgebung  jener  älteren  Verletzungen  schon  so  rissig  geworden,  dass  es  nur  des  leichten  Blitz- 
schlages von   1821   (Waddington  Visit    to  Greece  S.  91:    ,,almost    in   the   moment    of  the  commencement  of  the  Revolution  the  temple 
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Kornfeldes ^  Es  scheint  geradezu,  dass  die  orthodoxe  Kirche  auf  das  Gotteshaus  verzichtete, 
da  sie  das  Innere  als  Begräbnisplatz  für  protestantische  Fremde  hergab,  als  deren  erster  der 
vielverheissende  junge  Gelehrte  John  Tweddell  1799  hier  beigesetzt  wurde^.  Vielleicht  darf  man 
als  Anlass  dieser  neuen  Wandlung  die  einem  der  Woiowoden  zugeschriebene  Wegnahme  des 
Plattenbelags  der  Cella^  betrachten,  die  den  Raum  allerdings  besser  als  zu  gottesdienstlichen 
Verrichtungen  zum  Beerdigen  geeignet  machte.  An  sorgliche  Verwahrung  dachte  niemand 
mehr;  umherstreifende  Tiere  konnten  in  dem  Tempel  Unterschlupf  finden,  sodass  Tweddell's 
Landsleute,  solange  noch  kein  Stein  sein  Grab  verwahrte,  dessen  Entweihung  fürchteten^. 
Endlich  sagt  uns  mit  dürren  Worten  Chateaubriand",  der  den  kundigen  Fauvel  zum 
Führer  hatte,  der  Tempel,  der  lange  eine  Kirche  des  heiligen  Georg  gewesen  sei,  diene  jetzt 
(1806)  als  Magazin. 

In  dieser  Zeit  der  tiefsten  Verwahriosung  geschah  es,  dass  der  Bau  ,,um  ein  Haar 
breit"  der  grössten  Gefahr  entging,  die  ihm  drohen  konnte.  Zwar  dass  Fauvel,  der  als  Agent 
Choiseul-Gouffier's  seit  1786  in  Athen  weilte  und  1787  die  Reliefe  des  Tempels  abformte, 
sich  mit  der  Absicht  getragen  habe,  ihn  ganz  abzubrechen  und  fortzuschaffen,  ist  ,, nichts 
als  athenischer  Stadtklatsch'"';  wohl  aber  hatte  Lord  Elgin  auch  auf  diesen  Tempel 
sein  Auge  geworfen  und  war  keineswegs  gewillt,  sich  mit  Zeichnungen  und  Abgüssen  seiner 
Skulpturen  zu  begnügen.  Es  klang  allerdings  recht  geringschätzig,  wenn  Lusieri  zu  Clarke 
sagte,  was  da  erhalten  sei,'  habe  ihnen  durchweg  so  verstümmelt  geschienen,  dass  es  Kosten 
und  Mühe  des  Herunterholens  nicht  gelohnt  haben  würde';  hört  man  aber  kurz  darauf  Dodwell 
versichern'*,  dass  ,,recourse  was  had  to  every  Iure  which  money  could  furnish,  and  to  every 
argument  which  artifice  could  suggest,  in  order  to  obtain  possession  of  these  precious  though 
mutilated  relics  of  ancient  art;  but  every  effort  proved  abortive",  so  denkt  man  an  den  Fuchs, 


of  Thescus  was  louched  by  a  flash  of  propitious  lightning  so  little  injurious  t<.  tlie  building,  that  we  might  be  tfinpted  to  consider 
it  an  omen  of  honour  and  victory)  bedurfte,  um  in  den  Giebel  die  grosse  I.ücke  zu  reissen,  die  zum  ersten  Male  in  einer  1832 
geschriebenen  poetischen  Epistel  Lamartine's  (Souvenirs  pendant  un  voyage  en   Orient  I  S.  113  ff.)  erwähnt  wird; 

.   .  .   .   le  rayon  le  plus  haut  de  l'aurore 
Effleure  sur  mon  front  le  Parthenon  t|u'il  dore, 
Puis  glissant  ä  regret  sur  ces  creneaux  noircis, 
Oü  dort,  la  pipe  en  main,  le  janissaire  assis, 
Va,   comme  pour  pleurer  la  corniche  brise e, 
Mourir  sur  le  fronton  du  temple  de  Thesee, 

bildlich  zuerst  in  der  1S43  oder  1844  gezeichneten  Ansicht  in  Lebas'  Voyage  archeolog.  Taf.  28  nachzuweisen  ist.  Die  Aufregung 
der  Kriegsjahre  wurde  es  begreiflich  machen,  dass  diese  schwere  Beschädigung  des  Baues  nicht  ernsthaftere  Beachtung  fand.  Der 
Bruch  des  grossen  Tympanonblocks  ist  nach  Mitteilung  Zahn's  ziemlich  weiss.  Der  Blitzschlag,  der  bald  nach  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts,  nach  Chandler  (Reisen  in  Griechenland  S.  102)  und  Hobhouse  (Journey  S.  310),  die  Westseite  traf,  verrückte  die  nord- 
westliche Ecksäule  und  ihre  Umgebung,  worüber  Näheres  bei  Bötticher,  Untersuchungen  S.  1S4.  Mit  welchem  Rechte  Isamberf, 
Itineraire    de    l'Orienf-  S.  105    gerade   diese  Verletzung  mit  dem  Blitzschlag  von   1821   in  Verbindung  bringt,  weiss  ich  nicht. 

'   Hobhouse,  Journey  .S.  311.     Waddington,  Visit  to  Greece  S.  50.  Anm. 

2  Stuart-Revett,   2.  Aufl.  II  S.  34ofl".   der  deutschen  Uebersetzung;    vgl.   Clarke,  Travels  VI  S.  289  ff.     Hobhouse  S.  311. 

"  Stuart-Revett,  2.  Aufl.  (1825  erschienen,  jedoch  aus  Notizen  verschiedener  im  Anfang  des  Jahrhunderts  thätiger  Mitarbeiter 
zusammengewachsen;  vgl.  Stark,  Handb.  der  Archäologie  I  S.  186)  II  S.  326:  „vor  kurzem".  Dass  sie  spätestens  vor  iSlo  erfolgte, 
zeigt  Hobhouse  S.  311:    ,,the  floor  is  of  mud". 

•'  Clarke  (l8oi),  Travels  VI  S.  290. 

■^  Itineraire  de  Paris  a  Jerusalem  S.  212  (Brüsseler  Ausgabe  der  Werke).  Nach  ihm  wohl  Lindner,  Gemälde  der  europ. 
Türkei  (Weimar  1S13)  S.  476. 

"  Michaelis,   Parthenon  S.  73  Anm.  302;  vgl.  jetzt  Legrand,  Rev.  arch.  1S97   S.  49  f.   53. 

'  Clarke,  Travels  VI  S.  292. 

*  Classical  and  topogr.  tour  I  S.  369. 
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der  die  Trauben  sauer  schilt,  die  ihm  zu  hoch  hängen  1.  Doch  gleichviel  warum,  der  Tempel 
entging  auch  diesmal  dem  Schicksal  des  Parthenon.  Kurz  vor  dem  Ausbruch  des  Befreiungs- 
kampfes traf  ihn  noch  einmal  der  Blitz,  doch  litt  er  so  wenig,  dass  man  das  Ereignis  als  gutes 
Vorzeichen  nehmen  konnte-.  Auch  die  Krieg.sjahre  überstand  er  besser  als  der  Parthenon, 
und  unter  den  günstigsten  Auspizien  trat  er  in  die  neue  Epoche  des  befreiten  Griechenland 
ein.  Denn  wie  anderthalb  Jahrhundert  zuvor  der  Marquis  von  Nointel  an  den  Säulen  dieses 
Tempels  von  den  geistlichen  und  weklichen  Würdenträgern  Athens  feierlich  empfangen  worden 
war^,  so  versammelten  sich  Obrigkeit  und  Volk  auch  jetzt  auf  dieser  so  lange  entwürdigten 
Stätte,  um  die  Befreier  des  Vaterlandes  zu  begrüssen.  Hier  erwartete  am  i.  April  1833  der 
Erzbischof  mit  der  gesamten  Geistlichkeit  das  erste  bayrische  Bataillon,  das  die  Stadt  betrat*, 
hier  wurden  am  23.  Mai  desselben  Jahres  in  gleicher  Weise  der  junge  König  Otto  und  sein 
Bruder  Maximilian  begrüsst  und  hörten  die  Schuljugend  auf  griechisch  ihre  heimadiche  Königs- 
hymne singen,-  während  mit  freundlich  geborgtem  türkischen  Pulver  die  loi  Salutschüsse 
gelöst  wurden^;  hier  verherrlichte  man  im  Dezember  desselben  Jahres  des  Königs  endgiltigen 
Einzug,  den  Peter  Hess  im  Bilde  verewigt  hat,  durch  ein  feierliches  Tedeum  in  der  noch  ein- 
mal, zum  letztenmal  ihrer  heiligen  Besdmmung  zurückgegebenen  Kirche  des  h.  Georg'''. 
Kurz  darauf  war  das  künftige  Geschick  des  Gebäudes  entschieden.  Nur  Tempel  sollte  es 
wieder  sein,  und  nur  dem  Andenken  des  Altertums  sollte  es  dienen.  Wäre  es  nach  Klenze 
gegangen,  so  stände  der  Bau  jetzt  als  glänzendes  Dekorationsstück  in  dem  Garten,  der 
das  auf  dem  Nymphenhügel  geplante  Königsschloss  umgeben  sollte'.  Es  ist  anders  ge- 
kommen, aber  der  von  Klenze  nicht  minder  lebhaft  empfohlene*^  Vorschlag  Rossens,  Skulpturen 
und  Inschriften,  die  der  Boden  Athens  liefere,  in  ihm  zu  bergen,  fand  schnell  Verwirklichung. 
Im  Jahre  1835  vollzogen  Schaubert  und  Ross  die  höchst  dringliche  Reparatur  des  Baues'': 
das  schadhafte  Gewölbe  wurde  sorgfältig  ausgebessert  und  mit  quadratischen  Platten  von 
hellgelbem  maltesischen  Sandstein  gedeckt,  die  Apsis  abgebrochen  und  von  Ante  zu  Ante 
eine  neue  Wand  mit  einer  grossen,  seitdem  allerdings  kaum  benutzten  Thür  eingezogen,  durch 
Blitz  oder  Erdbeben  beschädigte  oder  verschobene  Bauteile  mit  eisernen  Klammern  und  Reifen 
befestigt.  In  dem  dämmerigen  Raum,  den  man  nach  wie  \or  durch  die  kleine  Südthür  betrat, 
Skulpturtrümmer  und  Inschriften  aufzuhäufen,  sollte  den  beiden  nicht  lange  vergönnt  sein. 
Gewiss  hätten  sie  es  etwas  geschickter  angefangen  als  ihr  Nachfolger  Pittakis,  der  binnen 
weniger  Jahre  aus  dem  Tempel  ein  Magazin  von  Trümmern  gemacht  hatte  ^°,  die  man  nur 
mühsam  voneinander  unterscheiden  konnte.  ,, Hinaus  aus  dem  Heiligtum  mit  dieser  Samm- 
lung aufgehäufter  Trümmer!     Man  lasse  darin,  wenn  überhaupt  etwas,  nur  sehr  wenige,  aber 

'  Wenn  Hobhouse,  Journey  S.  310  meldet,  dass  the  noble  Ambassador  did  not  suffer  any  part  of  it  to  be  sepaiated  l'ioni 
the  building,  so  reicht  das  nicht  aus,  die  Behauptungen  seiner  Widersacher  zu  entkräften  und  stimmt  schlecht  zu  der  Aeusserung 
seines  Agenten  Lusieri. 

^  Waddington,   Visit  to   Greece  S.  91.     Vgl.  S.  5,   Anm.  2. 

^  Depesche  Nointel's  aus  Athen,  abgedruckt  bei  Laborde,   Athenes  I  S.  122. 

*  V.  Predl,   Erinnerungen  aus  Griechenland,   2,  Aufl.,  S.  III. 
^  V.   Predl   S.  148.      Ross,   Erinnerungen   S.  18. 

'^  Ross  a.  a.  O.     Das  Hess'sche  Bild  befindet  sich  in  der  Münchener  neuen  Pinakothek. 
'  Aphorist.  Bemerkungen  Tafel  6. 

*  Gutachten  vom   iS.  Sept.  1834,  abgedruckt  Aphorist.  Bemerkungen  S.  393;   vgl.  S.  396. 

'  Ross,  Erinnerungen  S.  83  f;  s.  unsere  Abbildung,  die  nach  einer  mit  dem  Fernobjektiv  von  der  Akropolis  aus  auf- 
genommenen Institutsphotographie  (A  B  68)  hergestellt  ist. 

'"  Eine  Vorstellung   davon    geben    Midler-Schöll's    Mitteilungen    .lus  dem  Jahre   1S40,   .S.  18  ff.  und  Welcker's  Tagebuch  von 
1S42,   S.  31   (,,der  Raum  ist  mit  Marmor  angefüllt"). 
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erlesene  Stücke,  in  gebührendem  Abstand  voneinander,  bequem  zum  Studium  und  vor  allem 
des  Heiligtumes  würdig  aufgestellt."  So  forderte  schon  1845  F.  de  Saulcy^  Man  konnte 
freilich  darauf  antworten:  wohin  mit  den  Funden?  und  rühmen,  dass  die  hier  untergebrachten 
Bildwerke  immerhin  besser  aufbewahrt  seien,  als  die  zumeist  noch  kostbareren  der  Akropolis-. 
Man  pfropfte  also  den  Raum  voll,  bis  kein  Plätzchen  mehr  frei  war,  scheute  sich  übrigens 
nicht,  schwerere  Stücke,  die  nicht  leicht  gestohlen  werden  konnten,  wie  eine  Anzahl  Marmor- 
throne   und    Altäre    und    die    Nike    von    Megara,    auf  dem    freien    Platz    südlich    vom    Tempel 


Das  sog.  Theseion  von  der  Akropolis  gesehen 

aufzustellen^,    der    im    übrigen    doch    nur  zum  E.xerzieren'  und  am  dritten  Ostertage  als  Tanz- 
platz^    diente.      Seit   auch    dieses    Uebergangsstadium    überwunden    und    der    hier    geborgene 


'  Rev.  arch.  1S45   S.  268. 

"  „Der  massige  Raum  im  Theseion  ....  ist  unter  den  dortigen  Verwahrungsgemächern  das  grösste",  Miiller-SchöU,  Mitteil.  S.  21. 

'  Gerhard,  Ann.  d.  Inst.  1837  S.  116.  Müller-Schöll  S.  120  f.  Welcker,  Tagebuch  S.  92.  Isambert,  Itineraire,  2.  Aufl., 
S.  106.     Bötticher,  Philologus,  Suppl.  III  S.  388. 

■*  Ross,  Erinnerungen  S.  237. 

^  Dieser  berühmte  Ostertanz  wird  oft  erwähnt:  Dodwell,  Class.  tour  I  S.  370:  some  thousands  of  people  fill  the  piain  which 
is  between  the  temple  and  the  Areiopagus:  Turks,  Greeks,  Albanians  ond  blacks;  Dupre,  Voyage  ä  Athenes  S.  35;  Pouqueville, 
voy.  de  la  Grece  V  S.  56;  v.  Predl,  Erinnerungen  S.  121;  Hettner,  Griech.  Reiseskizzen  S.  69;  Aug.  Mommsen,  Athenae  Christianae 
S.  100  (wie 'verträgt  sich  aber  seine  Angabe,  dass  der  Festtag  ai  xpiavxa  ä'Jo  xoXwva'.s  heisse,  mit  der  Thatsache,  dass  der  Tempel 
34  Säulen  half).  Als  Staffage  verwendete  den  Tanz  in  seinem  Panorama  von  Athen  der  Maler  Pierre  Prevost,  der  1S21  in  Athen 
war  (Pouqueville  a.  a.  C). 


DAS  PROBLEM  DES  „THESEION"  g 

Antikenschatz  allmählich  in  das  neue  Nationalmuseum  an  der  Patissiastrasse  übero-eführt  worden 
ist,  erinnern  nur  noch  ein  paar  wertlose  Stücke  an  die  Bestimmung-,  die  das  junge  Königreich 
dem  Tempel  gegeben  hatte.  Die  Umgebung  des  Gebäudes  ist  wiederholt  gesäubert,  der 
Platz  im  Süden  planiert,  der  Nordabhang  soweit  wieder  aufgefüllt  worden,  dass  vom  Unterbau 
auch  hier  wie  an  den  anderen  Seiten  nur  die  drei  Oberstufen  über  die  Erde  hervorrao-en. 
Sieht  man  davon  ab,  dass  das  Dach  nur  die  Cella,  nicht  den  ganzen  Tempel  deckt,  dass 
zwischen  den  Balken  der  Kassettendecke  des  Säulenumganges  der  Himmel  hindurchblickt  und 
dass  auch  sonst  hier  und  da  ein  paar  grössere  Steine  abhanden  gekommen  sind\  so  hat 
man  in  diesem  keinem  praktischen  Zwecke  mehr  dienenden  Bau  das  vollständigste  und  objek- 
tivste Bild  eines  dorischen  Tempels  aus  der  Blütezeit  attischer  Kunst  vor  Augen. 


Es  ist  ein  namenloser  Tempel,  dessen  Geschichte  wir  uns  vorgeführt  haben.  Keine 
Inschrift  am  Baue  selbst  oder  in  seiner  Nähe,  keine  antike  Ueberlieferung ,  die  nachweislich 
auf  ihn  sich  bezöge,  meldet  uns,  welche  Gottheit  er  beherbergte.  Dieses  Geheimnis  zu 
erraten,  hat  man  sich  bemüht,  seit  man  mit  wissenschaftlichem  Interesse  auf  ihn  blickte.  Ciriaco 
von  Ancona,  der  erste  Autor,  der  von  dem  Tempel  überhaupt  berichtet,  hat  auch  sogleich 
einen  Namen  bereit:  mit  Kampf bildern  geschmückt,  nicht  allzufern  dem  Areshügel  gelegen, 
gilt  er  ihm  als  Tempel  des  Ares.  Aber  schon  der  Pariser  Anonymus,  der  bald  nach  1460 
Athen  besuchte,  verbindet  mit  dem  heiligen  Georg  den  Namen  des  Theseus,  und  Theseus- 
tempel  haben  alle  folgenden  Reisenden  bis  in  die  dreissiger  Jahre  unseres  Jahrhunderts  das 
Gebäude  unbedenklich  genannt.  Eine  Zeit  lang  glaubte  man  das  frühzeitige  Auftauchen  und 
die  zähe  Vererbung  dieses  Namens  aus  einer  volkstümlichen  Tradition  erklären  zu  dürfen, 
die  selbst  das  Mittelalter  überdauert  hätte;  aber  niemand  zweifelt  heute,  dass  unkritische 
Uebereilung   eines  Einzelnen    den  Namen    in   die  Welt   gebracht  hat  und  dass  er  nur  deshalb 


'  Zahn  und  Schrader  teilen  mir  über  den  gegenwärtigen  Zustand  Folgendes  mit:  Im  Innern  ist  der  Sockel  glatt,  die 
höheren  Quaderschichten  sind  mit  dem  Zahneisen  bearbeitet  und  zwar  so,  dass  beiderseits  der  Fugen  kaum  0,005  ™  gl^"  geblieben 
ist;  an  vielen  Steinen,  besonders  der  Nordwand,  bemerkt  man  indes,  dass  ursprünglich  der  Randbeschlag  breiter  war.  Die  untersten 
sechs  Quaderschichten  sind  mit  schlechtem,  jedenfalls  nicht  antikem  Putz  bedeckt  (vgl.  Dörpfeld  bei  Robert,  Marathonschlacht  S.  S8), 
der  im  Süden  mit  der  Grenze  der  jetzt  verschwundenen  Querwand  scharf  abschneidet,  also  solange  diese  bestand  angebracht  worden 
ist,  im  Norden  dagegen  1,57  m  westlich  von  dieser  Querwand  abbricht;  ob  der  .Stuck  schon  da  war,  als  man  die  Westthür  anlegte, 
lässt  sich  nicht  entscheiden.  Nicht  antik  scheinen  auch  die  vielen,  an  denselben  Quaderschichten  bemerkbaren  kleinen  und  unregel- 
mässig gestellten  Löcher,  in  denen  vielfach  noch  mit  Blei  vergossene  Eisen  stecken.  Der  Raum  ist  leer  bis  auf  ein  paar  offenbar  als 
wertlos  erachtete  antike  Stücke.  In  den  Vorhallen,  die  bekanntlich  vergittert  waren  (s.  besonders  Bötticher,  Untersuchungen  S.  187), 
lässt  die  Zahneisenarbeit  jederseits  der  Fuge  immer  einen  Rand  von  0,025  ni  Breite  frei ;  das  ist  als  Zierform  gemeint  wie  an  Statuen- 
basen der  kimonischen  Zeit  i^Rundbasis  mit  Inschrift  des  Kritios  und  Nesiotes  CIA  I  375  =  Löwy,  Inschr.  griech.  Bildhauer  38,  Basis 
eines  Weihgeschenks  des  Kallias  CIA  I  392),  an  den  Porosquadern  des  Nikepyrgos  und,  wie  Schrader  bemerkt,  an  den  Stufen  des 
dem  ,, Theseion"  ungefähr  gleichzeitigen  Tempels  von  Sunion.  Die  Balken  der  Pterondecke  sind  vollzählig,  von  den  48  kassettierten 
Blöcken  nur  13,  darunter  im  Osten  allein  6,  vollständig,  4  zum  Teil  erhalten,  2  der  Ostseite  soweit  ergänzt,  dass  wenigstens  hier  ein 
gedeckter  Raum  wieder  geschaffen  ist,  wobei  die  bekanntlich  besonders  gearbeiteten  (Ross,  Theseion  S.  55;  Baumeister,  Denkmäler 
S.  1776)  Deckplättchen  der  Kassetten  vielfach  durch  rohe,  moderne  ersetzt  worden  sind.  Auf  dem  Dach  befindet  sich  noch  heute 
ein  Stück  Marmorsima,  vermutlich  dasselbe,  das  Penrose  (Principles  Taf.  35)  und  Iwanoff  (Archit.  Studien,  mir  nicht  zugänglich) 
abbilden,  während  der  von  Woods  und  Prestat  bemerkte  Marmorziegel  (Woods,  Letters  of  an  architect,  1828,  II  S.  240;  Gailhabaud- 
Lohde,  Denkmäler  der  Baukunst  unter  „Tempel  des  Theseus")  verschwunden  scheint;  immerhin  ist  gesichert,  dass  der  Tempel  nicht, 
wie  P.  Graef  vermutete  (bei  Baumeister,  Denkmäler  unter  „Theseion"  8.  1776),  mit  Thon-,  sondern  mit  Marmorziegeln  gedeckt  war. 
Auch  von  den  Widerlagern  der  Deckziegelreihen  sind  Reste  erhalten.  Die  Gestaltung  der  Akroterien  bleibt  unsicher,  da  die  zahl- 
reichen in  den  Eckplatten  der  schrägen  Geisa  erhaltenen  Befestigungsspuren,  aus  denen  Woods  (a.  .a.  O.)  auf  jene  schliessen  wollte, 
zunächst  nur  den  Simen  gelten  und  von  den  über  ihnen  angebrachten  Teilen  nichts  verraten. 

Sauer,  Theseion  ^ 
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solches  Glück  machte,  weil  man  eben  Theseusthaten  am  Tempel  dargestellt  sah  und  weil  es 
der  romantischen  Altertumsliebhaberei  ein  willkommener  Genuss  war,  mit  Athen  zug-leich  auch 
das  für  seinen  berühmtesten  König  oder  gar  von  ihm  erbaute  Heiligtum  zu  bewundern.  Es 
war  der  Anfang  besserer  Erkenntnis,  dass  man  das  Bedürfnis  empfand,  das  allgemein  Ge- 
glaubte zu  beweisen;  doch  ist  man  anderthalb  Jahrhunderte  lang  aus  dem  falschen  Zirkel  nicht 
herausgekommen,  die  Bildwerke  auf  Theseusthaten  zu  deuten,  weil  man  an  das  Theseion 
glaubte,  und  Zweifel  an  der  Giltigkeit  dieses  Namens  damit  zu  beschwichtigen,  dass  man  auf 
die  Theseusthaten  im  westlichen  oder  beiden  Friesen  und  die  allerdings  unverkennbaren  in 
den  besterhaltenen  Metopen  verwies.  Einen  resoluten  Versuch,  andere  Beweismittel  beizu- 
bringen, machte  erst  Fauvel.  Als  1 799  der  junge  Tweddell  in  dem  Tempel  beerdigt  werden 
sollte,  sorgte  der  begeisterte  Altertumsfreund  dafür,  dass  das  Grab  genau  in  der  Mitte  der 
Cella  gegraben  wurde;  aber  das  Grab  des  Theseus,  auf  das  er  gehofft  hatte,  fand  sich  nichts 
Unbekümmert  um  diesen  Misserfolg  blieben  die  Verehrer  des  Theseus  ihrem  ererbten  Glauben 
treu  und  konnten  es  ungestört  noch  ein  ganzes  Menschenalter.  Da  erschien  endlich  der 
Forscher,  der  die  ausgetretenen  Bahnen  verliess,  das  Problem  des  ,, Theseion"  erkannte  und 
scharf  formulierte,  dem  Glauben  an  eine  uralte  Tradition  den  Boden  entzog,  dem  schnell- 
fertigen Schluss  aus  den  Skulpturen  auf  den  Herrn  des  Tempels  widersprach  und  die  bisher 
nur  nebenbei  und  zaghaft  verwendeten  topographischen  Argumente  in  den  Vordergrund  stellte. 
Dieser  Forscher  war  der  Wiederhersteller  des  Tempels,  Ludwig  Ross".  Dass  er,  ohne 
zwingende  Beweise,  auf  den  einst  von  Ciriaco  ausgesprochenen  Namen  Arestempel  zurückgriff, 
hätte  seiner  wohlbegründeten  negativen  Behauptung,  dass  der  Tempel  jedenfalls  nicht  dem 
Theseus  gehöre,  keinen  Abbruch  thun  sollen;  dennoch  hat  es  auch  später,  ja  bis  in  die 
siebziger  Jahre,  an  Verteidigern  der  landläufigen  Ansicht  nicht  gefehlt,  und  zu  Leake^,  Karl  Otfried 
Müller^  und  Forchhammer'',  die  vor  dem  Erscheinen  des  Ross'schen  Buches  zwar  keine  neuen 
Gründe,  aber  das  Gewicht  ihres  Namens  zu  Gunsten  der  überlieferten  Benennung  in  die  Wag- 
schale gelegt  hatten,  gesellten  sich  nach  und  trotz  Rossen's  Widerspruch  Ulrichs*',  Curtius'', 
Welcker^,  Raoul-Rochette",  Bursian^°,  Heydemann",  endlich  mit  einer  umfassenden  Beweis- 
führung August  Schultz^-,  der  besonders  wieder  in  v.  Wilamowitz^^  einen  zähen  Verteidiger 
gewann.  An  Gegnern  fehlte  es  keineswegs,  aber  unter  einen  Hut  waren  sie  nicht  zu  bringen. 
Ross  selbst  hat,  als  er  an  seinem  Arestempel  irre  wurde,  an  den  topographisch  nach  seiner 
Ansicht    ebenso    gut,    in    Wahrheit    viel    besser    passenden    Apollon    Patroos    gedacht  1^,    und 


'  Stuart-Revett  II  S.  341   d.  deutschen  Ausgabe. 

''■  Ross,  -cö  Örjaerov  xal  6  vaös  toö  'Äpstflg  183S. 

^  Topogr.  von  Athen,  2.  Aufl.,  übers,  v.   Baitter  und  Sauppe,   S.  362  (T. 

■*  In  Ersch  und  Gruber's  Encyclopaedie  unter  „Attika"  S.  233. 

'  Topogr.  von  Athen  in  den  Kieler  Studien  S.  361. 

^  Reisen  und  Forschungen  II  S.  137  ff. 

'  These  von   1841:  Suum  cuique,  Theseum  Theseo.     Text  zu  den   7   Karten  S.  36. 

"  Tagebuch  einer  griech.  Reise,  besonders  S.  125. 

^  Sur  la  topographie  d'Athenes  (mir  nur  aus  Ross,  Thescion  S.  i    Anni.  2   Ijekannt)  S.  47. 
'"  Pauly's  R.-E.   I*  S.   1976. 
"   Analecta  Thesea  S.  16  ff. 
'■-  De  Theseo,  Breslauer  Dissertation    1874. 

"  Aus    Kydathen    S.   135.      Der   Vorwurf,     dass    man    die    Schultz'sche    Abhandlung    totgeschwiegen    habe,    war    durchaus 
nicht  berechtigt. 

'^  Das  Theseion   und  der  Tempel  des  Ares,    1852,   S.  58,   Anm.  166. 


FRUEHERE  VERMUTUNGEN  i  i 

Köhler',  Löschcke^,  Maass^  haben  diesen  Gedanken  aufgenommen.  Auf  attischem  Boden 
erwuclis  dann  die  Behauptung,  dass  der  Tempel  dem  Hephaistos  gehört  habe,  und  diese 
zuerst  von  Surmelis*,  dann  von  Pervanoglu^  mit  überaus  schwachen  Beweisen  unterstützte 
Meinung  gewann  unerwartet  an  Gewicht  durch  eine  wesentlich  wieder  auf  topographischer 
Grundlage  ruhende  Untersuchung  Lolling's''.  Der  grösste  Erfolg  jedoch  war  einem  Einfall 
Bursian's"  beschieden,  seit  Wachsnnith^  ihn  ernstlich  zu  beweisen  unternommen  hatte  und 
kein  Geringerer  als  Ernst  Curtius  aus  dem  Lager  der  Theseusanhänger  zu  Wachsmuth 
gestossen  war'^:  das  Heiligtum  des  Herakles,  das  im  Quartier  Melite  gelegen  hatte, 
sollte  im  ,, Theseion"  erhalten  sein.  Welcher  Beliebtheit  diese  Ansicht  sich  zeitweilig  erfreute, 
zeigt  am  besten,  dass  der  Verfasser  der  sorgfältigsten  Untersuchung  über  den  Tempel  und 
seine  Bildwerke  sie  einfach  übernahm**^  und  dass  noch  neuerdings  Milchhöfer  Wachsmuths 
Beweis  zu  vervollständigen  suchte '^  Schliesslich  sind  noch  zwei  vereinzelt  g-ebliebene  Vor- 
schlage  zu  erwähnen:  Konrad  Lange'-  wollte  den  Tempel  der  Aphrodite  Urania,  Nissen'"'  den 
des  Jakchos  im   ,, Theseion"  erkennen. 

Seitdem  ist  eine  und  zwar  die  früher  erfolgreichste  dieser  Vermutungen  unwiderruflich 
abgethan  worden.  Was  man  Ross  nicht  glauben  wollte,  musste  man  Aristoteles  glauben,  in 
dessen  neugefundener  Schrift  vom  Staate  der  Athener  das  Theseion  nur  mit  ein  paar  Worten, 
aber  so  geschildert  wird'^,  dass  schon  die  Anlage  des  Heiligtums  als  grundverschieden  von 
der  des  erhaltenen  sich  herausstellte.  So  schied  der  einzige  Heros  aus  der  Reihe  der  Bewerber 
aus,  und  da  Ares  von  den  Topographen  einstimmig  für  unmöglich  erklärt  wird,  so  streiten 
heute  noch  vier  Olympier  um  den  Besitz  des  Tempels.  Mit  welchen  Aussichten,  sage  ich 
am  besten  mit  den  Worten  des  letzten  und  zähesten  Verteidigers  des  Theseion.  ,,Wer  sein 
Herr  war",  sagt  im  Jahre  1893  v.  Wilamowitz'^,  ,, weiss  ich  immer  noch  nicht.  Theseus  war 
es  nicht,  von  Herakles  in  Melite  zu  reden  ist  Verstocktheit,  die  ich  keiner  Widerlegung 
würdige.  Von  Ares  redet  niemand  mehr.  Apollon  —  hier  würde  ich  einfügen:  Aphrodite 
Urania  —  und  noch  mehr  Hephaistos  haben  einige  Ansprüche,  aber  bewiesen  ist  nichts". 
Unverkennbar  vollzieht  sich  in  allerneuster  Zeit  ein  Umschwung  zu  Gunsten  des  Hephaistos. 
Dörpfeld    vertritt    seit    Jahren    die    Lolling'sche    Ansicht,     die    wesentlich    auf    Grund    seiner 


'  Bei  Löschcke    in    der    gleich    zu    erwähnenden    Abhandlung    S.  21    und    bei    Milchhöfer,    „Athen"    in    Baumeisters  Denk- 
mälern S.  170. 

ä  Enneakrunosepisode  (Dorp.  Progr.  von   1883)   S.  21  f. 

^  De  Lenaeo  et  Delphinio  (Greifswalder  Progr.  für  das  W.  S.  1891/92)  S.  17   .Nnm.  4. 
*  'AxiiKä^  S.  165  ff. 
°  Philologus  27   S.  660  fr. 

^  Göttinger  gel.  Nachrichten   1S74  S.  17  ff.     Topogr.  v.  Athen  S.  31S  Anm.  3. 
'  Geogr.  V.  Griechenland  I  S.  288. 
"*  Besonders  Stadt  Athen  I  357  ff- 

»  Text  zu  den   7  Karten  S.  53.     Curtius-Kaupert,  Atlas  von  Athen  Taf.  II  mit  S.  il.     Stadtgeschichte  S.  121  fl'. 
'"  Gurlitt,   das  Alter  d.  Bildwerke  und  d.  Bauzeit  d.  sog.  Theseion  S.  95.     Satura  Sauppio  oblata  S.  165. 
"  In  Baumeister's  Denkmälern  unter  „Athen"  S.  170  f.    Hist.  u.  philol.  Aufsätze  Curtius  gewidmet  S.  345.    .\uch  Weizsäcker, 
Verh.  d.  39.  (Züricher)  Philologenvers.   S.  223    schliesst   sich  Wachsmuth  an,    richtet  sich  aber  nebenbei  auf  die  Möglichkeit  ein,    dass 
der  Tempel  als  Hephaiston  erwiesen  werden  könnte.    Collignon,  Hist.  de  la  sculpture  grecque  II  S.  77  erklärt  die  Benennung  Herakleion 
für  die  beim  heutigen  Stand  unseres  Wissens  wahrscheinlichste. 
'2  Haus  und  Halle  S.  67. 

"  Rhein.  Museum  40  S.  343  f.     Der  Vorschlag  hat,  soviel  ich  weiss,   nirgends  Beachtung  gefunden. 
"  'A3-rjv.  TtoXtxela   15. 
"^  Aristoteles  u.  Athen  I  S.  270  Anm.  20.  . 
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athenischen  Vorträge  auch  in  mehreren  neueren  Arbeiten  über  athenische  Topographie^  wieder- 
Icehrt;  als  Hephaistostempel  ist  das  „Theseion"  in  Judeich's  Rekonstruktion  der  Agora 
bezeichnet-,  als  Hephaisteion  wird  es  jetzt  auch  von  Reisch^  Robert*,  Six"  und  Amelung*^ 
anerkannt.      ..Aber  bewiesen  ist  nichts"^. 


Man  merkt  es  dieser  kleinen  Geschichte  des  Problems  wohl  an,  dass  es  um  unsere 
Hilfsmittel  schlecht  bestellt  ist.  Volkstümliche  Tradition  erwies  sich  als  Wahn.  Von  den  Bild- 
werken lassen  gerade  der  Westfries  und  die  Metopen  am  wenigsten  einen  überzeugenden 
Schluss  auf  den  Besitzer  des  Tempels  zu;  das  einzige,  dem  man  solche  Beweiskraft  zutraut, 
der  Fries  über  dem  Pronaos,  hat  allen  Deutungsversuchen  bisher  getrotzt;  die  Giebelgruppen, 
aus  denen  man  den  Namen  des  Gottes  einfach  ablesen  könnte,  sind  verschwunden.  Es  ist 
ungefähr,  als  wäre  von  einem  inhaltreichen  Buch  zugleich  mit  dem  Titel  und  der  Widmung 
das  wichtigste  Kapitel  verloren,  ein  anderes  augenscheinlich  mit  jenem  eng  verknüpftes  nur  in 
fremdartiger  Sprache  und  unleserlichen  Zeichen  erhalten,  völlig  verständlich  aber  nur  ein  paar 
Exkurse,  die  wenig  Neues  lehrten  und  mit  dem  eigentlichen  hihalt  des  Buches  in  einem  nicht 
näher  bestimmbaren,  vielleicht  ganz  lockeren  Zusammenhang  ständen.  So  kam  es,  dass  man 
nach  äusseren  Hilfsmitteln  sich  umsah  und  mit  besonderem  Eifer  topographische  Argumente 
in's  Feld  führte.  Aber  auch  diese  erwiesen  sich  bisher  als  unzulänglich.  Die  uns  erhaltenen 
Angaben  über  das  alte  Athen,  speziell  auch  die  Beschreibung  des  Pausanias,  sind  viel  zu 
dürftig,  um  uns  feinere  Unterscheidungen  zu  erlauben,  und  auf  Grund  ausschliesslich  topo- 
graphischer Erwägungen  lässt  sich  wohl  Ares  abweisen,  kaum  aber  ausmachen,  wer  bessere 
Ansprüche  hat,  Apollon  oder  Hephaistos  oder  Aphrodite  oder  selbst  Herakles.  Hier  können 
nur  zwei  Dinge  weiterhelfen:  Ausgrabungen  in  der  Umgebung  des  Tempels^,  die  unser  topo- 
graphisches Material  vermehren  und  verbessern,  und  eine  überzeugende  Deutung  der  Skulpturen 
des  Tempels. 

Mit  jenen  ist  neuerdings  ein  Anfang  gemacht  worden.  Dörpfeld  hat  am  Ostfuss  des 
Hügels,  der  den  Tempel  trägt,  auf  dem  Terrain  zweier  kleiner  Grundstücke,  zu  denen  später 
ein  drittes  hinzukam,  graben  können  und  die  Reste  zweier  nach  Osten  gerichteten  Gebäude 
gefunden,  die  ohne  Zweifel  am  Westrand  der  Agora  standen".  Aus  der  Marktbeschreibung 
des  Pausanias  scheint  zu  folgen,  dass  das  nördliche  die  Königshalle,  das  südliche  die  des  Zeus 
Eleutherios  war;  ist  das  richtig,  so  ist  der  Name  des  genau  über  dem  nördlichen  Gebäude 
liegenden  Tempels  gefunden,  denn  ,,über  dem  Kerameikos  und  der  sogenannten  Königshalle 
steht   ein  Tempel    des   Hephaistos",    sagt  Pausanias^''.     Aber   ein   grosses  Bedenken   hat   sich 

'   Harrisou-Verrall,   Mythology  and  monuments  of  Athens  S.  113.     Fallis,  Pausanias  auf  der  Agora  von  Athen  .S.  531'. 

-  Jahrb.  f.  Philol.  141   (1891)  zu  S.  751,  wiederholt  in  Pausanias  ed.  Hitzig-Blümner  Taf.  V. 

^  Reisch  hat  seine  Ansicht  Anfang   1893  in  einer  Sitzung  des  athenischen  Instituts  ausgesprochen. 

•'  Marathonschlacht  S.  88. 

■'■'  Zeitschr.  f.  bild.  Kunst  N.  F.  VII  (1895)  S.  127. 

"  Führer  durch  d.  Antiken  von  Florenz  S.  204. 

'  Dieser  Stand  der  Dinge  spiegelt  sich  denn  auch  in  BlUmner's  Kommentar  zu  Paus.  I  17,  2  und  14,  6,  Pausanias  ed. 
Ilitzig-BUimner  I  S.  206  f.    194. 

'  Als  einziges  Mittel,  das  Problem  zu  lösen,  bezeichnet  solche  Ausgrabungen  noch  neuerdings  Collignon,  Hist.  de  la  sculpt. 
grecque  II  S.  76  f. 

"  Athen.  Mitt.  21  (1896)  S.  108;  22  (1897)  S.  225. 

'"  Paus.  I  14,6:  ÜTtEp  Tov  Kspansmov  xäI  oTsav  xrjv  xaXou|iivY]v  PaciXsiov  vaöj  eotiv  ^HcpaJaxou. 
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unerwartet  erst  mit  diesem  Fund  eingestellt.  Gerade  der  nördliche  dieser  Bauten  zeigt  nicht 
den  üblichen  Hallengrundriss ,  sondern  gleicht  einem  Tempel,  von  dem  er  sich  nur  dadurch 
unterscheidet,  dass  er  an  seiner  Nordseite  eine  Nebenthür  hatte.  Sollte  sich  auch  heraus- 
stellen, dass  die  Königshalle  diese  ungewöhnliche  Form  hatte  oder  wenigstens  haben  konnte, 
so  bietet  doch  vorläufig  das  Ergebnis  dieser  Ausgrabung  keine  sichere  Handhabe  zur  Be- 
nennung unseres  Tempels.  Im  Gegenteil,  wie  die  Dinge  jetzt  liegen,  muss  es  der  auf  Schritt 
und  Tritt  folgenschweren  Irrtümern  ausgesetzten  topographischen  Forschung  viel  willkommener 
sein,  von  dem  sicher  benannten  Tempel  als  Fixpunkt  auszugehen,  als  ihm  aus  eigener  Macht- 
vollkommenheit zu  seinem  Namen  zu  verhelfen. 

Dass  der  Tempel  selbst  wirklich  noch  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  hat,  dass  er 
das  entscheidende  zu  sprechen  berufen  ist,  sollen  die  folgenden  Blätter  lehren.  Seine  Bild- 
werke sagen  uns  klar  und  unzweideutig,  wer  in  dem  Tempel  wohnte,  vergönnen  uns  einen 
neuen  und  tiefen  Blick  in  die  Kultverhältnisse  und  das  Kunstschaffen  des  perikleischen  Athen 
und  liefern  der  Topographie  des  athenischen  Marktes  einen  festen  Ausgangspunkt. 

Die  Hauptrolle  in  dieser  im  Prinzip  nicht  neuen,  bisher  aber  stets  erfolglos  ver- 
suchten Beweisführung  fällt,  so  seltsam  das  klingen  mag,  den  verschwundenen  Skulpturen 
des  Tempels  zu,  von  denen  man  schon  lange,  aber  auch  bis  in  die  neueste  Zeit  nur  so  unvoll- 
kommene Kenntnis  hatte,  dass  irgend  welche  Belehrung  von    ihnen   nicht   zu  erwarten  schien. 

Der  erste,  der  von  einer  Giebelgruppe  des  sog.  Theseion  sprach,  war  Stuart^  der 
an  der  Wand  des  Ostgiebels  einige  Löcher  bemerkte,  die  nach  seiner  Ansicht  zur  Befestigung 
frei  gearbeiteter  Figuren  gedient  hatten.  Ob  solche  Figuren  wirklich  einst  vorhanden  gewesen 
oder  ein  frommer  Wunsch  geblieben  waren,  das  hat  er  sich  nicht  erst  gefragt,  ebensowenig 
sich  klar  gemacht,  dass  die  Löcher  an  der  Wand  nicht  ihre  einzigen  Spuren  zu  sein  brauchten. 
So  verkettete  sich  ihm  mit  dem  später  als  richtig  erwiesenen  Schlüsse,  dass  den  Ostgiebel 
eine  Gruppe  geschmückt  habe,  sogleich  auch  der  falsche,  dass  der  Westgiebel,  weil  seine 
Wand  nicht  die  geringste  derartige  Spur  aufwies,  so  vornehmen  .Schmuckes  entbehrt  habe. 
Die  grosse  und  wohlverdiente  Autorität,  die  Stuart  bis  tief  in  unser  Jahrhundert  hinein  genoss, 
hat  der  Nachprüfung  und  Vervollständigung  dieser,  wie  mancher  seiner  Angaben,  lange  im 
Wege  gestanden-;  noch  Bröndsted^,  Leake*  und  Woods^  sahen  nicht  mehr  als  Stuart, 
dessen  Folgerung  auch  Welcker  sich  zu  eigen  machte''.  Da  bemerkte  Ross,  der  nicht  wie 
seine  Vorgänger''  nur  von  unten  in  die  Giebel  blickte,  dass  auch  auf  dem  Boden  des  Ost- 
giebels Spuren  von  Figurenschmuck  vorhanden  seien  und  dass  genau  solche,   ,,für  sechs  oder 

'  Altertümer  II  S.  326  der  deutschen  Uebers. 

"  Auf  Stuart's  Zeugnis  gründen  sich  die  Angaben  von  Clarke,  Travels  VI  S.  294  und  Thürmer,  Ansichten  von  Athen, 
Rom   1823,   S.  8. 

^  Reisen  und  Untersuchungen  II  S.  150. 

■*  Topography  S.  392.  In  der  2.  Aufl.  S.  499  (Uebers.  von  Baitter  u.  Sauppe  S.  364)  lässt  er  die  übereilte  Folgerung  fallen, 
vermutlich  mit  Rücksicht  auf  Rossens  genauere  Beobachtungen. 

''  Letters  of  an  architect  II  S.  237. 

«  Rhein.  Museum  N.  F.  I  S.  19  (=  A.  D.  I  S.  15). 

'  Auszunehmen  ist  Cockerell,  der  Quart.  Journ.  of  litt.  sc.  and  arts  VI  S.  239  (ich  entnehme  das  Zitat  Welcker's  Alten 
Denkmälern  I  S.  13  Anm.  12)  von  ,,marks  on  the  cornice  in  the  pediment"  spricht,  also  wenigstens  einen  der  Giebel  bestiegen  hat; 
auch  Woods,  der  auf  dem  Dach  so  genau  Bescheid  weiss,  muss  beide  oder  einen  Giebelboden  gesehen  haben.  Dass  Fauvel  ebenfalls 
Beobachtungen  gemacht  hatte,  die  ihn  von  der  ehemaligen  Existenz  zweier  Giebelgruppen  überzeugten,  hat  kürzlich  Ph.-E.  Legrand 
(Rev.  archeol.  1897,  2,  S.  99)  ermittelt. 
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sieben  Figuren",  auch  der  Boden  des  Westgiebels  aufweiset  Ungefähr  gleichzeitig  nahm 
sich  Penrose  des  so  geringschätzig  behandelten  Westgiebels  an  und  erwies  seinen  Spuren  die 
Ehre  einer  kleinen,  aber  leidlich  genauen  Aufnahme-,  die  dem  Ostgiebel,  da  er  ja  von  unten 
sichtbare  Spuren  an  seiner  Wand  aufwies,  auch  künftighin  nicht  zu  teil  wurde.  Aber  die 
nächste  Folge  davon  war  nur  neue  Konfusion;  denn  nun  kam  Bötticher^  und  behauptete, 
nur  der  Westgiebel  weise  Spuren  von  Figurenschmuck  auf,  also  sei  das  Gebäude  nach  Westen 
gewendet  und  nicht  der  Tempel  eines  olympischen  Gottes,  sondern  ein  Heroon.  Da  gerade 
damals  die  Bestimmung-  des  Heiligtums  lebhaft  diskutiert  wurde,  war  dieses  fast  unbegreifliche 
Missverständnis  durchaus  nicht  gleichgültig,  und  man  merkt  es  aus  Aeusserungen  von  Forschern, 
die  fern  von  Athen  sich  mit  der  Frage  beschäftigten^,  wie  beunruhigend  die  erneute  Un- 
sicherheit über  diese  Vorfrage  wirkte.  Es  musste  wieder  erst  ein  Jahrzehnt  vergehen,  bis  das 
sorgsame  Studium  des  Tempels  durch  Gurlitt  und  Ziller  endgiltig  feststellte,  dass  ,,die  Giebel- 
felder beide  mit  Statuen  geschmückt  waren,  aus  deren  Einbettungen  auf  den  Gesimsplatten 
man  noch  nachweisen  kann,  ob  sie  einer  liegenden,  sitzenden  oder  stehenden  Statue  dienten"^. 
Das  schien  viel  behauptet,  und  doch  war  es  so  vorsichtig  wie  möglich  ausgedrückt,  und  jeder, 
der  sich  in  diese  Spuren  länger  hineingesehen  hätte,  würde  zu  weit  bestimmteren  Folgerungen 
über  kurz  oder  lang  gedrängt  worden  sein.  Indessen  da  auch  jene  Forscher  zu  genaueren 
Untersuchungen  über  den  ehemaligen  Giebelschmuck  durch  ihre  Wahrnehmungen  sich  nicht 
veranlasst  sahen  und  Adler's  aus  dem  folgenden  Jahre  stammende  Beobachtung,  es  sei  in 
jedem  Giebel  eine  GrujDpe  von  neun  Figuren  aufgestellt  gewesen,  nicht  einmal  in  weiteren 
Kreisen  bekannt  wurde'',  so  beruhigte  man  sich  bei  der  Thatsache,  dass  Giebelfiguren  einst 
dagewesen  seien '^,  dass  aber  nicht  daran  zu  denken  sei,  einzig  aus  ihren  Spuren  zwei  umfang- 
reiche Gruppen,  von  denen  absolut  nichts  erhalten  ist,  auch  nur  in  den  allgemeinsten  Zügen 
zu  rekonstruieren.  Dennoch  konnte  eine  genaue  Aufnahme  der  Spuren  lehrreich  und  eine 
nützliche  Vorarbeit  für  den  immerhin  möglichen  Fall  werden,  dass  wir  von  irgend  einer  Seite 
etwas  über  den  Gegenstand  der  verschwundenen  Giebelgruppen  erfahren  oder  gar  versprengte 
Reste  sich  finden  oder  endlich  eine  überzeugende  Deutung  des  Ostfrieses  neue  Gesichtspunkte 
auch  für  das  Verständnis  jener  Giebelspuren  ergeben  sollte.  Die  entscheidende  Anregung  zu 
dieser  Arbeit  ging  von  Kekule  aus,  der  bei  einem  Aufenthalt  in  Athen  im  Frühjahr  1890 
mich  wiederholt  und  dringend  mahnte,  die  bei  meinen  Parthenonuntersuchungen  gemachten 
Erfahrungen  auch  dem  ,, Theseion"  zu  gute  kommen  zu  lassen.  Ziemlich  hoffnungslos  und 
auch  durch  die  erste  genauere  Besichtigung  der  Spuren  wenig  ermutigt,  unterzog  ich  mich 
der  Arbeit,  sie  aufzunehmen,  wobei  das  deutsche  archaeologische  Institut  mich  in  dankenswertester 
Weise  unterstützte.  Die  noch  in  Athen  angefertigten  Zeichnungen,  die  unserer  Tafel  II  zu  Grunde 
liegen,  habe  ich  absichtlich  lange  zurückgehalten,  oft  wieder  vorgenommen  und  wieder  bei 
Seite  gelegt,  um  Blick  und  Kombination  zu  üben,  etwaige  Vermutungen  aber  der  Bewährung 

'  Das  Theseion  und  der  Tempel  des  Ares  S.  lo  mit  Anm.  32  (ich  zitiere  das  jüngere  Werk,  da  mir  das  ältere  nieht 
zugänglich   ist). 

^  Principles  of  Athen,  archit.  Taf.  35   p.  68. 

^   Untersuchungen   auf  der  Akropolis   S.  183. 

■'  Wachsmuth,   Rhein.  Mus.  24  (1869)  S.  42  f.     W.  Vischer,   Erinnerungen   und   Eindrücke  S.  178. 

^  Ziller  in  Zeitschr.  f.  bild.  Kunst  VIII  (1873)  ^-  9'  ;  ^gl-  Gurlitt  ebd.  ,S.  87  und  d.  Alter  d.  Bildwerke  und  die  Bauzeit 
des  sog.  Theseion  S.  5.   85  f. 

"  Das  wurde  sie  erst  durch  die  Notiz  von  P.  Graef  in  Baumeistcr's   Denkmälern  unter  „Theseion"  ,S.  1775- 

'  Noch  vorsichtiger  verhielt  sich  Diirm,   Baukunst  der  Griechen*  S.  220:   „Giebelschmuck  mochte  vorgesehen  sein". 
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durch  die  Zeit  zu  überlassen,  immer  nebenbei  in  der  Hoffnung,  von  anderer  Seite  her,  be- 
sonders durch  eine  befriedigende  Deutung  des  Ostfrieses,  neue  Hilfe  zur  Ermittelung  der 
Giebelkompositionen  zu  gewinnen.  Aber_  weder  diese  Hoffnung  erfüllte  sich,  noch  wollte  die 
Rekonstruktion  über  das  wenige  hinauskommen,  was  ich  Ende  1892  als  vorläufiges  Resultat 
an  0\erbeck  berichten  konnte':  ,,Im  Ostgiebel  sind  erkennbar  die  Lagerflächen  einer  Mittel- 
figur-, je  einer  neben  ihr  stehenden  und  der  beiden  gelagerten  Eckfiguren,  dazwischen  scheinen 
Gruppen  von  je  2  oder  3  Figuren  gestanden  zu  haben.  Noch  weniger  lässt  sich  über  die 
Komposition  des  Westgiebels  sagen;  sicher  ist  nur,  dass  hier  gerade  in  der  Mitte  keine  Figur 
stand."  Angesichts  so  geringfügiger  und  wenig  versprechender  Resultate  schien  mir  endlich 
nichts  übrig  zu  bleiben,  als  das  Rohmaterial,  die  Aufnahmen  selbst,  mit  den  nötigen  Erläute- 
rungen der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben.  Eben  damals  nahm  die  Sache  eine  überraschende  und 
erfreuliche  Wendung.  Die  erneute  Vertiefuno-  in  die  rätselhaften  und  doch  so  individuell 
bestimmten  Formen  der  Standspuren  blieb  nicht  vergeblich;  die  Spuren,  erst  die  des  östlichen, 
dann  auch  die  noch  Geheimnisvolleren  des  westlichen  Giebels,  beofannen  sich  mit  charakteristisch 
bewerten,  wenn  auch  noch  wesenlosen  Gestalten  zu  füllen,  eine  zunächst  abstrakte  Rekon- 
struktion  beider  Giebelgruppen  erwies  sich  als  durchführbar.  Und  da  ein  freundlicher  Zufall 
es  fügte,  dass  beide,  besonders  aber  die  östliche,  an  bedeutsamen  Stellen  sehr  eigenartig  und 
nichts  weniger  als  alltäglich  komponierte  Gestalten  aufwiesen,  so  konnte  man  nun  beiden  Kompo- 
sitionen auch  ihre  Deutung  ablesen  und  damit  den  Namen  des  Tempels  gewinnen.  So  erst 
war  der  Tempel  mit  seinem  Bildschmuck  ein  Ganzes  geworden  und  die  Berechtigung  zu 
Folgerungen  gegeben,  die  allein  aus  den  erhaltenen  Skulpturen  des  namenlosen  nimmer  hätten 
eezop-en  werden  können. 

Die  Ermittelung  der  Giebelgruppen  hat  demnach  an  die  Spitze  unserer  Untersuchung  zu 
treten.  Sie  erfordert  eine  umständliche  Beweisführung,  die  dem  Leser  sehr  Ungewohntes 
zumuten  wird;   doch  wüsste  ich  nicht,   wie  das  zu  vermeiden  wäre. 


'  Plastik*  I  S.  470  Anm.  3. 

-  Aus  \'orsicht  sprach  ich  damals  noch  nicht  aus,   was  mir  persönlich  schon  feststand,  dass  diese  Figur  eine  sitzende  war. 


ERSTES  KAPITEL 


DIE  GIEBELGRUPPEN 


Sauer,  Theseion 


I.  Die  Standspuren  der  Giebelgruppen 

(Tafel  II.) 

Die  Giebelrahmen  des  sog.  Theseion  bilden  Dreiecke  von  1,556  m  Höhe  und  12,70  m 
Breite,  die  durch  das  Kyma  der  schrägen  Geisa  um  0,055  ""•  höher,  dafür  aber  um  ein 
Geringes  niedriger  werden  durch  je  eine  von  Ecke  zu  Ecke  durchgeführte,  aus  dem  Marmor 
der  Geisonplatten  selbst  gehauene  flache  Stufe,  die  bei  0,49  m  Breite  im  Ostgiebel  0,028, 
im  Westgiebel  0,03  m  hoch  ist^  Die  Figuren  standen  nicht  auf  diesen  Stufen,  sondern 
waren  in  sie  eingelassen;  man  hat  nämlich  in  die  Stufen  Bettungen  von  wechselnder  Tiefe 
eingemeisselt,  in  denen  die  Plinthen  der  Figuren  ein  sicheres  Lager  fanden.  Ausserdem  war 
die  Standfestio-keit  der  Figuren  durch  sehr  zahlreiche  Dübel  erhöht,  die  teils  innerhalb  der 
Bettungen  lagen,  also  in  die  Unterseite  der  Plinthen  eingriffen,  teils  am  Rande  angebracht 
waren,  dann  also  hakenartig  über  die  Plinthenränder  übergriffen.  Nach  Höhe  und  Breite  über- 
schritten die  Figuren,  besonders  im  Ostgiebel,  sehr  erheblich  die  Grenzen  der  eigentlichen 
Stufen;  nicht  nur  um  die  Höhe  der  Stufe,  also  durchschnitdich  0,03,  sondern  vielfach  0,04  und 
0,05,  einmal  sogar  0,06  m  waren  die  Plinthen  eingesenkt",  und  dass  die  Figuren  vielfach  auch 
vorn  überragten,  lehrt  Lage  und  Verlauf  der  Bettungen  mit  den  bis  zu  i  ,45  m  Weite  klaffenden 
Lücken  des  vorderen  Stufenrandes.  Im  übrigen  gilt  von  den  gegebenen  Spuren  und  ihrer 
Darstellung  auf  unserer  Tafel  II  im  allgemeinen  dasselbe  wie  beim  Parthenon,  so  dass  ich 
auf  meine  Bemerkungen  in  den  Athenischen  Mitteilungen  XVI,  Seite  60  ff.  verweisen  kann, 
die  ich  im  Folgenden  ergänze  und  für  den  gegenwärtigen  Fall  modifiziere. 

A.    Vorrichtungen  zur    Versetzung  der  Figuren. 

I.  Stemmlöcher  sind  kaum  zur  Verwendung  gelangt;  das  einzige  sichere  Ost  .f  be- 
zieht sich  wohl  nicht  auf  eine  Giebelfigur,  sondern  auf  einen  Tympanonblock.  Die  flachen 
Vertiefungen  Ost  a.b  sind  am  wahrscheinlichsten  ebenfalls  flüchtig  ausgeführte,  also  auf  Ver- 
setzung geringer  Lasten  berechnete  Stemmlöcher. 


Der  Unterschied  der  Höhe  ist  natürlich  ohne  Bedeutung. 

Aus  Versehen  gab  ich  bei  Overbeck,  Plastik  I-*  S.  470,  Anm.  3  an,  dass  die  Tiefe  der  Bettungen  bis  zu  0,04  m  betrage. 

3* 
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2.  Randbänke  fehlen^. 

3.  Bettungen.  An  Stelle  der  überaus  schwach  vertieften  Leeren,  die  am  Parthenon 
Regel  sind,  finden  sich  am  ,, Theseion",  wie  erwähnt,  fast  durchweg  tiefe  Bettungen  mit  mehr 
oder  weniger  steilen  Rändern.  Daneben  begegnen  in  Platte  2  des  Ostgiebels  zwei  mit  dem 
Meissel  vorgezeichnete  Linien.  Ganz  weggelassen  hat  man  die  Bettung  in  Platte  4  des  West- 
giebels, wo  nur  der  Verlauf  der  Marmorpatina  den  der  einst  hier  aufliegenden  Plinthe  wieder- 
eiebt.  Bemerkenswert  ist,  dass  man  einmal  für  einen  besonders  weit  zurückereifenden 
Figurenteil  auch  in  der  Giebelwand  (über  Platte  6  und  7  des  Ostgiebels)  eine  Bettung  geschaffen 
hat,  die  auch  in  unserer  Ansicht  des  Tempels  (Tafel  I)  über  der  dritten  Säule  von  NO  dicht 
über  dem  Giebelboden  leidlich  zu  erkennen  ist. 

4.  Spitzeisenarbeit  ist  die  Regel  bei  den  tieferen  Bettungen,  sie  macht  in  den 
flacheren  und  allmählich  ansteigenden  einer  sorg-fältioreren  Glättuncr  Platz  und  ist  auch  auf  der 
Oberfläche  der  Stufen  nirgends  stehen  geblieben. 

B.    Befestigimgsspuren. 

5.  Ankerspuren  in  der  Giebel  wand.  Das  einzige  sichere  Beispiel  ist  Ost  /.  Gleiche 
Funktion  wie  Anker  hatten  die  dünneren  Stifte,  welche  in  Ost  e.f.  71.  v  sassen. 

6.  Barrenspuren  auf  dem  Giebelboden  fehlen. 

7.  8.  Dübel-  und  Attributlöcher.  Weit  zahlreicher  als  am  Parthenon.  Die  beiden 
Kategorien  von  vorn  herein  zu  trennen,  ist  nicht  möglich.  Sicher  als  Dübellöcher  sind  nur 
solche  zu  betrachten,  welche  innerhalb  der  Bettungen  oder  auf  ihrer  Grenze  liegen,  also 
Ost  c.  d.  h — k.  11.  0.  q.  r.  w.  x — 3,  West  c — e.  g.  h.  k — ni.  0.  q.  r.  v — x]  als  sicheres  Attributloch 
lässt  sich  nur  West  71  bezeichnen. 

C.    Neubildungen  im   Giebelraum. 

9.  Marmorpatina.  Wie  am  Parthenon  hat  auch  am  ,, Theseion"  der  pentelische  und 
nicht  minder  der  für  die  Bildwerke,  ausnahmsweise  aber  auch  für  Bauteile^  verwendete  parische 
Marmor  im  Lauf  der  Jahrhunderte  sich  mit  einer  je  nach  der  Stärke  der  Besonnung  und 
Befeuchtung  mehr  oder  weniger  intensiven  goldbraunen  Verwitterungshaut  überzogen,  die 
natürlich  auch  hier  in  den  Giebelecken,  wo  das  Geison  sie  schützte,  besser  erhalten  ist  als  in 
der  Mitte.  Zur  Ermittelung  der  Giebelkompositionen  trägt  die  Verteilung  der  Patina  fast  nichts 
bei,  da  uns  in  den  Bettungen  viel  bestimmtere  Merkmale  gegeben  sind.  Doch  lässt  sich 
wenigstens  zweierlei  aus  der  Patina  folgern:  dass  die  Giebel  zur  Aufnahme  von  Figuren  nicht 
etwa  nur  vorbereitet  waren^,  sondern  wirklich  gedient  haben,  und  dass  unbeschädigte  Flächen, 
die  keine  Patina  aufweisen,  einst  mit  Figuren  besetzt  waren.  Am  Parthenon  ist  bekanntlich 
gerade  letzteres  von  grossem  Wert;  am  „Theseion"  gewinnt  nur  auf  Platte  4  des  West- 
giebels, wo  die  Bettung  weggelassen  ist,  die  Abgrenzung  der  Patina  eine  grössere  Bedeutung. 

10.  II.   Bronzepatina  und   Farbspuren  fehlen. 

'  Ueber  ihre  Bedeutung  habe  ich  mich,  gegenüber  der  Darstellung  Furtwänglers  (Intermezzi  S.  22  f.),  von  neuem  geäussert 
Wüchenschr.   f.  klass.  Philol.  1S97,  Sp.  455  f. 

*  Meine  Angabe  bei  Overbeck,  Plastik  I-"  S.  470,  Anm.  3,  dass  die  Geisa  überhaupt  aus  Inselmarmor  seien,  beruht  auf 
einem  Versehen ;  Näheres  darüber  in  Kapitel  IV. 

^  Wie  Durm,  Baukunst  der  Griechen^  S.  220  anzunehmen  scheint. 
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ITeber  das  zeichnerische  Verfahren,  das  ich  auf  der  im  Maassstab  1:2=;  aneeleo-ten, 
mechanisch  auf  i  :  30  \erkleinerten  Tafel  II  angewandt  habe,  bemerke  ich  Folgendes: 

Die  beiden  Giebelaufrisse  zeigen  ausser  den  wenigen  Befestigungsspuren  die  Vorder- 
wand   der    Stufe    mit    den,     soweit    erhalten,     durch    senkrechte    Schraffierung-    angredeuteten 

o  o 

Randlücken. 

Unter  jedem  Giebelaufriss  ist  der  'zugehörige  Grundriss  zweimal  abgebildet.  Zunächst 
war  es  wünschenswert,  die  Bettungen  mit  ihren  wechselnden  Tiefen  und  der  ebenfalls  recht 
verschiedenen  Gestaltung  ihrer  Ränder  möglichst  deudich  vor  Augen  zu  führen.  Es  sind 
deshalb  je  in  den  oberen  der  beiden  Grundrisse  Niveauzahlen  eingetragen,  welche  in  Milli- 
metern die  Entfernung  ihrer  Punkte  von  der  Oberfläche  der  Basisstufe  angeben,  und  die 
Grenzen  der  Bettungen  so  unterschieden,  dass  die  oberen,  dem  Beschauer  näheren  durch 
stärkere  Linien  wiedergegeben  sind.  Senkrecht  zu  den  Grenzlinien  nach  innen  laufende 
Strichelung  bezeichnet  die  Senkung  des  Niveaus,  und  zwar  eine  allmähliche,  wo  eine  innere 
Grenzlinie  nicht  angegeben  ist.  Auf  eine  Andeutung  der  Spitzeisenarbeit  in  den  Leeren  wurde 
mit  Rücksicht  auf  die  zahlreichen  Ziffern  verzichtet.  Die  übrigen,  durch  kleine  lateinische 
Buchstaben  bezeichneten  Vertiefungen  sind  als  solche  durch  ihre  Schlagschatten  kenntlich; 
ihre  Tiefe  wird    im  Text  \ermerkt  werden.      Durch  Tuschun^    ist    die  Verteiluno-   und    Stärke 

o  o 

der  Marmorpatina  angedeutet. 

Um  nun  aber  ausser  dieser  komplizierten  Darstellung  des  gegenwärtigen  Zustandes 
der  Giebelfelder  einen  bequemen  Ueberblick  über  die  einstige  Verteilung  der  Figuren  im 
Giebelraum  zu  ermöglichen,  sind  beide  Giebelböden  als  Ganzes,  d.  h.  ohne  Andeutung  der 
Basisstufe  und  der  Fugen,  ferner  der  Klammern,  Dübellöcher,  Patina  und  Beschädigungen 
unter  den  vollständigen  Aufnahmen  noch  einmal  abgebildet.  Die  durch  Punktierung  gekenn- 
zeichneten Bettungen  lassen  sich  hier  vollständiger  übersehen,  da  die  Störungen  durch  zufällige 
Verletzungen  weggedacht  und  alle  irgend  erlaubten  Ergänzungen  vollzogen  sind;  andererseits 
zeigt  das  Aussetzen  der  Umrisse  der  Bettungen,  wo  deren  Ausdehnung  und  Begrenzung  un- 
bestimmt bleibt. 

Bcsclireibtmg  der    Tafel. 
A.   Ostgiebel. 

Platte  I.    a  flache  Vertiefung  (t.  3  mm),  wohl  Stemmloch  für  den  letzten  Tympanonblock. 

Platte  2.  Zwei  kleinere  Bettungen,  deren  erste  an  ihrer  Nordwestecke  von  einer 
schwachen  Vorzeichnung  in  Form  eines  rechten  Winkels  begleitet  ist,  und  der  Beginn  einer 
grösseren,  hinter  der  sich  eine  ähnliche,  aber  viel  kräftigere  Begleitlinie  zeigt,  während  vorn 
eine  kleine,  sehr  tiefe  und  über  die  Grenze  der  Basisstufe  hinaus  bis  fast  zum  Geisonrande 
reichende  Bettung  (Randlücke  0,135  m  weit)  sich  dicht  an  die  grössere  legt.  Beginn  einer 
grösseren  Randlücke,  d  flache  Vertiefung  (t.  2  mm),  wohl  Stemmloch,  wahrscheinlicher  für 
den  Tympanonblock  als  für  die  benachbarte  Figur,  c  Hälfte  eines  Dübelloches  (t.  85  mm), 
dessen  Fortsetzung  in  Platte  3   zerstört  ist. 

Platte  3.  Fortsetzung  der  grossen  Bettung  aus  Platte  2.  Die  durch  die  Fuge  zwischen 
2   und   3  geteilte  Randlücke  ist  im  ganzen  0,37  m  weit. 

Platte  4.  Fortsetzung  derselben  Bettung,  d  (t.  72  mm)  Dübelloch,  £■  (t.  65  mm)  Dübel- 
oder Attributloch.     Die   auf  Platte  3   und  4  sich  verteilende  Randlücke  ist  0,78  m,  eine  neue 
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erst  nach  der  Mitte  der  Platte  beginnende  0,53  m  weit.  In  letzterer  bemerkt  man  eine  kurze, 
zum  Geisonrand  parallele,  nur  0,015   ^"^^  diesem  entfernte  Grenzlinie. 

Ueber  dieser  Platte  zwei  kleine  Löcher  in  der  Giebelwand,  e  kreisrund  mit  Bronzestift 
(dm.  10  mm),  /  in  Form  eines  Bogendreiecks,  30  mm  tief  horizontal  nach  WNW  in  das 
Tympanon  eindringend. 

Platte  5.  Schluss  der  grossen  Bettung  aus  Platte  2 — 4.  Die  Randlücke  aus  4  setzte 
sich  hier  vielleicht  noch  eine  kurze  Strecke  fort.  Beginn  der  Bettung  für  die  Mittelfiguren. 
Kleine  Randlücke  von  0,14  m  Weite;  Beginn  einer  grösseren.  //  (t.  noch  90  mm)  mit  quadra- 
tischem Bleirest,  /  (t.  70  mm),  ^  (t.  70  mm),  fi  (zum  Teil  mit  Blei  gefüllt;  t.  noch  60  mm), 
0  (t.   65  mm)  Dübellöcher,  m  (t.   60  mm)  Dübel-  oder  Attributloch. 

Ueber  dieser  Platte  in  der  Giebelwand  der  Rest  eines  eisernen  Ankers  /  (b.  20,  h.  i  2  mm) 
in  gut  erhaltenem  Bleiverguss. 

Platte  6.  Schluss  der  Mittelbettung.  Die  Randlücke  aus  Platte  5  setzt  sich  soweit 
fort,  dass  sie  im  ganzen  mindestens  0,89  m  Weite  erreicht.  ^  (t.  50  mm),  r  (t.  55  mm) 
Dübellöcher,  /  (t.  50  mm),  /  (t.  70  mm)  Dübel-  oder  Attributlöcher,  s  Stemmloch  für  das 
Tympanon. 

Ueber  dieser  Platte  in  der  Giebelwand  zwei  Löcher  derselben  Form  wie  e  und/",  ?( (t.  40  mm) 
horizontal  und  etwas  nach  WSW,  v  (t.  30  mm)  etwas  nach  unten  und  WNW  in  das  Tympanon 
eindringend.     Nahe  dem  Giebelboden  der  Anfang  einer  bis   78  mm  tiefen  Wandbettung. 

Platte  7.  Grosse  Bettung,  die  auf  1,06  m  den  Rand  der  Basisstufe  unterbricht,  in 
der  aber  links  eine  kurze,  zum  Geisonrand  parallele  und  0,03  m  von  diesem  entfernte  Grenz- 
linie erscheint.  Beginn  einer  weiteren,  nahe  der  Giebelwand  gelegenen  Bettung,  w  (t.  75  mm), 
X  (t.    70  mm),  jj/  (t.   60  mm)  Dübellöcher. 

Ueber  dieser  Platte  die  flachere  (max.  25  mm)  Fortsetzung  der  erwähnten  W^and- 
bettung. 

Platte  8.  Fortsetzung  der  Bettung  aus  Platte  7.  Beginn  einer  neuen,  die  sich  wieder 
dem  Geisonrande  nähert.  Davor  eine  kleinere,  den  Rand  der  Basisstufe  auf  o,  16  m  unter- 
brechende Bettung.  Vordere  rechte  Ecke  der  Platte  crleidi  nach  dem  Beo;inn  einer  neuen, 
grösseren  Randlücke  abgebrochen. 

Platte  9.  Beide  vordere  Ecken  der  Platte  sind  abgebrochen,  sodass  sie  nur  auf  einer 
kurzen  Strecke  (0,04  m)  bis  zum  (unteren)  Geisonrand  erhalten  ist.  Fortsetzung  der  grossen 
Bettung   aus   Platte  8    und   eine    kleinere   nahe   der  Giebelwand,      z  (t.   80  mm)  Dübelloch. 


B.   Westgiebel. 

Platte  2.  Etwa  in  der  Mitte,  dem  Geisonrande  nah,  Reste  zweier  kleiner,  sehr  flacher 
Bettungen.  Anfang  einer  grösseren,  deren  Umriss  durch  die  Zerstörung  der  Oberfläche 
zerrissen  worden  ist.  a  und  6  kleine  Löcher  von  der  Form  wie  Ost  e./.  n.  v,  a  (t.  20  mm) 
genau  von  W  nach  O,  b  (t.   30  mm)  nach  SO  schräg  in  die  Tiefe  dringend. 

Platte  3.  Marmor  parisch.  Fortsetzung  der  grösseren  Bettung  aus  Platte  2.  Weiterhin 
ein  ganz  kleines  Stück  Bettung  erhalten,     c  (t.    70  mm)  und  d  (t.   65  mm)  Dübellöcher. 

Platte  4.  Kurzes  Stück  Bettung.  Weiterhin  ist  die  Patina  ungewöhnlich  scharf  be- 
grenzt, sodass  der  folgende  glatte  nicht  patinierte  Raum  die  Geltung  einer  Leere  beanspruchen 
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darf.  ('  (t.  75  mm),  dicht  am  Rande  der  Stufe  gelegen,  ^  (t.  58  mm),  h  (t.  links  54,  rechts 
57  mm)  Dübellöcher,  f  (t.   45  mm),  hinter  der  Bettung  gelegen,  Dübel-  oder  Attributloch. 

Platte  5.  Grosse  Bettung,  deren  linker  Teil  beträchtlich  tiefer  ist  als  der  rechte. 
Randlücke  von  0,63  m  Weite,  dann,  nach  einem  0,18  m  langen  Stück  Stufe,  eine  zweite,  bis 
etwa  0,30  m  noch  erhaltene  Randlücke,  k  (t.  hinten  72,  vorn  85  mm),  /  (t.  90  mm),  m  (t.  70  mm), 
ö  (t.  55  mm)  Dübellöcher,  i  (t.  5  2  mm)  Dübel-  oder  Attributloch,  n  mit  Blei  ausgefülltes  kleines 
Loch  (dm.  0,01  m),  wohl  zur  Anheftung  eines  leichten  Attributes,  dem  zu  Liebe  die  Bettung 
sich  nach  dem  Geisonrande  zu  erweitert. 

Platte  6.  Bettung  mit  sehr  undeutlichen  Konturresten.  In  der  nördlichen  Hälfte  der 
Platte  wahrscheinlich  eine  Randlücke,  die  aber  wegen  der  Zerstörung  der  Oberfläche  nicht 
abzugrenzen  ist.  Weiterhin  beginnen  zwei  dicht  hintereinander  liegende  Bettungen,  deren 
vordere  eine  Randlücke  von  0,13  m  Weite  aufweist.  /  (t.  75  mm),  q  (mit  Blei  gefüllt,  t.  noch 
30  mm),  r  (t.  75  mm),  i-  (t.  80  mm),  /  (t.  70  mm),  u  (am  Rande  der  Stufe  gelegen;  t.  60  mm) 
Dübel-    und  Attributlöcher;   v  (t.   So  mm),  w  (t.   63  mm)  sicher  Dübellöcher. 

Platte  7.  Marmor  parisch.  Fortsetzung  der  beiden  Bettungen  aus  Platte  6,  Beginn 
einer  neuen.  Zwei  Randlücken  von  0,51  und  0,60  m  Weite,  getrennt  durch  ein  am  Rande 
nur  o,  19  m  breites  Stück  Basisstufe,     x  (t.    70  mm)  Dübelloch. 

Platte  8.  Marmor  parisch.  Schluss  der  Bettung  aus  Platte  7.  Randlücke  von  0,89  m 
Weite.  Beginn  der  letzten  Bettung,  hinter  der  noch  eine  kleine,  ganz  flache  unvollständig 
erhalten  ist. 

Platte  9.    10.      Marmor  parisch.      Schluss  der  letzten   Bettung. 


II.  Rekonstruktion  der  Giebelgruppen 

(Tafel  II.) 

Die  Aufgabe,  aus  Standspuren  Schlüsse  auf  die  Gestaltung  verschwundener  Figuren 
zu  ziehen,  ist  nicht  neu,  aber  sie  ist  nur  sehr  selten  gestellt  worden.  Die  wenigen,  von 
Dörpfeld  scharfsinnig  erläuterten  Reste  der  Basis  des  phidiasischen  Zeus^  haben  uns  ganz 
neue  und  von  früheren  Rekonstruktionen  weit  abweichende  Vorstellungen  von  dem  Kolossal- 
bild vermittelt^,  das  auf  den  Boden  der  Parthenoncella  aufgeschnürte  Rechteck  erlaubte  die 
Masse  des  Parthenosbildes  und  die  Verteilung  seiner  Massen  genauer  als  bisher  zu  berechnen^. 
Aber  in  beiden  Fällen  wussten  wir  von  dem  Verschwundenen  sehr  viel,  und  mehr  als  Berich- 
tigungen einer  in  den  Hauptzügen  feststehenden  Vorstellung  brachten  die  Standspuren  nicht. 
Erheblich  grösser  erwies  sich  ihr  Wert  für  die  Rekonstruktion  der  Giebelgruppen  des  Par- 
thenon'^.  Hier  halfen  sie  die  bereits  bekannten  Figuren  fesdegen  und  Kompositionsprinzipien 
ermitteln,  deren  direkte  Erkenntnis  durch  die  teils  zufällige,  teils  willkürliche  Zerreissung  des 
an    Ort   und    Stelle    einst   Erhaltenen    unmöglich    geworden   war.      Aber    dank    dem    besseren 


»  Olympia  Text  II  S.  13  f. 

^  S.  besonders  Dörpfeld  a.  a.  O.  S.  14,  2  und  Adler,  S.  15,  Anm.  mit  Tafel  XI. 

=>  Dörpfeld,  Athen.  Mitteil.  VI  (1S81)  S.  394. 

■*  Ant.  Denkmäler  I,   58a— c  mit  Athen.  Mitteil.  XVI  (1891),  S.  59  ff- 
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Verständnis,  das  bei  dieser  Arbeit  für  die  Standspuren  selbst  abfiel,  dienten  diese  nun  auch 
zur  Ermittelung  verschwundener,  auch  durch  den  wohlbekannten  Gegenstand  der  Gesamt- 
darstellung noch  keineswegs  gegebener  Figuren,  insbesondere  der  Mittelgruppe  des  Ost- 
giebels. Abgeschlossen  ist  diese  Arbeit  noch  nicht,  und  verschiedene  Forscher  sind  zu 
verschiedenen  Ergebnissen  gelangt^;  über  Prinzip  und  Methode  der  Verwertung  dieses 
Materials  kann  indessen  kein  Zweifel  herrschen. 

Die  Standspuren  der  ,,Theseion"giebel  treten  denen  der  Parthenongiebel  als  nahe  Ver- 
wandte zur  Seite,  zeigen  jedoch  bei  näherem  Zusehen  grosse  und  für  ihre  kritische  Verwertung 
sehr  wichtige  Verschiedenheiten.  Sie  sind  jenen  gegenüber  in  unbestreitbarem  Nachteil,  inso- 
fern als  die  Figuren,  die  ihre  Veranlassung  waren,  bis  auf  das  letzte  Stück  verschwunden  sind 
und  der  Gegenstand  beider  Gruppen,  ja  selbst  die  Bestimmung  des  Tempels,  den  sie  schmückten, 
unbekannt  ist.  Aber  diesem  Nachteil  stehen  grosse  Vorteile  gegenüber.  Viel  umständlicher 
als  am  Parthenon  sind  am  ,, Theseion"  die  Giebelräume  zur  Aufnahme  der  Figuren  vor- 
gerichtet, viel  zahlreicher  sind  deshalb  die  Spuren,  die  von  den  verschwundenen  Kunde  geben. 
Und  da  nach  jenem  frühen,  aber  eben  darum  nicht  ungeschickten  Eingriff,  der  den  Tempel 
seines  reichsten  Schmuckes  beraubte,  die  Zerstörung  keine  allzugrossen  Fortschritte  gemacht 
hat,  so  sind  wir  so  glücklich,  diese  Spuren  fast  vollständig  zu  besitzen,  geraten  also  fast  nie 
in  Versuchung,  Fragmente  von  Spuren  durch  Konjektur  zu  ergänzen  und  damit  schon  die 
Grundlage  unserer  Untersuchung  zu  schwächen.  Ferner  sind  diese  Spuren  weit  bestimmter 
als  die  des  Parthenon.  Auch  an  diesem  sfiebt  es  allerdinos  einioe  die  ohne  Kenntnis  des 
Gegenstandes  der  Darstellung  die  Gestaltung  des  Verschwundenen  ungefähr  erraten  lassen. 
Man  würde,  auch  wenn  keine  einzige  Figur  beider  Gruppen  erhalten  wäre,  die  Figuren  A 
und  IV,  ungefähr  auch  T  des  Westgiebels,  vom  Ostgiebel  die  sitzenden  Gestalten  EFK^ 
die  ausnahmsweise,  ähnlich  den  ,,Theseion"figuren,  eingebettete  G  in  ihrem  Gesamt- 
aufbau ermitteln  können.  Aber  alle  diese  Gestalten  finden  sich  da,  wo  die  Giebel  noch 
niedrig  sind,  also  weit  weg  von  den  Hauptfiguren.  Da  wo  wir  Belehrung  am  nötigsten 
hätten,  in  der  Giebelmitte,  sind  die  Spuren  nicht  nur  arg  zerstört,  sondern  waren  vermutlich 
von  jeher  ohne  ausgesprochene  hidividualität.  Das  Streben,  die  Grössenunterschiede  der  zwei 
Dutzend  Figuren,  deren  Rahmen  von  o  auf  3,40  m  anstieg,  möglichst  auszugleichen,  nötigte 
wohl,  sämtliche  Figuren  des  mittleren  Drittels  auf  kräftige  Plinthen  zu  stellen,  die  aber  nun 
auch  eine  gewisse  Gleichmässigkeit  ihrer  Vorderansicht,  zum  Schaden  der  Mannigfaltigkeit  und 
Bedeutsamkeit  ihres  Grundrisses,  verlangten.  Nichts  von  solchem  Ausgleichungsbestreben 
lassen  die  ,,Theseion"spuren  erkennen;  individuell  sind  sie  alle  von  den  Ecken  bis  zur  Mitte. 
Man  muss  dieser  Unterschiede  sich  voll  bewusst  werden,  um  die  Behauptung  zu  verstehen 
und  zu  würdigen,  dass  die  Komposition  beider  ,,Theseion"gruppen,  abgesehen  vom  Gegen- 
stande der  Darstellung,  sicherer  als  die  der  Giebelgruppen  des  Parthenon  zu  ermitteln  sei.^ 
Der  Beweis  für  diese  Behauptung  ist  jetzt  zu  führen. 


'  Meine  Auffassung  der  Giebelmitte  hat  Dümmler  in  dem  Artikel  „Athena"  in  Pauly-Wissowa's  R.-E.  Sp.  2016,  anfangs, 
wenigstens  in  der  Hauptsache,  auch  Furtwängler  (Meisterwerke  S.  243)  anerkannt.  Six  (Jahrb.  d.  Inst.  IX  (1894)  S.  83  ff.)  hat  aus 
denselben  Spuren  etwas  so  ganz  anderes  herausgelesen,  Furtwängler  hat  kurz  hintereinander  zwei  so  verschiedene  Lösungen  vor- 
geschlagen (Meisterwerke  a.  a.  C,  Intermezzi  S.  22  ff.),  dass  ängstliche  Gemüter  sich  mögen  verleiten  lassen ,  dem  Hilfsmittel  statt 
seiner  Anwendung  zu  misstrauen.  Aber  man  bedenke,  dass  gerade  an  dieser  Stelle  des  Giebels  die  Spuren  sehr  spärlich  und  unbe- 
stimmt sind,  ihre  Verwertung  also  besondere  Vorsicht  und  Geduld  erheischt. 

^  So  äusserte  ich  mich  in  der  Aprilsitzung  der  Berliner  archaeol.  Gesellschaft;  vgl.  den  Bericht  im  Arch.  Anz.  1S97,  S.  84. 
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Von  allen  im  ersten  Abschnitt  dieses  Kapitels  beschriebenen  Spuren  verdienen  die 
Bettuno-en  die  orrösste  Aufmerksamkeit.  So  rätselhaft  sie  bei  flüchtiofer  Betrachtung-  erscheinen, 
so  unvermeidlich  machten  sie  auf  jeden,  der  sie  etwas  gründlicher  prüfte,  den  Eindruck,  dass 
ihre  höchst  mannigfaltigen,  jeder  Schablone  widerstrebenden  Formen  durch  die  Gestaltung  der 
verschwundenen  Figuren  bestimmt  seien  und  dass  man  umgekehrt  aus  diesen  individuellen 
Formen  der  Bettungen  Schlüsse  auf  die  Komposition  jener  Figuren  zu  ziehen  im  Stande  und 
berechtigt  sei.  Betrachtet  man  z.  B.  die  Hauptbettung  in  Platte  2  des  Ostgiebels,  so  braucht 
man  sich  nur  an  die  in  Giebeln  üblichen  gelagerten  Eckfiguren  zu  erinnern,  um  sich  klar  zu 
machen,  dass  der  schmale,  nach  Süden  hin  sich  wieder  verbreiternde  Fortsatz  die  Form  eines 
ausgestreckten  Beines  darstellt;  schon  etwas  schwieriger,  aber  nicht  minder  bestimmt  erkennt 
man  dann  in  der  anschliessenden,  schräg  dem  Rande  zu  laufenden  Linie  den  Umriss  des  Unter- 
schenkels, in  der  vom  Rande  zurücklaufenden  Linie  in  Platte  3  den  des  Oberschenkels  des 
zuzeiten  Beines,  dessen  Knie  demnach  überragend  die  0,32  m  weite  Randlücke  füllte,  hi  der 
entsprechenden  Spur  der  anderen  Giebelecke  findet  man  dann  nicht  ganz  so  deutlich,  aber 
doch  unverkennbar  die  Form  eines  Fusses  wieder,  die  eine  ähnliche  Lage  auch  der  rechten 
Eckfigur  verbürgt. 

Diese  wenigen  ohne  weiteres  verständlichen  Spuren  sind  von  hohem  Wert,  weil  sie 
uns  einen  Einblick  in  das  Verfahren  des  Künstlers  gewähren,  den  Analogien,  auch  wenn  sie 
zahlreicher  wären  als  sie  leider  sind\  nie  ersetzen  könnten.  Der  Künstler  gab  seinen  Figuren 
sehr  knappe  Plinthen,  das  lehren  schon  die  absoluten  Masse.  Die  Tiefe  der  Basisstufe,  0,49  m, 
bietet  für  lebensgrosse  Figuren  genügenden,  aber  nicht  übergrossen  Raum,  für  grössere  würde 
sie  schon  knapp  bemessen  sein.  Mehrere  Figuren  waren  überdies  näher  an  den  Rand  oder  die 
Wand  gerückt,  nützten  also  mit  ihren  Plinthen  nur  einen  Teil  der  Giebeltiefe  aus;  so  kommt 
es,  dass  uns  so  auffallend  geringe  Tiefen  wie  0,35  (Ost  /),  0,30  (West  JV),  0,26  (Ost  IC), 
0,21  (Ost  L)  und  0,20  (West  E)  begegnen.  Man  könnte  fast  auf  den  Gedanken  kommen, 
dass  die  Figuren  im  allgemeinen  unter  Lebensgrosse  blieben,  wenn  nicht  die  Spuren  der  beiden 
Eckfiguren  des  Ostgiebels  dem  widersprächen.  Die  Bettung  rechts  ist  so  bestimmt  von  der 
nächstfolgenden  abgegrenzt,  dass  man  von  der  Ausdehnung  der  hier  aufgestellten  Figur  sich 
eine  ziemlich  genaue  Vorstellung  machen  kann.  Ihre  Plinthe  war  mindestens  1,83  m  lang, 
was  für  eine  liegende,  aber  der  zugehörigen  Giebelhöhe  gemäss  nicht  unerheblich  aufgerichtete 
Figur  nur  dann  passte,  wenn  sie  ungefähr  lebensgross  war;  in  der  That  habe  ich  bei  Gelegen- 
heit meiner  Aufnahmen  festgestellt,  dass  ich'-,  auf  die  rechte  Hand  aufgestützt,  diese  Bettung 
ziemlich  gut  füllte,  jedenfalls  nicht  zu  gross  dafür  war.  Nicht  so  einfach  lässt  sich  das  Mass 
der  anderen  Eckfigur  ablesen,  da  ihre  Bettung  in  die  der  benachbarten  Figur  überfliesst. 
Dafür  ist  Spitze  und  Ferse  des  einen  Fusses  so  deutlich  gegeben,  dass  sich  das  Fussmass 
ermitteln  lässt.  Es  beträgt  0,31  m,  was,  auch  wenn  man  jederseits  2  cm  Plinthenrand  abziehen 
wollte,  eine  mindestens  lebensgrosse  Figur  fordert,  ein  Ergebnis,  das  wiederum  durch  das 
Experiment  am  eigenen  Körper,  dessen  Lage  die  Spuren  des  gekrümmten  Beines  feststellen 
halfen,    bestätigt    wurde.     Das    normale  Körpermass  war   also   im  Ostgiebel  und  dann  gewiss 

'  Die  wichtigste  Analogie  bieten  die  .liginetischen  Giebelfiguren  dar,  die  nur  noch  viel  knappere  Plinthen  haben,  was  damit 
zusammenhängt,  dass  dort  Nacktheit  vorherrscht.  Im  übrigen  liefert  die  zahlreichsten  Beispiele  für  Einlassplinthen  das  sechste  Jahr- 
hundert. Es  wird  sich  herausstellen,  dass  das  damals  herrschende  Prinzip,  die  Plinthen  möglichst  knapp  zu  unireissen,  auch  in  unseren 
Giebelgruppen  Geltung  behalten  hat,  aber  es  wäre  verfehlt,  es  auf  Grund  jener  älteren  Arbeiten  ohne  weiteres  auch  hier  vorauszusetzen. 

^  Körperlänge   1,73  m. 
Sauer,  Theseion  4 
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auch  im  Westgiebel  mindestens  Lebensgrösse ,  womit  festgestellt  ist,  dass  die  Plinthen  über- 
aus knapp  gehalten  waren,  dass  also  die  Figuren  selbst  nicht  viel  weniger  Raum  bedeckten-, 
als    ihre  Plinthen   und    deren    uns  erhaltene  Bettungen. 

Nun  gab  aber  der  Künstler  seinen  Figuren  knappe  Unterlagen  nicht  nur  in  dem 
Sinne,  dass  er  die  grösste  Breite  und  Tiefe  der  Figuren  im  Masse  ihrer  Plinthen  nur  wenig 
überschritt,  im  übrigen  aber  diese  rein  konventionell,  etwa  quadratisch,  rechteckig,  elliptisch 
gestaltete,  sondern  er  führte  diese  Knappheit  der  Begrenzung  konsequenter  durch,  indem  er  den 
Plinthenrand  in  geringem  Abstand  den  Grundumriss  der  Figuren  begleiten  Hess.  Das  beweist 
im  allgemeinen  die  Unregelmässigkeit  der  Bettungsumrisse,  im  besonderen  das  Beispiel  der 
beiden  angeführten,  ohne  weiteres  verständlichen  Eckfiguren.  Nicht  überall  freilich  darf  man 
so  sklavisch  genaue  Kopien  der  Grundumrisse  der  Figuren  in  den  Umrissen  ihrer  Bettungen 
erwarten,  da  einige  Ausnahmen  von  vorn  herein  zu  verzeichnen  sind.  Mehrere  Plinthen  reichten 
gerade  bis  an  die  Giebelwand;  in  Platte  4  des  Ostgiebels  schloss  eine  Plinthe,  schwerlich 
aber  auch  ihre  Figur  geradlinig,  nämlich  mit  der  Fuge  zwischen  Platte  3  und  4;  für  die  ent- 
sprechende Stelle  von  Platte  3,  die  durch  Aussplitterung  unkenndich  geworden  ist,  wird  das- 
selbe gelten;  auch  zwischen  Platte  6  und  7  des  Westgiebels  bildet  auf  einige  Centimeter  die 
Fuge  zugleich  den  Umriss  einer  Bettung,  ohne  dass  daraus  folgte,  dass  hier  die  Figur  selbst 
geradlinig  abschloss.  Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  man  in  solchen  Fällen,  weil  der  Umriss 
der  Figur  nahe  an  die  Wand  oder  an  eine  Fuge  rückte,  die  bequemere  gerade  Linie  vorzog 
oder  sich  durch  Benutzung  der  gegebenen  Fuge  ein  kleines  Stück  Arbeit  ganz  sparte.  Um 
so  bemerkenswerter  sind  eben  darum  die  Fälle  geflissentlicher  Vermeidung  solcher  Bequem- 
lichkeit. Ganz  kleine  Stücke  der  Stufenoberfläche  hat  man  in  Platte  5  (zwischen  /  und  vi) 
und  6  (Südwestecke)  des  Westgiebels  und  ganz  besonders  in  Platte  5  (rechts  von  ti)  und  4 
(rechts  von  d)  des  Ostgiebels  stehen  lassen,  was  sich  nur  aus  dem  geradezu  pedantischen 
Bestreben  erklärt,  die  Grundumrisse  der  Figuren  mit  den  Plinthenumrissen  eng  zu  umschreiben, 
also  möglichst  wenig  Rand  stehen  zu  lassen,  sei  es  nur  aus  Sparsamkeit,  sei  es  in  der  Be- 
fürchtung, dass  beim  Versetzen  der  Figuren  breitere  Plinthenränder  eher  bestossen  werden 
könnten.  Vollen  Einblick  in  das  eigentümliche  Verfahren  wird  uns  erst  die  Einzelbetrachtung 
gewähren;  vorläufig  gilt  im  allgemeinen  der  Satz,  dass  die  Plinthenumrisse,  also  auch 
die  mit  ihnen  identischen,  uns  erhaltenen  Bettungsumrisse  die  Grundumrisse  der 
Figuren  getreu  wiederholten,  sie  also  noch  heute,  nach  dem  Verschwinden  der 
Figuren  selbst,  für  uns  nachklingen  lassen,  oder,  geometrisch  ausgedrückt,  dass 
die  Grundumrisse  der  Figuren  und  die  erhaltenen  Bettungsumrisse  ähnliche  und 
ähnlich  gelegene  Gebilde,  also  wohl  im  Mass  um  ein  weniges  verschieden,  nach 
Gestalt  und  Lage  dagegen  gleicherweise  durch  die  Komposition  der  einst  vor- 
handenen Figuren  bestimmt  sind. 

Neben  dieser  allen  Bettungen  des  ,, Theseion"  gemeinsamen  Eigenschaft  haben 
mehrere  und  zwar  an  wichtigen  Stellen  gelegene  noch  den  besonderen  Vorzug,  dass  sie  die 
vordere  Grenze  der  Basisstufe  schneiden  und  dadurch  charakteristische  Einzelheiten  der  Kompo- 
sition verraten.  Wie  hoch  die  nach  vorn  überragenden  Teile  über  den  Giebelboden  und  die 
Stufenoberfläche  sich  erhoben,  lässt  sich  aus  den  an  die  Horizontale  gebundenen  Spuren  im 
allgemeinen  natürlich  nicht  erschliessen.  Nicht  unbedingt  erforderte  jedes  solche  Ueberragen 
eine  Durchbrechung  des  Stufenrandes;  schwebten  die  überragenden  Teile  auch  nur  in  einiger 
Höhe  über  dem   0,04  m  breiten   Streifen,   der  zwischen   Stufe  und   Geisonrand  noch   frei  blieb, 
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Ueberragende  Giebelfigur. 


SO  war  es  sehr  wolil  möglich,  die  Plinthe  erst  hinter  der  Stufengrenze  in  die  Tiefe  gehen  zu 
lassen.  Eine  andere  Frage  war,  ob  das  praktiscli  sei.  Schon  wenn  eine  Figur  sich  so  weit 
nach  vorn  erstreckte,  dass  ihre  Plinthe  dicht  an  den  Vorderrand  der  Stufe  rückte,  blieb  beim 
Ausmeissein  der  Bettung  nur  ein  ganz  schmaler  Streifen  der  Stufe  stehen,  und  wie  man  die 
Plinthen  von  nahe  an  die  Giebelwand  reichenden  Figuren  einfach  eeradlinio"  abschliessen  Hess 
so  empfahl  es  sich,  auch  hier  die  Plinthe  bis  zu  der  im  voraus  gegebenen 
geradlinigen  Grenze  durchzuführen,  also  ein  Stück  des  Stufenrandes  aus- 
zuschneiden und  die  so  entstehende  Lücke  durch  eine  entsprechend 
gestaltete,  mit  der  Figur  aus  einem  Stück  gearbeitete  Plinthe  auszufüllen, 
die  unterbrochene  Vorderfläche  der  -Stufe  für  das  Auge  wiederherzustellen. 
Je  weiter  eine  Figur  herausragte  und  je  näher  die  überragenden  Teile 
dem  Giebelboden  rückten,  desto  natürlicher  war  es,  so  zu  verfahren. 
Lag  z.  B.  wie  bei  der  hier  in  seidichem  Aufriss  abgebildeten  Figur^  ein 
überragender  Körperteil  auf  der  Oberfläche  der  Stufe  selbst  und  trennte 
sich  von  ihr  erst  an  ihrer  vorderen  Grenze,  so  blieb  kaum  eine  andere 
Wahl,  als  auf  eine  kurze  Strecke  die  Stufe  auszuschneiden  und  mit 
der  Figur  wiederherzustellen.  Reichte  ein  Figurenteil  gar  noch  weiter 
nach  unten,  hing  er  also  über  die  Stufe  vorn  über  oder  griff"  in  sie  ein, 
so  war  die  Abtragung  eines  Teils  der  Stufe  vollends  unvermeidlich.  Ob 
man  in  solchen  Fall  je  kam,  lässt  sich  nicht  sagen;  da  es  eine  wirkliche 
Durchbrechung  der  einheitlichen  Basisstufe  nötig  machte,  die  Ruhe  und  Klarheit  des  Gesamtbildes 
jedenfalls  störte,  wird  man  es  höchstens  dann  gewagt  haben,  wenn  man  in  der  Höhe  Raum 
gewinnen  wollte  oder  wenn  die  Gestaltung  der  dargestellten  Figur  es  mit  sich  brachte,  dass  sie 
plinthenlos  erscheinen  konnte  oder  sollte.  Jedenfalls  verdient  die  Gestaltung  der  Randlücken 
und  ihrer  Umgebung  unsere  besondere  Aufmerksamkeit,  da  sie  uns  über  den  Aufbau  der  Giebel- 
figuren viel  Bestimmteres  verrät  als  die  schlichte  gerade  Linie,  die  wie  ursprünglich  so  auch 
nach  den  geschilderten  Durchbrechungen  und  Wiederherstellungen  die  Grenze  der  Gesamtbasis 
bezeichnete.  Denn  da  Figuren,  die  nach  Ausweis  der  Randlücken  zumal  im  Ostgiebel  die 
Grenze  der  Basisstufe,  ja  des  Geisons  erheblich  überschritten,  gleichviel  was  sie  darstellten 
jedenfalls  so  komponiert  sein  mussten,  dass  ihre  überragenden  Teile  von  Natur  enüastete, 
nicht  tragende  waren^,  so  helfen  die  Randlücken  wesentlich  vervollständigen  und  präzisieren, 
was  die  Gestaltung  der  Bettungen  von  der  Beweg^uncr  der  verschwundenen  Fieuren  erraten  lässt. 
Damit  haben  wir  uns  über  das  notwendigste,  aber  keineswegs  einzitre  Mittel  der  Rekon- 
struktion  verständigt.  Giebelkompositionen  sind,  wie  wir  aus  reichlicher  Erfahrung  wissen, 
nicht  wenigen  und  sehr  bestimmten  Bedingungen  unterworfen,  die  den  Kreis  der  Rekon- 
struktionsmöglichkeiten beträchtlich  verengern.  Zunächst  werden  wir  nicht  zweifeln,  dass  lebende 
Wesen  und,  da  unser  Tempel  in  der  Blütezeit  griechischer  Kunst  entstand,  überwiegend 
menschliche  Gestalten,  Tiere  höchstens  in  geringer  Zahl  neben  diesen  dargestellt  waren.  Es 
folgt  daraus,  dass  wir  in  jede  Spur  zunächst  menschliche,  erst  in  zweiter  Linie  tierische  Figuren 
einzupassen  versuchen  müssen;  daneben  sind  Mischwesen  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  während 


'  Es  ist  die  Figur  £  des  Ostgiebels,  die  von  der  Giebelmitte  aus  gesehen  ist,  während  Geisa  und  Giebehvand  durch 
eine  in  der  Fuge  zwischen  Platte  4  und  5   errichtete  Vertikalebene  durchschnitten  sind.     Der  Massstab   ist  der  von  Tafel  II. 

*  Ich  erinnere  an  die  überragenden  Kniee  und  Pferdeköpfe  des  Parthenonostgiebels;  auch  die  zum  Teil  überragenden  Füsse 
von  £  und  F  bilden  keine  Ausnahme,   da  die  Hauptlast  dieser  sitzenden  Gestalten  viel  weiter  hinten,   der  Giebelwand  nahe  liegt. 

4*' 
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unbelebte  Körper  nur  im  Notfall  zulässig  sind.  Ferner  wissen  wir  zur  Genüge,  welche 
Fig-urenschemata  enechische  Künstler  für  anofemessen  hielten,  den  von  Natur  uno^ünsti^en  Rahmen 
zu  füllen;  wir  haben  also  in  den  Ecken  liegende,  nach  der  Mitte  zu  allmählich,  wenn  auch  in 
verschiedener  Weise  aufstrebende  Gestalten  zu  erwarten.  Das  absolute  Mass  dieser  Gestalten 
haben  uns  die  Eckfiguren  bereits  geliefert;  es  kann  geringen  Schwankungen  ausgesetzt  sein, 
aber  nicht  so  erheblichen  wie  in  den  mehr  als  doppelt  so  breiten  und  hohen  Giebeln  des 
Parthenon  oder  gar  in  archaischen  Giebelkompositionen,  Vor  allem  muss  die  Mittelfigur  des 
Ostgiebels,  soll  sie  nicht  unerwachsen  sein  oder  scheinen,  mindestens  Lebensgrösse  erreichen, 
und  damit  wird  unsere  Wahl  auf's  neue  und  sehr  vorteilhaft  eingeschränkt.  Die  Giebelmitte 
mit  ihrer  geringen  Höhe  von  1,528  m  bietet  für  die  Darstellung  eines  stehenden  Erwachsenen 
keinen  Raum,  nur  eine  sitzende  oder  auf  andere  Weise  niedriger  gehaltene  Figur  kann  hier 
Platz  finden.  Was  das  für  unsere  Rekonstruktionsaufgabe  bedeutet,  lehrt  am  besten  der  Ost- 
giebel des  Parthenon,  dessen  Spuren^  nur  von  Platte  i — 6  und  25 — 20,  d.  h.  solange  liegende 
und  sitzende  Gestalten  noch  ausreichen,  die  Giebelhöhe  zu  füllen,  eine  bestimmtere  Sprache 
reden,  weiter  nach  der  Mitte  zu  aber,  also  in  der  wichtigeren  Hälfte  des  Ganzen,  viel 
allgemeiner  und  nichts  weniger  als  eindeutig  gestaltet  sind.  Gerade  die  schwierigsten  Probleme 
der  Giebelrekonstruktion,  die  am  Parthenon  ohne  Kenntnis  des  Gegenstandes  der  Darstellung 
für  immer  unlösbar  sein  würden,  bleiben  uns  beim  Ostgiebel  des  ,, Theseion"  von  vorn  herein 
erspart.  Soweit  menschliche  Gestalten  in  Frage  kommen,  behalten  wir  die  Wahl 
einzig  zwischen  liegenden,  hockenden,  knieenden,  sitzenden,  dazu  auftauchenden 
und  versinkenden  Figuren,  zu  denen  stehende  nur,  falls  sie  unerwachsen  sein 
sollten,  und  auch  dann  nur  ganz  nahe  der  Giebelmitte  hinzukommen  dürfen.  Dass 
ungefähr  dieselben  Massverhältnisse  auch  für  den  Westgiebel  gelten,  wird  niemand  bezweifeln. 


Ueberblickt  man,  was  an  Hilfsmitteln  für  unsere  Rekonstruktionsarbeit  bereit  steht,  so 
muss  man  sich  des  Zufalls  freuen,  der  uns  für  den  Verlust  der  Figuren  durch  so  reichliche 
und  charakteristische  Spuren  entschädigt.  Für  jede  Figur  liefert  die  Bettung  den  Grundplan, 
das  zugehörige  Stück  Giebelschräge  die  Höhe,  Dübel  und  Anker,  sowie  die  verschiedenen 
Tiefen  der  Bettung  belehren  über  die  Verteilung  der  Last,  die  Randlücken  verraten  Besonder- 
heiten in  der  Haltung  der  Figuren,  die  Verteilung  der  Marmorpatina  hilft  alle  übrigen  Beweis- 
mittel kontrollieren.  Die  letzte  und  höchste  Kontrolle  aber  gehört  dem  E.xperiment  am  lebenden 
Körper,  das  jedermann  bequem  anstellen  kann,  da  die  Figuren  ungefähr  lebensgross  waren. 
Ich  selbst  habe  von  Anfang  an  keine  einzige  Vermutung  gewagt,  ohne  sofort  an  mir  selbst 
die  Probe  darauf  zu  machen;  schliesslich,  als  der  Aufbau  der  Gruppen  in  den  Hauptzügen 
feststand,  habe  ich,  um  das  Experiment  unter  den  günstigsten  Bedingungen  durchführen  zu  können, 
die  Spuren  aus  meiner  im  Massstab  1:10  ausgeführten  ersten  Aufnahme  in  Originalgrösse 
zurückübertragen  und  —  wie  einst,  mit  noch  geringem  Verständnis,  in  den  Giebeln  selbst  — 
von  Spur  zu  Spur  die  gefundenen  Stellungen  an  mir  geprüft.  Genaue  Proben  mit  zwei  ver- 
schieden grossen  Modellen  schlössen  sich  an,  hauptsächlich  zu  dem  Zweck,  meinem  Zeichner, 
der  nicht  am  gleichen  Ort  mit  mir  arbeiten  konnte,  feste  Anhaltspunkte  zu  geben.  Das 
geschah  in  der  Weise,    dass    direkt  aufruhende  Körperteile  wie  Füsse,    Beine,   Hände    einfach 

•  Ant.  Denkm.  I   580.   Athen.  Mitt.  16  (1S91)  Taf.  3. 
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umrissen,  im  übrigen  aber  durcli  Lotung  Figurengrundrisse  in  die  Spuren  eingetragen  wurden. 
In  diese  Grundrisse  hatte  dann  INIax  Lübke,  der  mit  der  Aufgabe  der  Rekonstruktion  betraut 
wurde,  seine  Modelle  einzupassen  und  im  Anschluss  an  meine  Skizzen  nach  ihnen  zu  zeichnen, 
was  mühsam,  aber  ohne  ernstere  Schwierigkeiten  sich  vollzog.  Im  Frühjahr  1897  wurde  in 
gemeinsamer  Arbeit  in  Berlin  die  Rekonstruktion  revidiert  und  in  wenigen  Einzelheiten  abge- 
ändert. Dass  die  Arbeit  unter  so  misslichen  äusseren  Umständen  so  glatt  vor  sich  gehen  konnte, 
mag  mancher  als  Anzeichen  betrachten,  dass  ihr  Grundgedanke  richtig  war,  und  ich  würde 
selbst  mehr  Wert  darauf  legen,  wenn  ich  nicht  den  Beweis  selbst,  der  nun  zu  führen  ist,  für 
so  zwingend  hielte,  dass  er  dergleichen  Nebenbehelfe  entbehren  kann.  Jedenfalls  empfehle  ich 
jedem,  der  sich  ein  unbefangenes  Urteil  über  das  Rekonstruktionsproblem  bilden  will,  sich 
vorläufig  möglichst  an  Tafel  II  zu  halten,  das  Deckblatt  II*  erst  im  weiteren  Verlauf  meiner 
Darstellung  zu  Rate  zu  ziehen,  dafür  aber  um  so  eifriger  am  lebenden  Körper,  am  eigenen 
wie  am  fremden,  Probe  und  Gegenprobe  zu  wiederholen. 

Ostgiebel. 
Nicht  ganz  in  der  Südecke,  sondern  von  dieser  durch  einige  kleine,  vorläufig  nicht 
deutbare  Bettungen  A  getrennt,  zeigt  sich  die  umfangreiche  Bettung  B  einer  liegenden  Figur. 
Leicht  erkennt  man,  wie  schon  erwähnt,  in  Platte  2  und  3  die  Lagerfläche  für  ein  Bein,  dessen 
Fuss  nach  hinten  über  seine  Plinthe  ein  wenig  hinausragte.  Die  0,32  m  weite  Lücke  beider- 
seits der  Fuge  zwischen  Block  2  und  3^  war  nicht  einfach  durch  ein  mit  der  Vorderflucht 
der  Stufe  abschliessendes  Stück  Plinthe  ausgefüllt,  weil  in  diesem  Falle  unverständlich  sein 
würde,  dass  die  hier  0,035  tiefe  Bettung  sich  0,02  m  über  die  Grenze  der  Basisstufe  hinaus 
nach  vorn  erstreckt;  es  folgt  daraus  vielmehr,  dass  hier  Figurenteile  auf  einer  Plinthen- 
erweiterune  lagen.  Eine  solche  Unregelmässigkeit  durfte  man  sich  nur  erlauben,  wenn  sie 
von  unten  kaum  bemerkbar  war;  die  Plinthenerweiterung  musste  also  niedrig  sein,  die  Figuren- 
teile, die  sie  trug,  dicht  über  der  Oberfläche  der  Stufe  oder  des  Geisons  liegen.  Diese 
Beobachtung  bestätigt  der  Verlauf  der  Bettung,  der  uns  verrät,  dass  das  linke  Bein,  auf 
dem  die  Figur  ruhte,  mit  seinem  Knie  nicht  nur  über  die  Grenze  der  Basisstufe,  sondern 
sogar  über  den  Geisonrand  hinausragte.  Ebenso  sicher  beweist  dann  die  Vorzeichnung 
auf  dem  Giebelboden,  dass  die  Spitze  des  Fusses  hinten  ein  wenig  über  die  Plinthe  der 
Figur  hinausgriff.  Der  rechte  Fuss  ruhte  nicht  auf  der  Sohle,  sondern  auf  seiner  Innen- 
seite; es  lag  demnach  das  rechte  Bein  fest  auf  dem  linken,  und  der  ganze  Körper  konnte 
sich  lebhaft  nach  der  Giebelmitte  hinwenden,  woraus  man  folgern  darf,  dass  eben  dieser  starken 
Wendung  zu  Liebe  die  nicht  besonders  eurhythmische ,  selbst  den  Raum  nicht  sehr  glücklich 
füllende  Bewegung  der  Beine  'gewählt  war.  Wie  weit  diese  Figur  sich  nach  der  Mitte  hin 
erstreckte,  lehren  ungefähr  die  Masse  der  Beine  und  die  Form  der  Bettung  in  Platte  3 :  deut- 
lich erkennt  man  den  Winkel,  den  der  linke  Oberschenkel  mit  dem  Rumpf  bildete,  man  sieht 
von  da  ab,  also  in  der  Hüftgegend,  die  Bettung  erst  allmählich,  dann  plötzlich  zurückweichen, 
was  mit  der  Loslösung  des  Körpers  von  der  Plinthe  zusammenhängt,  und  hat  sich  endlich  den 
schräg  aufgerichteten  Oberkörper  und  den  ihn  stützenden  linken  Arm  über  der  nächsten, 
diagonal    durch  Platte   3    ziehenden  Bettung    zu    denken.      Sicher    hat    die  Figur    nicht   bis   zur 

'  In  unserer  Tafel  I  über  der  linken  Hälfte  der  zweiten  Metope  deutlich  erkennbar. 
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Grenze  dieser  Platte  gereicht;  es  muss  vielmehr  spätestens  ungefähr  0,21  m  vorher,  also  etwa 
da,  wo  der  vordere  Umriss  der  Bettung  den  Geisonrand  erreicht,  eine  neue  Figur  begonnen 
haben.  Die  linke  Eckfiour,  die  somit  einschliesslich  der  Plinthe  eine  Gesamtlänore  von  etwa 
1,77  m  hatte,  also  auch  durch  diese  Erwägungen  als  ungefähr  lebensgross  erwiesen  wird, 
entsprach  in  der  Anlage  dem  Alpheios  des  olympischen  Ostgiebels  ^,  nur  dass  sie  um  die 
Giebelhöhe  von  0,60 — 0,70  m'-'  zu  füllen,  etwas  mehr  aufgerichtet,  also  auf  die  Hand,  nicht 
auf  den  Ellbogen  gestützt,  das  linke  Bein  ähnlich  wie  beim  sog.  Kephisos  A  des  Parthenon- 
westgiebels ^  scharf  gebogen  war.  Die  Knappheit  der  Bettung  für  das  gestreckte  Bein  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  die  Figur  nackt  oder  knapp  gewandet,  also  männlich  war;  dass  trotz- 
dem die  Plinthe,  wenigstens  in  Platte  3,  bis  zur  Giebelwand  reichte,  ist  bei  einer  nach  vorn 
so  weit  ausladenden  Figur  sehr  begreiflich.  Unerklärt  bleibt  die  bis  an  den  Geisonrand 
reichende  Bettunof  vor  dem  rechten  Fuss. 

Was  diese  deutlichste  aller  Spuren  uns  über  das  Verfahren  des  Steinmetzen  lehrt, 
kommt  nun  zunächst  dem  Verständnis  der  entsprechenden  M  in  der  Nordecke  zu  gute.  Ziem- 
lich leicht  erkennt  man  auch  hier  die  Spuren  der  Füsse,  die  eine  nahe  der  Giebelwand,  die 
andere  in  der  von  jener  nach  dem  Geisonrand  laufenden  schwach  konkaven  Linie,  die  den 
Verlauf  der  Sohle  des  anderen  Fusses  angiebt.  Beide  Füsse  lagen  auf  der  Seite,  doch  lehrt 
ein  Vergleich  der  dicht  an  der  Giebelwand  liegenden  Spur  mit  der  etwa  i  y.,  mal  so  langen 
des  rechten  Fusses  von  B,  dass  der  zurücklieeende  Fuss  von  M  nicht  in  seiner  eanzen  Längte 
aufruhte.  Daraus  eroiebt  sich,  was  auch  der  Modellversuch  als  natürlichste  Lösune  erweist, 
dass  in  diese  Spur  der  halbaufruhende  linke  Fuss  gehört,  dass  also  nicht,  entsprechend  dem 
Schema  von  B.  der  rechte  Fuss  untergeschlagen  war,  sondern  beide  Beine  fast  in  ihrer  eanzen 
Länge  aneinandergeschmiegt,  nur  die  Füsse  schliesslich  etwas  gegeneinander  verschoben  waren. 
Der  rechte  Arm  schob  sich  in  den  spitzen  Winkel,  mit  dem  die  Bettung  nach  links  abschliesst, 
deckte  also  einen  kleinen  Teil  der  benachbarten,  näher  an  die  Giebelwand  o-erückten  Fieur. 
Der  überaus  grosse  Umfang  dieser  Bettung  lässt  auf  eine  bekleidete  Figur  schliessen,  die 
deshalb  und  wegen  der  gegenüber  B  auffallenden,  massvolleren  Bewegung  der  Beine  als  weib- 
lich gelten  darf.  Unerklärt  bleibt  vorläufig-  die  flache  Bettung^  zwischen  dem  rechten  Arm  und 
dem  Geisonrand. 

Schon  etwas  schwieriger,  aber  dennoch  recht  bestimmt  lassen  sich  die  Spuren  in  der 
Giebelmitte  deuten.  Wir  haben  bereits  festgestellt,  dass  für  eine  stehende  Figur  genau  in 
der  Mitte  kein  Platz  ist;  es  kommen  also  nur  sitzende  und,  da  knieende  .oder  hockende  die 
Giebelhöhe  nicht  füllen  würden,  hoch  auftauchende  und  ein  wenig  versinkende  in  Betracht. 
Gegen  die  letzteren  ohnehin  kaum  glaublichen  Möglichkeiten  sprechen  sehr  bestimmte  Gründe. 
Vor  allem  liegt  die  Bettung  H  nicht  symmetrisch  zur  Giebelaxe;  eine  auftauchende  Figur  würde 
also  entweder  nicht  in  diese  fallen  oder  die  Spur  nach  Norden  hin  mangelhaft  füllen.  Ferner 
hätte  die  Figur,  auch  wenn  man  den  Plinthenrand  sich  breiter  als  sonst  denken  wollte,  eine 
Breite  von  über  0,60  m,  d.  h.  so  kolossale  Masse,  dass  sie,  dem  Gegenstande  nach  dazu 
berechtigt    oder  nicht,    das   Gleichgewicht  der  ganzen  Komposition    aufs   empfindlichste  stören. 


'  Vgl.  die  Oberansicht  Olympia  III  Taf.  l8 — 21. 

"  Die  Giebelhöhen  sind  hier  wie  in  allen  weiteren  Erörterungen    ohne    Kyma    berechnet,    dessen  Höhe  (0,055   m)  gewiss 
nur  im  .Hussersten  Notfall  zum  Teil  mit  ausgenützt  war. 

^  Man  vergleiche   besonders  die  Leere  für  dessen  linkes  Bein,  Ant.  Denkm.  I  58  a,  Platte  2.  3.     Athen.  Mitt.  XVI  (i8gi)  Taf.  3. 
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speziell  die  benachbarten,  nach  Ausweis  ihrer  Bettungen  kleinen  und  schmalen  Figuren  erdrücken 
würde,  und  dieses  Missverhältnis  würde  nur  aufdringlicher  werden,  wenn  man,  eeeen  den 
Augenschein  der  beiden  kleinen  Bettungen,  die  gleichartio:  bewegte  Fiouren  rar  nicht  zulassen, 
alle  drei  Figuren  zu  einer  engeren  Gruppe,  etwa  im  Sinne  der  Hauptgruppc  des  ludovisischen 
,, Thrones"  \  zusammenfassen  wollte.  Endlich  würde  es  unbegreiflich  sein,  dass  eine  solche 
mindestens  bis  zum  Rand  der  Stufe,  vielleicht  über  ilm  hinaus  nach  vorn  reichende,  sehr 
labile  Figur  weder  im  Boden  noch  in  der  Wand  befestio-t  sein  sollte.  Daeeeen  stösst 
die  von  vorn  herein  natürlichste  Annahme  einer  sitzenden  Figur  auf  keine  ernsten  Schwierig- 
keiten. Da  ihr  Schwerpunkt  der  Giebelwand  wie  dem  Giebelboden  viel  näher  liegen 
musste,  als  der  einer  ohne  Unterlage  aufragenden  Figur,  so  wird  das  Fehlen  von  Ankern 
und  Dübeln  begreiflich;  auch  wird  man  die  annähernd  rechteckige  Bettung  als  Spur  eines 
Sitzes  ohne  weiteres  natürlich  finden.  Noch  überzeugender  sind  die  Massverhältnisse.  Da  ein 
Erwachsener  von  normaler  Grösse  auf  einem  gewöhnlichen  Stuhl  sitzend  eine  Höhe  von  i  ,40 
bis  1,50  m  erreicht,  die  Giebelhöhe  aber  152,8  m  beträgt,  so  fand  hier  bequem  eine  sitzende 
Fiour  Platz,  die  sogar  einen  etwas  höheren  Sitz  oder  etwas  mehr  als  Lebensofrösse  oder  beides 
erhalten  konnte.  Nun  konnte  die  Figur  nach  vorn,  nach  links  oder  nach  rechts  sitzen.  Ersterer 
Anlage,  für  die  man  durch  vertikale  Abarbeitung  der  Rückseite  Raum  gewinnen  konnte,  ent- 
spricht die  unsymmetrische  Lage  der  Bettung  nur  unter  der  Bedingung,  dass  an  die  linke 
Seite  der  Figur  ein  in  der  Vorderansicht  bis  0,18  m  breites,  auf  gleicher  Plinthe  ruhendes, 
etwa  aus  demselben  Marmorblock  wie  die  Figur  gearbeitetes  Attribut  sich  anschloss'-^.  An  der 
räumlichen  und  statischen  Möglichkeit  einer  nach  vorn  sitzenden  Mittelfigur  ist  demnach  nicht 
zu  zweifeln;  dennoch  scheint  sie  mir  bedenklich  und  nur  im  Notfall  zulässig.  Prüfen  wir  die 
beiden  anderen  Vorschläge.  Dass  eine  seitlich  sitzende  Gestalt  die  Bettung  füllt,  ist  ohne 
weiteres  klar.  Wollte  man  diese  Gestalt  nach  links  sitzen  lassen,  so  würde  sie  nur  weit  nach 
links  vorgebeugt  unter  dem  Scheitel  des  Giebels  Platz  finden  und  durch  gezwungene  Haltung 
und  schlechte  Massenverteilung  das  Auge  beleidigen,  das  gerade  hier,  in  der  Axe  des  Giebels, 
Ruhe,  Gleichgewicht  und  Symmetrie  erwartet.  Sitzt  sie  dagegen  nach  rechts,  so  wird  der 
0,18  m  breite  oder  wenig  schmälere  Plinthenstreifen,  der  unsere  Bettung  unsymmetrisch  macht, 
von  den  Füssen  ausgefüllt,  während  das  übrig  bleibende,  dem  Quadrat  weit  ähnlichere  (Breite 
zu  Tiefe  etwa  wie  6  zu  5)  Rechteck  und  mit  ihm  der  Oberkörper  der  Gestalt  genau  in  die 
Giebelmitte  zu  liegen  kommt.  Ich  halte  diese  Lösung  für  so  augenscheinlich  besser  und  natür- 
licher als  die  anderen,  dass  ich  über  ihre  Vorteile  keine  Worte  weiter  verlieren  will.  Welcher 
Art  der  Sitz  war,  lässt  sich  nicht  mit  unbedingter  Sicherheit,  aber  doch  mit  Wahrscheinlichkeit 
aussprechen.  Die  Basisstufe  ist,  wie  man  sieht,  vollständig  abgetragen,  die  Bettung  bis  0,04  m 
unter  die  Oberfläche  der  Stufe,  also  noch  0,012  m  in  das  Geison  selbst  eingetieft.  Mag 
man  das  gethan  haben,  um  etwas  mehr  Höhe  zu  gewinnen  oder  um  die  Figur,  d.  h.  ihren 
Sitz  über  die  Stufengrenze  hinaus  dem  Geisonrande  näher  rücken  zu  können,  mag  man  die 
Plinthe  wiederhergestellt  haben  oder  nicht,  jedenfalls  musste  der  Sitz  die  bescheidene  Giebel- 
tiefe von  0,49  m  so  vollständig  wie  irgend  möglich  ausnützen.  Nun  denke  man  sich  so  nahe 
an  den  Rand  gerückt  die  Füsse  eines  Thrones,  und  man  wird  sofort  einsehen,  dass  ein 
solcher  Sitz   geradezu    beunruhigend   wirken  würde,    und  wollte    man,    wozu    auch    das  Fehlen 

'  Ant.  Denkmäler  II  6. 

'  Man    denke  z.  B.  an   die   durch  Schild  und  Schlange  der  Parthenos  veranlasste  Verbreiterung  ihrer  Basis  und  vergleiche, 
was  Dörpfeld   Ath.   Mitt.  VI   (iSSl)   S.  394   dazu   bemerkt. 


.2  REKONSTRUKTION  DER  GIEBELGRUPPEN 

von  Dübeln  und  Ankern  nötigen  würde,  diesen  Thron  sich  als  kompakten  Marmorwürfel 
denken,  an  dem  die  Füsse  und  Ouerriegel  nur  in  Relief  ausgearbeitet  wären,  so  wäre  diese 
Lösuno-  statisch  zwar  befriedigender,  künstlerisch  aber,  selbst  wenn  Gewand  den  Notbeheli 
zum  Teil  verdeckte,  um  so  schlechter.  In  jeder  Hinsicht  befriedigt  nur  ein  von  Natur 
kompakter  Sitz,  also  ein  einfach  würfelähnlicher,  der  an  einen  Altar  erinnern  würde,  oder 
ein  überhaupt  nicht  künstlicher,  sondern  natürlicher,  also  ein  Felsensitz;  in  dem  einen  Falle 
würde  die  nach  rechtshin  sich  erstreckende  Erweiterung  der  Bettung  durch  eine  Stufe,  im 
anderen  durch  einen  stufen-  oder  schemeiförmigen  Ausläufer  des  Felsens  ausgefüllt  werden. 
Dass  der  Umriss  der  Bettung  etwas  unregelmässig  ist,  spricht  nachdrücklich  zu  Gunsten  des 
Felsensitzes.  Unbekannt  bleibt  das  Geschlecht  der  sitzenden  Gestalt  und  die  Richtung  ihres 
Oberkörpers  und  Blickes;  auch  lässt  sich  vorläufig  nicht  sagen,  ob  eine  der  benachbarten 
Spuren,    etwa    das  Loch  /,    noch    zu  ihr  gehörte. 

Von  den  zwei  nächstfolgenden  Bettungen  zeigt  die  südliche  G  so  eigentümliche  und 
bestimmte  Formen,  dass  der  Versuch,  sie  zu  deuten,  nicht  aussichtslos  ist.  Die  Knapp- 
heit der  Bettung  deutet  auf  eine  aufrechte,  die  Giebelhöhe,  etwa  1,40  m,  auf  eine 
unerwachsene  Gestalt.  Im  Grundplan  sondern  sich  von  dem  flach  elliptischen  Hauptumriss 
zwei  Erweiterungen,  eine  vordere,  den  Stufenrand  durchschneidende,  und  hinten  eine  breitere, 
die  innerhalb  des  Hauptumrisses  sich  in  einer  besonderen,  wenn  auch  nur  flachen  Ver- 
tiefung fortsetzt;  jene  augenscheinlich  die  Spur  eines  Fusses,  diese  wegen  ihrer  Lage, 
Breite  und  Tiefe  auf  eine  formlose  Masse  zu  beziehen,  die  gleichzeitig  die  Figur  verstärkte 
und  ihren  Schwerpunkt  der  Giebel  wand  näher  rückte.  Versucht  man  nun  in  jenes  kleine 
Stück  Bettung  am  vorderen  Rande  einen  mit  ganzer  Sohle  aufruhenden  Fuss  so  ein- 
zupassen, dass  die  Divergenz  der  beiden  Konturen  ihre  Erklärung  findet,  d.  h.  so  dass  etwa 
die  Hälfte  des  Fusses  ausserhalb  der  Stufe  über  den  Geisonrand  zu  liegen  kommt  und 
diesen  sogar  überschreitet,  so  ragt  dieser  Fuss  in  die  Hauptbettung  höchstens  mit  einem 
kleinen  Stück  der  Ferse  hinein.  Lässt  man  die  Figur  dann  nackt,  so  hängt  der  vorgeschobene 
Fuss  nur  auf  eine  so  kurze  Strecke  mit  der  Hauptplinthe  zusammen,  dass  die  Gestaltung  des 
schmalen  Plinthenfortsatzes  geradezu  unverständig  zu  nennen  wäre;  soll  die  Figur  aber  bekleidet 
sein,  so  liegt  der  durch  den  Plinthenumriss  bestimmte  Gewandsaum,  den  der  Fuss  nach  vorn 
ziehen  müsste,  zu  tief  hinten  im  Giebel.  Erweist  sich  somit  ein  völlig  aufruhender  Fuss  an 
dieser  Stelle  unmöglich,  so  passt  um  so  besser  ein  nur  auf  den  Zehen  stehender,  also  über- 
geschlagener, der  dann,  weil  die  Hauptmasse  der  Figur  rechts  von  der  Fussspur  Hegt,  nur 
von  dort  her  kommen,  also  nur  ein  linker  sein  kann.  Auch  dies  zugegeben,  wird  die  Form 
der  ganzen  Bettung  erst  dann  verständlich,  wenn  man  sich  die  Figur  lang  bekleidet  denkt, 
was  auch  besser  zu  jener  Verstärkungsmasse  passt,  die  bei  einer  nackten  Gestalt  sich  kaum 
ganz  hätte  verbergen  lassen.  Dann  folgt  der  Saum  des  schleppenden  Gewandes  dem  bogigen 
Umriss  links,  während  die  vom  linken  Knie  herabfallenden  Steilfalten  über  den  spitz  zulaufenden 
Teil  der  Bettung  dicht  neben  dem  Sitz  der  Mittelfigur  zu  liegen  kommen.  Die  Lage  der 
beiden  Dübellöcher  n  und  0,  die  Verstärkungsmasse  an  der  Rückseite  entsprechen  gut  den 
Gleichgewichtsverhältnissen  der  so  gedachten  Figur.  Fassen  wir  alles  zusammen,  was  wir 
ermitteln  konnten,  so  gewinnen  wir  das  bestimmte  Resultat,  dass  links  der  Hauptfigur,  mit 
gekreuzten  Beinen  und  etwas  der  Mitte  zugekehrt,  ein  Mädchen  stand. 

Die  entsprechende  Bettung  /  rechts  der  Mitte  lässt  an  Deudichkeit  so  viel  zu  wünschen 
übrig,    und    ihr  Verhältnis    zu    den    benachbarten    ist  vorläufig  so  wenig  klar,    dass  es  gewagt 
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wäre,  unsere  Deutungsversuche  hier  fortzusetzen.  Wir  wenden  unsere  Aufmerksamkeit  zunächst 
lieber  dem  beiderseits  zwischen  Mittelijruppe  und  Eckfiguren  übrig  bleibenden,  rund  2  m  breiten 
und  von  etwa  0,75  auf  1,30  m  Höhe  ansteigenden  Räume  zu,  in  welchem  sehr  merkwürdige, 
aber  schwer  deutbare  Standspuren  sich  finden.  Erwachsene  Gestalten  konnten  hier  nur  i'latz 
finden,  wenn  sie  unmittelbar  auf  dem  Boden  oder  sehr  niedrig  .sassen,  knieten  oder  hockten, 
aus  ihm  auftauchten  oder  in  ihn  versanken;  doch  fördert  diese  Erwägung  wenig,  da  hier, 
wo  wir  uns  nicht  im  Zentrum  der  Komposition  befinden,  auch  Kinder  und  nichtmenschliche 
Wesen  eher  vorkommen  konnten  als  in  der  Giebelmitte.  Nicht  viel  weiter  hilft  die  Beobachtung, 
dass  der  Giebelboden  in  Platte  5  und  6,  symmetrisch  zur  Giebelmitte  gelegen,  zwei  ganz  leere 
Stellen  aufweist,  über  denen  freischwebende  Figurenteile  sich  befinden  mussten,  eine  allerdings 
auffallende  und  gewiss  wichtige  Thatsache,  die  rechts  durch  die  Existenz  des  isoliert  liegenden 
Loches  /,  links  durch  die  des  ähnlich  gelegenen  in  und  des  Ankers  /  in  der  Giebelwand 
bestätigt  zu  werden  scheint. 

Von  den  Bettungen  ist  die  beredteste  die  grosse  ovale  E  in  Platte  4  und  5.  Dass 
hier  auf  ungefähr  0,60  m  der  Rand  der  Basisstufe  abgetragen  ist,  verrät,  dass  die  Figur  E 
beträchtlich  über  den  Geisonrand  herausragte.  Dass  die  Bettung  bis  zu  0,045  rn;  ^'so  0,017  "i 
unter  die  untere  Grenze  der  Stufe  hinabreicht ^,  scheint  zunächst  zu  beweisen,  dass  die  Figur 
vorn  plinthenlos  war,  doch  widerspricht  dem  die  Existenz  des  kleinen  Parallelkonturs  dicht 
am  Geisonrand,  der  im  Gegenteil  lehrt,  dass  die  Plinthe  wenigstens  stellenweise  sich  sogar 
über  die  Gesamtgrenze  nach  vorn  erweiterte.  Für  die  drei  Indizien  der  Randlücke,  der  tiefen 
Einbettung,  der  Plinthenerweiterung  giebt  es  nur  die  eine  Erklärung,  dass  die  Figur  nicht  nur 
weit  überragte,  sondern  mit  ihren  überragenden  Teilen  dem  schmalen  Streifen  zwischen  Stufe 
und  Geisonrand  so  nahe  rückte,  dass  die  der  Sicherheit  halber  angebrachte  Hilfsplinthe  nicht 
störend  in's  Auge  fiel.  Ferner  war  die  Figur,  weil  sie  vorn  so  schwer  war,  nach  der 
Giebelwand  zu  mit  drei  kräftigen,  dicht  bei  einander  liegenden  Vertikaldübeln  h.  i.  k  befestigt, 
und  wahrscheinlich  sass  in  g,  da  dessen  Lage  sich  nach  dem  Verlauf  des  Bettungsumrisses 
augenscheinlich  richtet,  ein  weiterer  Dübel,  der  hakenförmig  entweder  um  die  Plinthe  herum 
oder  weiter  oben  in  den  Block  eingriff.  Da  wo  die  Bettung  am  tiefsten  (0,05  m)  ist  und  die 
meisten  Befestigungsspuren  sich  zusammendrängen,  ist  der  Schwerpunkt  der  Figur  zu  suchen, 
sie  erstreckte  sich  also  über  ihre  untere  Grenze  hinaus  weiter  nach  rechts  und  war  dort  viel- 
leicht von  m  aus,  jedenfalls  aber  durch  den  Anker  /  weiter  unterstützt.  Das  scheint  in  Ver- 
bindung mit  der  Giebelhöhe  von  i  — 1,30  m  gut  auf  eine  nach  der  Mitte  zu  kniende 
Gestalt  zu  passen,  die  einen  schweren,  durch  den  Anker  /  noch  besonders  unterstützten  Gegen- 
stand in  die  Höhe  hielt.  So  gut  diese  Annahme  die  leere  Stelle  des  Giebelbodens  und  die 
in  beiden  Giebeln  nur  dieses  eine  Mal  angewendete  Verankerung  erklärt,  so  gut  sie  selbst 
zu  der  Hauptrichtung  und  starken  Streckung  der  Bettung  zu  passen  scheint;  die  auffallendsten 
Eigentümlichkeiten  dieser  Bettung  erklärt  sie  nicht,  weder  ihre  grosse  Ouerausdehnung,  noch 
die  glatte  Rundung  ihres  Umrisses,  noch  vor  allem  die  Lücke  am  Geisonrand,  die  ein  über- 
ragender Körperteil  füllen  muss.  Wir  haben  uns  im  voraus  klar  gemacht,  dass  nicht  ein 
tragender,  sondern  nur  ein  entlasteter  Körperteil  in  solcher  Weise  überragen  kann,  und  sehen 
leicht,  dass  hier  insbesondere  ein  aufgestütztes  Knie  und  ebenso  ein  Gewand,  das  ein  solches 
straff  umschliessen    oder   lose   von    ihm    niederfallen   würde,    auch   im  äussersten  Falle  nur  an 

'  Vgl.  die  Abbildung  auf  S.  27. 
Sauer,   Theseion  5 
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den  Geisonrand  heranrücken,  nie  aber  über  ihn  hinausragen  könnte.  Dagegen  entspricht  allen 
diesen  Eigentümlichkeiten  überraschend  gut  eine  nach  links  auf  dem  Boden  sitzende  Figur, 
deren  Haltung  jedoch  manche  Besonderheiten  aufweisen  müsste.  Der  entlastete  Körperteil, 
der  die  Lücke  des  Plinthenrandes  ausfüllen  würde,  wäre  dann  nämlich  wie  bei  der  südlichen 
Eckfigur  das  linke  Bein,  das  nicht  so  scharf,  sondern  in  stumpfem  Winkel  gebogen  sein 
müsste,  sodass  die  Spitze  des  auf  seiner  äusseren  Seite  ruhenden  linken  Fusses  in  den  rechten 
Winkel  fiele,  mit  dem  die  Bettung  nach  Süden  abschliesst,  und  der  flache  Bogen  des  rechts 
davon  so  auffallender  Weise  stehen  gebliebenen  Stückes  der  Basisstufe  der  Spanne  dieses 
Fusses  und  dem  Ansatz  des  Schienbeins  folgte.  Der  rechte  Fuss  würde  dann  unmittelbar 
hinter  der  Ferse  des  linken  stehen  oder  liegen  und  in  beiden  Fällen  sich  vortrefflich  dem 
Umriss  der  Bettung  einfügen.  Schwierigkeiten  macht  nur  noch  die  Haltung  des  linken  Beines. 
Denn  je  mehr  man  die  Aussenseite  dieses  Beines  dem  Giebelboden  nähert,  je  vollkommener 
es  also  der  Forderung  genügt,  dem  Ausschnitt  der  Basisstufe  zu  entsprechen  und  sich  nur 
ganz  wenig  über  das  Geison  zu  erheben,  desto  mehr  übernimmt  sein  Oberschenkel  von  der 
Last  der  Figur,  desto  weiter  aber  verlegt  sich  auch  der  Schwerpunkt  der  Gestalt  —  ich 
spreche  von  der  lebendigen,  nicht  von  ihrer  steinernen  Nachbildung,  der  die  starke  Plinthe  zu 
Hilfe  kommt  —  nach  dem  Beschauer  zu,  und  ehe  das  Bein  mit  seiner  Aussenseite  flach  auf 
den  Boden  der  Stufe  zu  liegen  käme,  würde  der  Körper  umkippend  Die  Haltung,  die  sich 
aus  so  überaus  charakteristischen  Merkmalen  mit  Notwendigkeit  zu  ergeben  schien,  ist  also 
dennoch  unmöglich,  w^enn  die  Gestalt  nicht  eine  Stütze  erhält. 

Aber  auch  aus  anderen  Gründen  w^äre  jene  Gestalt  in  unserem  Giebel  eine  Unmöglich- 
keit. W^ir  wissen  genug  von  griechischen  Giebelkompositionen,  um  behaupten  zu  können,  dass 
so  nahe  der  Mittelgruppe  nicht  eine  völlig  abgewandt  sitzende  Gestalt  dargestellt  sein  konnte, 
und  dass  auch  eine  blosse  Wendung  des  Kopfes  an  dieser  Stelle  nicht  genügte,  um  den 
Zusammenhang  herzustellen.  Dreht  man  aber  den  Oberkörper  unserer  Gestalt  der  Mitte  zu, 
so  bedarf  sie  in  jedem  Moment  mehr  einer  —  natürlich  nicht  äusserlich  angeflickten,  sondern 
innerlich  motivierten,  in  die  Handlung  hineingezogenen  —  Stütze,  wenn  sie  in  ihrer  statisch 
vielleicht  möglichen,  aber  immer  gezwungenen  und  das  Auge  peinigenden  Stellung  ver- 
harren will-.  Wenn  wir  nun  von  vorn  herein  annehmen  mussten,  dass  unsere  Figur  sich  nach  rechts 
hin  über  den  Rand  ihrer  Bettung  hinaus  erstreckte,  wenn  wir  ferner  sahen,  dass  diese  Figur 
zur  Mitte  nur  dann  in  engere  Beziehung  treten  würde,  wenn  sie  zugleich  eine  durch  die  Dar- 
stellung selbst  motivierte  Stütze  fände,  dass  endlich  erst  im  Falle  dieser  besonderen  Stützung 
die  Bewegung  des  tragenden  linken  Beines  am  vollkommensten  den  gegebenen  hidizien  ent- 
sprechen könnte,  so  ist  nun  weiter  zu  prüfen,  ob  die  erhaltenen  Spuren  auf  eine  solche 
innerlich  motivierte  Stützung  schliessen  lassen.  Der  Anker  /  ist  natürlich  rein  äusserliche 
Zuthat  und  für  den  Beschauer  nicht  vorhanden,  eine  Stütze  des  Blockes,  nicht  der  dargestellten 
Gestalt.  Eine  ähnlich  kräftige  Stütze  könnte  man  sich  auch  in  dem  Loch  m  errichtet  denken, 
wenn    die    Masse    das    erlaubten.      Nun    sind    aber    60  mm   Tiefe    und    50  mm    grösste  Weite 


'  Hier  empfehle  ich  besonders  dringend  das  Experiment  am  eigenen   Körper. 

*  Ein  treffendes  Beispiel  für  das  Gesagte  bietet  der  Mann  L  im  östlichen  Giebel  von  Olympia.  In  anderem  Sinne  kann 
man  sich  die  Schwierigkeit  der  durch  unsere  Spuren  bedingten  Haltung  klar  machen  an  bequem  gelagerten,  weil  im  Rücken  unter- 
stützten Figuren  (Beispiele:  Hartwig,  Meisterschalen  Taf.  15,  I  und  S.  129)  und  solchen,  die  in  der  Richtung  ihrer  Drehung  einen 
Stützpunkt  auf  dem  Boden  (Beispiele;  Eros  auf  Delphin  im  Lateran,  BenndorfSchöne  366;  Wandgemälde  Mitt.  d.  röm.  Inst.  1897,  S.  144) 
oder  in  der  entgegengesetzten  an   ihrem  eigenen  Körper  finden  (Beispiel  die  Terrakotta  Furtwängler,    Sammlung  Saburoff  II  93). 


OSTGIEBEL  EF.C  ^c 

•  OD 

Masse,  die  wir  auch  sonst  bei  Dübellöchern  in  beiden  Giebeln  wiederfinden',  auch  ist 
dieses  Loch  m  ziemlich  flach,  da  uns  nur  8  mal  eine  geringere  (45 — 58  mm),  dao-eo-en 
23  mal  eine  grössere  Tiefe  (65 — 90  mm)  begegnet'-.  Nichts  spricht  also  dafür,  in  ;;/  mehr 
als  ein  gewöhnliches  Dübelloch  zu  erkennen;  es  ist  sogar,  da  Dübel-  und  Attribudöcher  nicht 
mit  unbedingter  Sicherheit  zu  unterscheiden  sind,  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  dem  Loch  nur 
ein  Attribut  sass.  Aber  was  hier  auch  sass,  die  Oberfläche  der  Basisstufe  durfte  es  nicht 
berühren,  da  diese  völlig  glatt  ist  und  überdies,  als  Zeichen,  dass  sie  atmosphärischen  Ein- 
wirkungen stets  zugänglich  war,  gerade  in  der  Nähe  des  Loches  m  der  Marmor  Patina  auf- 
weist. Damit  ist  zunächst  ausgeschlossen,  dass  die  Gestalt  selbst,  also  mit  ihrer  linken  Hand, 
bei  w  den  Boden  wieder  erreichte,  und  festgestellt,  dass  sie  erst  weiter  oben,  also  auf  den 
aus  ;;/  aufragenden  Gegenstand  sich  stützte,  was  freilich  materiell  neben  der  Sicherung  durch 
den  kräftigen  Anker  /  nur  von  untergeordneter  oder  gar  keiner  Bedeutung  war.  Jedenfalls 
würde  der  linke  Arm  mit  der  Stützung  des  Körpers  vollauf  beschäftigt  sein  und  könnte 
mit  dem  Anker  /  nichts  zu  thun  haben.  Aber  auch  in  den  Rumpf  von  B  kann  dieser 
Anker  nicht  eingegriffen  haben,  da  dieser  so  hoch  und  zugleich  so  weit  nach  rechts  über- 
haupt nicht  reichen  konnte.  Nicht  also  die  Gestalt  E  selbst,  sondern  eine  Last  B,  die  sie 
trug,  wurde  von  dem  Anker  /  gehalten.  Diese  Last  zu  tragen  war  nur  die  rechte  Hand  frei, 
deren  Mitwirkung  auch  dann  nicht  zu  entbehren  war,  wenn  die  Last  etwa  auf  der  linken 
Schulter  ruhte;  in  der  That  konnte  bei  der  nachgewiesenen  starken  Drehung  des  Körpers 
diese  Hand   ohne  merklichen  Zwang  gerade  bis   unterhalb  des  Ankers  bequem   reichen. 

Damit  sind  diese  höchst  komplizierten  Spuren  in  allen  wesentlichen  Stücken  erklärt, 
und  da  uns  die  bestimmte  Vorzeichnung  eines  menschlichen  Beins  der  Notwendigkeit  überhebt, 
an  Tieren  oder  überwiegend  tierisch  gestalteten  Mischwesen  die  Gegenprobe  zu  machen,  so 
sind  wir  mit  dieser  offenbar  besonders  wichtigen  Einzeluntersuchune  zu  Ende  und  dürfen 
ihr  Resultat  so  formulieren:  £  war  eine  nach  links  srelagrerte,  aber  so  weit  wie  möglich  nach 
rechts  sich  wendende,  dabei  mit  der  erhobenen  Linken  sich  aufstützende  Gestalt,  die  mit  der 
am  Oberkörper  vorüber  ebenfalls  weit  nach  rechts  greifenden  Rechten  einen  schweren,  von  der 
Wand  aus  noch  besonders  gestützten  Körper  jp  emporhielt.  Die  Ausdehnung  der  Bettung  und  die 
Giebelhöhe  verraten,  w^as  der  INIodellversuch  über  jeden  Zweifel  erhebt,  dass  diese  Gestalt  £ 
beträchdich  grösser  war  als  die  bisher  besprochenen.      Ihr  Geschlecht  bleibt  unbestimmt. 

Vom  Leichteren  zum  Schwierigeren  fortschreitend  betrachten  wir  zunächst  die  nach 
Süden  unmittelbar  anschliessende,  von  Platte  4  aus  schräg  nach  hinten  in  Platte  3  sich 
erstreckende  Bettung.  Man  sieht  sofort,  dass  die  hier  aufgestellte  Figur  C  nicht  auf  Platte  4 
beschränkt  war,  sondern  auf  die  benachbarte  Platte  3  übergriff,  die,  wie  wir  sahen,  durch 
die  Eckfigur  in  der  That  noch  nicht  ganz  ausgefüllt  war.  Nur  fehlt  jede  Abgrenzung  zwischen 
den  beiden  Figuren,  und  wir  müssen  versuchen,  durch  Ermittelung  des  Motives  von  C  diesen 
Mangel  zu  ersetzen.  Als  wertvollste,  schon  wiederholt  bewährte  Handhabe  bietet  sich  uns 
dazu  die  Lücke  des  Basisrandes.  Nicht  weniger  als  0,78  m  ist  sie  w-eit,  und  auf  dieser 
ganzen  Strecke  sinkt  das  Niveau  der  Bettung  0,04  m  unter  das  der  Stufe,  also  noch  0,012  m 
unter  das  der  Geisonoberfläche"'.    Das  leg^t  auch  hier  den  Gedanken  nahe,  dass  die  Fiaur  vorn 

'  Geringere  Tiefe  (45 — 58  mm)  bei  Ost  /.  (/.  r,  West  /.  ^.  lt.  i.  0 ,  grössere  (65 — 90  mm)  bei  Ost  c.  d.  g.  i.  k.  o.  t.  iv.  x.  z, 
West  <-.  (/.  c.  k.  l.  in.  p.  r.  s.  t.  f.  xv.  x. 

'^  In  Tafel  I  ist  diese  tief  eingreifende  Lücke  über  der  dritten  Metope  recht  deutlich  zu  erkennen. 
'  Ost  n.y,  West  u. 
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pliiithenlos  war,  mit  ihren  überragenden  Teilen  vielleicht  gar  in  das  Geison  eingriff;  aber  auch 
wenn  dies  vermieden,  das  tief  ausgeschnittene  Plinthenstück  mit  der  Figur  ersetzt  war,  mussten 
ihre  überragenden,  wie  wir  wissen  entlasteten  Teile  auf  der  ganzen  o, i8  m  langen  Strecke 
dem  Giebelboden  sehr  nahe  rücken.  Dieses  Kriterium  in  Verbindung  mit  der  Giebelhöhe  von 
rund  0,80  m  giebt  uns  über  das  Schema  der  Figur  bestimmten  Aufschluss.  Nur  Knien,  Hocken, 
Sitzen  kann  in  Betracht  kommen,  da  eine  auftauchende  oder  versinkende  Figur  zu  der  Form 
der  Bettung  nicht  passt  und  innerhalb  der  Stufe  bleiben  müsste.  Knien  nach  vorn  ist  unmöglich, 
weil  die  Knie,  die  Hauptträger  der  Gestalt,  den  Boden  unter  sich  verlieren  würden,  Knien 
nach  rechts  oder  links  desgleichen,  weil  dann  wenigstens  eines  der  Beine  auf  die  Kante  der 
Stufe,  wenn  nicht  des  Geisons,  zu  liegen  käme.  Und  wenn  schon  in  diesen  beiden  Fällen  die 
Füllung  der  Randlücke  unzureichend  wäre,  so  würde  sie  es  noch  mehr  beim  Hocken,  d.  h.  bei 
freischwebend  überragenden  Knien  sein.  Die  Figur  muss  also  gesessen  haben,  und  jene  ent- 
lasteten Körperteile  waren  Füsse  oder  sogar  Unterschenkel.  Eine  solche  Figur  ist  aber  viel 
zu  klein,  als  dass  ihre  Füsse  oder  selbst  einer  ihrer  Unterschenkel  an  den  Rand  gerückt 
die  0,78  weite  Lücke  füllen  könnte,  erst  beide  Unterschenkel  dicht  aneinander  gelegt  und  eine 
kurze  Strecke  gegeneinander  verschoben,  erreichen  die  genügende  Länge.  Beide  liegen 
dabei  auf  der  Seite,  der  untergeschlagene  rechte  auf  seiner  äusseren,  der  linke  auf  seiner 
inneren,  und  Ferse  und  Sohle  des  letzteren  schmiegten  sich  so  in  den  stumpfen  Winkel,  mit 
dem  die  Bettung  nach  Norden  zu  endet,  dass  die  Zehen  vorn  überragten;  hinter  dem  linken 
Unterschenkel  lag  der  rechte  Fuss.  Die  beiden  Knie  kamen  dicht  nebeneinander  über  die 
Fuge  zu  liegen,  dahinter  das  Gesäss,  das  vorwiegend  mit  seiner  rechten  Hälfte  aufruhte.  Die 
Haltung  der  Figur  ist  ein  Mitteldino^  zwischen  Sitzen  und  Liefen  und  ohne  weitere  Stützung 
nicht  möglich;  es  ist  auch  leicht  einzusehen,  dass  die  rechte  Hand,  zwischen  dem  linken  Arme 
der  Eckfigur  B  und  der  Giebelwand  lieeend,  diese  Stütze  abeab.  Unbestimmt  bleibt  nur  die 
Lage  des  linken  Armes  und  des  Kopfes.  Die  Rekonstruktion  lehrt  schliesslich  auch,  was  von 
vorn  herein  zu  vermuten  war,  aber  als  Beweismittel  nicht  Verwendung  finden  sollte,  dass  die 
hinter  d  schräg  nach  links  hinten  bis  an  Platte  3  laufende  Linie  unsere  Figur  C  gegen 
eine  nahe  an  der  Giebel  wand  stehende  D  abgrenzt.  Der  Dübel  in  d  war  vielleicht  ent- 
behrlich, kann  aber  nicht  mehr  auffallen  als  die  in  c  und  z,  die  ebenso  sicher  gelagerte 
Figuren  befestigten.  Die  Figur  C  erscheint  im  wohlbekannten  Typus  einer  Knöchelspielerin  vor 
uns ,  und  wir  dürfen  aus  dieser  bequemen,  weichen  Bewegung  wohl  schliessen ,  dass  sie  eher 
weiblich  als  männlich  war;  doch  ist  eine  wirkliche  Entscheidung  darüber  vorläufig  nicht  möglich. 
Es  bleibt  jetzt  in  der  linken  Giebelhälfte  von  grösseren  Spuren  nur  noch  die  wenigst 
charakteristische,  der  unrecrelmässie  fünfeckiee  Raum  hinter  der  eben  rekonstruierten  Fio-ur, 
zu  erklären.  Seine  Grenze  nach  Nordost  bildet  der  in  der  Bettung  nicht  vermerkte  Rand  der 
grossen,  nach  Norden  anschliessenden  Plinthe,  den  man  sich  zwischen  den  Scheiteln  der  beiden 
einspringenden  Winkel  inmitten  der  Platte  4  zu  ergänzen  hat;  ausser  dieser  Bettung  muss  die 
hier  zu  konstruierende  Figur  D  die  beiden  Befestigungsspuren  e.  f  in  der  Giebelwand  erklären 
und  der  Giebelhöhe  von  rund  0,90  m  entsprechen.  Wieder  hat  man,  da  die  ohnehin  singu- 
lären  Formen  der  auftauchenden  und  versinkenden  Gestalt  zu  der  fünfeckigen  Grundfläche 
nicht  passen,  die  Wahl  zwischen  einer  sitzenden,  einer  hockenden  und  einer  knienden,  und 
da  im  Verhältnis  zur  Höhe  die  Sitzfläche  zu  knapp  wäre,  nur  zwischen  einer  hockenden  und 
einer  knienden  Figur,  und  zwischen  diesen  zu  wählen  ermöglichen  uns  die  Löcher  e.f  in  der 
Giebelwand.    Die  Bronzestifte  von  0,01  m  Durchmesser,  die  hier  aus  der  Wand  herausragten. 
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konnten  nur  bescheidene  Lasten  tragen,  haben  also  nichts  mit  dem  Rumpf,  wohl  aber  mit 
den  frei  herausragenden,  deshalb  dem  Abbrechen  ausgesetzten  Armen  oder  deren  Attributen 
zu  thun;  je  weiter  die  Stifte  also  \-om  Rumpf  entfernt  sind,  desto  eher  begreift  man,  dass 
man  sie  für  nötig  hielt.  Nun  ist  leicht  zu  sehen,  dass  der  Rumpf  der  hockenden  oder 
knienden  Gestalt  jenen  Löchern  in  jedem  Falle  recht  nahe  rückte,  man  hat  also  unter  den 
verschiedenen  möglichen  Stellungen  diejenige  zu  wählen,  die  den  Rumpf  der  Figur  am  weitesten 
von  den  Löchern  weg,  nach  der  Giebelecke  zu  verlegt,  und  das  ist  ein  Knien  mit  einem  Bein, 
das  den  Oberkörper  bequemer  und  weiter  zurückzulegen  erlaubt  als  das  mit  beiden  Beinen 
oder  das  schwebende  Hocken  auf  beiden  Füssen.  Auch  dann  bleiben  die  Stifte  dem  Rumpf 
so  nahe,  dass  sie  wahrscheinlicher  die  Arme  selbst  als  ihre  Attribute  stützten.  Es  zeiet  sich 
aber  weiter,  dass  der  in  f  befestigte  Arm  der  Kniehöhe  sich  so  sehr  nähert,  dass  es  bequemer 
gewesen  wäre,  ihn  eben  mit  dem  Knie  statt  mit  der  Wand  zu  verbinden,  falls  Arm  und  Knie 
derselben  Körperseite  angehörten.  Dass  man  diese  bequemere  Befestigungsweise,  die  nur  das 
Stehenlassen  einer  kleinen  Marmorstütze  erforderte,  vermied,  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
ungleich  benannte  Glieder,  linker  Arm  und  rechtes  Knie  oder  rechter  Arm  und  linkes  Knie, 
in  dieser  Weise  sich  näherten,  sodass  trotz  ungefähr  sfleicher  Höhe  der  Abstand  noch  recht 
beträchtlich  blieb.  Eine  endgiltige  Entscheidung  ist  hier  erst  möglich,  wenn  die  Komposition 
im  ganzen,  womöglich  auch  ihr  Sinn  gefunden  ist;  genug,  dass  D  kniete  und  dem  knienden 
Bein  wahrscheinlich  der  gesenkte,  dem  aufgestemmten  der  aufwärts  gestreckte  Arm  entsprach. 
Das  Geschlecht  der  Gestalt  bleibt  unbestimmt. 

Wir  haben  nun  an  das  schwierigste  Problem,  das  dieser  Giebel  uns  aufgiebt,  heran- 
zutreten, die  Rekonstruktion  der  zwischen  der  Mittelfigur  und  der  rechten  Eckfigur  einst  dar- 
gestellten Gestalten.  Eine  höchst  befremdliche  Raumeinteilung,  eine  wie  es  scheint  unvermeid- 
liche Störung  der  Symmetrie  der  Gesamtkomposition  und  ganz  ungewöhnlich  gestaltete  Spuren 
charakterisieren  diese  Stelle  des  Giebels.  Deutlich  hebt  sich  wenigstens  neben  M  eine  Bettung  L 
heraus,  die  nach  ihrer  Laee  und  Ausdehnung  wie  nach  der  zuCTehörig^en  Giebelhöhe  von  rund 
0,80  m  C  entspricht.  Als  tiefste  aller  Bettungen  beider  Giebel  (Tiefe  0,06  m)  muss  sie  einen 
besonders  labilen  Block  eetraeen  haben,  sodass  man  sich  zunächst  wundert,  hier  keine  Dübel 
verwendet  zu  sehen  und  vermuten  möchte,  dass  die  Figur  in  dem  verschwundenen  Teil  der 
Giebelwand  verankert  war.  Nun  ist  es  aber  natürlich  ganz  ausgeschlossen,  dass  die  ganze 
Figur  ebenso  geringe  Tiefe  hatte  wie  ihre  Plinthe;  sie  hätte  dann  ja  nicht  einmal  die  Hälfte 
der  Giebeltiefe  ausgefüllt  und  zwischen  den  bis  an  den  Rand  vorgerückten  Nachbarfiguren 
M  und  K  gar  nicht  zur  Geltung  kommen  können.  Hing  sie  aber  über  den  Rand  ihrer  Plinthe 
nach  vorn  über,  so  musste  sie  hier  nicht  nur  materiell,  sondern  dem  Sinne  nach,  also  augen- 
fällig gestützt  sein.  Begreifen  wir  danach  vollkommen,  warum  Dübel  und  Anker  entbehrlich 
waren,  so  finden  wir  nun  auch  sofort  den  nötigen  Stützpunkt  in  der  kleinen,  den  Rand  der 
Stufe  berührenden  Bettung,  die  wir  mit  Figur  M  in  Verbindung  zu  bringen  keinen  Anlass 
hatten.  So  gewinnt  die  Lagerfläche  dieser  Figur  einen  Umfang  und  eine  unregelmässige 
Gestaltung,  die  viel  besser  mit  den  übrigen  Bettungen  dieses  Giebels  in  Einklang  stehen  als 
das  lange  schmale  Rechteck,  das  auf  den  ersten  Blick  ihre  einzige  Spur  scheint.  Die  Masse 
erlauben  wie  bei  C  eine  sitzende,  hockende  oder  kniende  Gestalt,  doch  wird  die  erste  Mög- 
lichkeit durch  die  Schmalheit  der  Hauptbettung  sofort  ausgeschlossen.  Eine  kniende  Gestalt 
würde,  besonders  wenn  sie  auf  beiden  Knien  ruhte  wie  die  Lapithen  des  olympischen 
Westgiebels   oder   die  neuerdings  glücklich  wiedergewonnenen  Eckfiguren  des  Gigantengiebels 
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von  der  athenischen  AkropoHs^,  die  Hauptbettung  wohl  füllen;  da  sie  jedoch  nur  der  Mitte  zu, 
nicht  in  entgegengesetzter  Richtung  knien  könnte,  würden  ihre  Arme  gerade  dahin  zu  liegen 
kommen,  wo  keine  Spur  einer  Stütze  sich  findet,  während  die  thatsächlich  gegebene  Spur 
mit  keinem  Teil  der  Gestalt  in  Verbindung  zu  bringen  wäre.  Es  bleibt  also  wirklich  nur 
Hocken  übrig,  freilich  nicht  das  üblichste  mit  dicht  aneinander  gerückten  Füssen,  weil  eine 
solche  gedrängte  Stellung  niemals  die  langgestreckte  Hauptspur  erklären  könnte.  Wir  müssen 
vielmehr  eine  Stellung  ersinnen,  in  der  das  eine  Bein  so  vom  Körper  abgestreckt  ist,  dass 
es  von  der  Richtung  des  anderen,  eigentlich  tragenden  nur  wenig  abweicht,  und  können  vor- 
aussagen, dass  eine  solche  Stellung  ohne  weitere  Stütze  in  der  That  gar  nicht  möglich  sein, 
also  wohl  auch  die  Existenz  der  Nebenspur  erklären  würde.  Diese  aber  findet  in  der 
flachen  Spur  neben  Figur  V  des  Parthenonwestgiebels-  eine  so  schlagende  Analogie,  dass 
wir  hier  wie  dort  sie  durch  die  aufgestützte  linke  Hand  der  Figur  auszufüllen  haben.  Die 
andere  Stütze  der  Figur  konnte  nur  das  rechte  Bein  sein,  und  zwar  nicht  kniend,  was  nur 
mit  empfindlichem  Zwang  möglich  wäre,  sondern  mit  der  Sohle  aufruhend;  das  linke,  entlastete 
Bein  daeeeen  \\mg-  nach  dem  Beschauer  zu  und  erreichte  erst  mit  dem  Fusse  wieder  die  Plinthe, 
auf  der  es  nur  mit  der  Ferse  auflag.  Das  Gesäss  schwebte  über  der  Plinthe,  war  aber  natür- 
lich mit  dieser  durch  eine  von  unten  kaum  sichtbare  Marmorstütze  verbunden,  sodass  die 
Aufeinanderfolge  dreier  knapper  Stützflächen  die  so  auffallende  langgestreckte  Form  der  Plinthe 
einleuchtend  erklärt.  Die  Figur  wollte  sich  wohl  aus  dem  Sitz  erheben;  man  kann  sich  das 
gut  vergegenwärtigen,  wenn  man  von  der  lang  hingelagerten  Gestalt  des  Argonautenkraters 
von  Orvieto-'  ausgeht,  in  den  beiden  Lapithen  i  und  i8  unseres  Westfrieses*,  die  auf- 
stehen möchten,  aber  nicht  können,  das  nächste,  in  unserer  Figur  das  letzte  Stadium  dieser 
zwar  komplizierten,  aber  keineswegs  unnatürlichen  oder  auch  nur  gezwungenen  Aktion  erkennt. 
Die  Haltung  des  Kopfes,  der  wie  der  von  C  ungefähr  über  die  Fuge  zu  liegen  kommt,  imd 
die  des  rechten  Armes  bleibt  unbestimmt.  Die  Knappheit  der  Gesamtanlage  deutet  auf  eine 
nackte,  also  männliche  Figur. 

Um  auch  die  letzte  grosse  Lücke  füllen  zu  können,  müssen  wir  uns  vor  allem  die 
Bedeutung  des  Loches  in  der  Giebelwand  klar  machen,  das  zu  einer  der  noch  fehlenden 
Figuren,  wir  wissen  zunächst  nicht,  zu  welcher,  in  Beziehung  stehen  muss.  Und  zwar  gilt 
es  da  sich  von  der  Vorstellung  loszusagen,  als  ob  die  Höhlung  in  der  Giebelwand  eine  zur 
Darstellung  gehörige  plastische  Form  getreu  wie  eine  Gussform  wiedergeben  müsste.  Was 
hier  eingriff,  war,  da  es  in  der  Wand  verborgen  wurde,  nur  ein  formloser,  zapfenartiger 
Ansatz  einer  Figur,  was  dadurch  noch  wahrscheinlicher  wird,  dass  die  Höhlung  unten  eine 
ungefähr  horizontale,  zum  Auflager  geeignete  Fläche  darbietet.  Fragt  man  aber  weiter,  wo 
die  derart  eingreifende  und  aufliegende  Figur  im  übrigen  eingebettet  war,  so  wird  man  über 
die  nächste  Umeebune  der  Höhlung-  hinaus  auf  eine  weit  nach  Norden  sich  erstreckende 
Bettung  K  am  gegenüberliegenden  Geisonrand  oder  gar  auf  eine  noch  weiter  seitab  dicht  neben 
der  Mittelfigur  liegende  Bettung  /  hingewiesen  und  überzeugt  sich  leicht,  dass  in  jedem  der 
beiden  Fälle  ein  Marmorblock  vorn  und  hinten  aufgelagert  die  von  Anfang  an  uns  auffällig 
erschienene  leere   Stelle  des   Giebelbodens  sozusagen   überbrückte.     Schon  diese  Erkenntnis  ist 

'  Schr.icler,  Athen.   Mitt.    1S97   S.  74  ff.   mit  Trif.  5. 
-  Ant.  Denkm.  I  Taf.  58  a.  c.  Ath.  Mitt.   1S91,  S.  67. 
=  Mon.  d.  Inst.  XI  38.  39. 
*  Vgl.  Taf.  IV. 
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uns    wertvoll,    weil    sie    uns   verbürgt,    dass    trotz    der  Lücke    im   Giebelboden    eine    erhebliche 
Unterbrechung-    in    der  Komposition    nicht    eintrat.     Wir    dürfen    aber    weiter   gehen    und    uns 
anmassen  zu  entscheiden,   nach  welcher  Richtung  die  marmorne  Brücke  geschlagen  war.    Weit 
genug  vorn,   um  das  Verfahren  begreiflich  zu  machen,   liegen  beide  Bettungen;    was  aber  der 
rechten    den   Vorzug   vor   der    linken    giebt,    ist  ausser  dem  Umstand,    dass  die  Wandbettung 
wenigstens  einem  kleinen  Teil  derselben  wirklich  gegenüberliegt,  die  Thatsache,  dass  der  hier 
ruhende    Block    seitwärts    von   jener    an    seiner    Rückseite    mit   drei    starken    Dübeln    befestigt 
war,    während    es    dort,    gerade    wenn    wir    alle    drei  Dübellöcher  /.  q.  r  auf  denselben  Block 
beziehen,    höchst    verwunderlich    bleibt,    dass    einer   der   Dübel   r  gerade    an    der   Seite    lag, 
die    durch    die  Mitwirkung    des   Wandlagers    eine    weitere   und  viel  bessere  Sicherung  erhalten 
musste.     Wir   müssen    also    die    südliche  Spur,    was   von  vorn   herein  wahrscheinlich  war,    zur 
Mittelgruppe     rechnen     und    werden    weiterhin     zu    untersuchen    haben,    was    dort     gestanden 
haben    mag.      Für    den    nach    Norden    folgenden   Platz    aber    ist  jetzt   eine    ausgedehnte,    sehr 
schwere    Figur    gesichert,    die,    wie    die  Abtragung    und    links    die  Vorschiebung    der  Plinthe 
beweist,    an    den    Geisonrand    gerückt    etwas    überragte,    rechts,    da    sie   sich    etwas    vor  die 
nächste    Figur    schob,     niedrig    endete,     an    ihrem    der    Mitte    zugewandten    Ende    dagegen, 
wo  die  Giebelhöhe  auf  i,io  m,    also  auf  die  Höhe  von  E  steigt,   noch  einmal  hoch  aufragte 
und    besonders  schwer  wurde  und   deshalb  hier  eine  besondere  Unterstützung  von  der  Giebel- 
wand   aus    empfing.      Und    zwar   musste  dieser  letzte,    am  höchsten  aufragende  und  besonders 
schwer    lastende    Teil    der   Figur    gerade    unten    eine    kompakte  Masse   bilden,    nicht    nur   weil 
es  im  anderen   Falle  —  man  denke  sich  z.  B.  ein  vierfüssiges  Tier  —  praktischer  und  billiger 
gewesen  wäre,   den  Block  weiter  oben  durch  einen  Anker  von  der  Giebelwand  aus  zu  befestigen, 
sondern  vor  allem   weil  der  Marmorzapfen  nicht  sichtbar  werden  durfte.    Je  einleuchtender  damit 
die  Erklärung  des   technischen  Verfahrens  wird,   desto  verwunderlicher  bleibt  endlich,   dass  man 
dann  den  schweren  Block  an   dieser  Stelle  nicht  bis  zum  Giebelboden  selbst  herabführte.    Sicher 
ist  nämlich,   dass  vorn  der  Marmorblock  nur  bis  dicht  an  die  Fuge  zwischen  Platte  6  und  7  auf 
dem  Boden  ruhte,  dann  aber  sich  ein  wenig  über  diesen  erhob,  und  nur  deshalb  kann  der  Künstler 
einen  weiteren  Stützpunkt  in  der  Wand  des  Giebels  statt  im  hinteren  Teile  seines  Bodens  gesucht 
haben,   weil   ihm  daran  lag,   den  Eindruck  dieser  Erhebung  auch  nicht  durch  eine  Kleinigkeit  zu 
stören.      Vergeblich    bemüht   man    sich,    eine   menschliche   oder   tierische    Gestalt   zu    ersinnen, 
die    so    ungewöhnlichen    Bedingungen    entspräche,    und   je    länger   man    in    das    Gegebene   sich 
hineindenkt,    desto    zwingender    drängt  es  sich  auf,    dass  hier  ein  Mischwesen  dargestellt  war, 
dessen  tierischer  Teil   langgestreckt  und   dabei  doch  hoch  genug  für  einen   Raum  von  0,90  bis 
1,05   m    Höhe,    ausserdem    vorn    etwas    überragend    die    lange   Bettung   am  Geisonrand    füllte, 
während  sein  menschlicher  Teil  bis    1,10  m  aufragend  über  die  leere  Stelle  des  Giebelbodens 
zu  liegen  kam  und  statt  von   unten  von  der  Wand  aus  noch  einmal   kräftig  gestützt  war.     Zur 
Befestigung   einzelner  Teile    oder  Attribute    dieser  Figur    dienten    die  Löcher    21    und  v  in    der 
Giebelwand ,  welche  wie  e  und  f  Bronzestifte  enthalten  haben  werden.     Die  durchaus  wie  ein 
Dübelloch  gestaltete  Vertiefung  t  möchte  ich,  da  sie  im  freien  Raum  und  vertikal  unter  jenen 
Stiftlöchern  liegt,    ähnlich  wie  das   Loch  ;;/  nur  auf  ein  Attribut  beziehen,    indes  ist  eine  Ent- 
scheidung darüber  ohne  Kenntnis  der  Darstelluno-  nicht  möglich. 

Zu  deuten  bleiben  jetzt  noch  die  Spuren  unmittelbar  rechts  der  Mitte  (I).  Sie  setzen 
sich  zusammen  aus  einer  ganz  knappen,  bestimmt  umrissenen  Bettung  dicht  neben  der  Mittel- 
figur   und    einer    bis    an   jene    herantretenden,    zum   Teil    sie    umfassenden,    die   sich,    nach  der 


40  REKONSTRUKTION  DER  GIEBELGRUPPEN 

einzigen  wohlerhaltenen  Stelle  zu  urteilen,  bis  zum  Rande  der  Basisstufe  erstreckte,  während  es 
ungewiss  bleibt,  ob  sie  links  und  rechts  von  dieser  Strecke  etwa  noch  tiefer  herab  und  weiter 
nach  vorn  reichte.  Die  Giebelhöhe  beträgt  1,30 — 1,40  m.  Wir  haben  zunächst  die  Wahl, 
ob  wir  alle  Spuren  auf  eine  einzige  Figur  beziehen  oder  lieber  zwei  dicht  nebeneinander 
aufsfestellte  annehmen  wollen.  Während  der  bisherioen  Untersuchunor  haben  wir  ein  Hilfsmittel 
fast  ganz  bei  Seite  gelassen,  das  einer  Giebelkomposition  gegenüber  von  unbestrittener 
Geltung  ist:  den  symmetrischen  Aufbau.  War  es  nun  auch  erfreulich,  dass  wir  mit  anderen 
Mitteln  auskamen  und  so  der  Gefahr  entgingen,  individuelle  Abweichungen  von  der  strengen 
.Symmetrie  des  Ganzen  zu  verkennen  und  zu  verwischen:  hier,  unmittelbar  neben  der  Mitte, 
haben  wir  nicht  nur  das  Recht,  sondern  die  Pflicht,  so  symmetrisch  wie  irgend  möglich  zu 
komponieren,  umsomehr  als  die  Spuren  auf  den  ersten  Blick  verraten,  dass  von  sklavisch 
genauer  Entsprechung  keinesfalls  die  Rede  sein  kann.  Wir  erwarten  also,  dass  der  aufrecht- 
stehenden  unerwachsenen  Gestalt  G  links  der  Mitte  eine  ebensolche  /  rechts  entspreche  und 
haben  zu  prüfen,  ob  die  Spuren  das  zulassen.  Dass  eine  wie  G  ruhig  stehende  Figur  in 
die  Bettung  nicht  passt,  ist  klar,  umso  besser  entspricht  ihr,  wie  ein  Vergleich  mit  der 
Bettung  für  Figur  G  des  östlichen  Parthenongiebels  lehren  mag,  eine  schreitende,  die  ziemlich 
nahe  an  den  Geisonrand  gerückt  durch  die  Randdübel  q  und  r  und,  wenn  auch  p  dieser, 
nicht  der  Mittelfigur  gilt,  durch  einen  dritten  ganz  passend  befestigt  war.  Die  scheinbar  selb- 
ständige Spur  zwischen  p  und  q  erklärt  sich  dann  wie  die  ähnliche,  nur  weniger  scharf  umgrenzte 
innerhalb  G  als  Bettung  einer  formlosen  Verstärkung  des  Blockes,  dessen  Schwerpunkt  durch 
solche  in  der  Darstelluncr  nicht  begründete  Erweiterung-  noch  etwas  näher  an  die  Giebelwand 
verlegt  werden  sollte.  Dem  Blick  des  Beschauers  war  diese  Verstärkung  wohl  nur  zu  ent- 
ziehen, wenn  die  Figur  bekleidet,  also  wie  G  weiblich  war;  die  südliche  Grenzlinie  der  Sonder- 
bettung bezeichnet  scharf,  wie  weit  nach  .Süden  der  rechte  Unterschenkel  mindestens  vorrücken 
musste,  beweist  also,  dass  der  rechte  Fuss  dicht  an  die  Plinthe  der  Mittelfigur  herantrat.  Der 
linke  stand,  wie  der  Verlauf  des  nördlichen  Umrisses  der  Bettung  lehrt,  etwas  schräg  zum 
Rand.  Ueber  die  Gesamtrichtung  der  Bewegung,  über  die  Haltung  des  Rumpfes,  des  Kopfes 
und   der  Arme  lässt  sich  vorläufig  nichts  sagen. 

Endlich  ist,  nachdem  die  wesentlichen  Teile  der  Komposition  ermittelt  sind,  der  Versuch 
nicht  zu  unterlassen,  die  Spuren  in  den  äussersten  Giebelecken  zu  erklären.  Was  hier  ange- 
bracht war,  ragte  nur  bis  rund  0,30  m  in  die  Höhe,  konnte  also  kaum  mehr  sein  als  ein 
attributiver  Zusatz  zu  den  gelagerten  Gestalten  B  und  M\  andererseits  lässt  sich  nicht  ver- 
kennen, dass  die  hier  aufgestellten  kleinen  Figuren  eine  ziemliche  Selbständigkeit  hatten.  Die 
Masse,  die  Stellung  innerhalb  der  Gesamtkomposition,  besonders  aber  das  Beispiel  nicht  weniger 
anderer  Giebelgruppen*  empfiehlt  den  Gedanken  an  Tiere,  und  wenigstens  die  nördliche 
Bettung  N  passt  auf  ein  solches  vortrefflich.  Nicht  allerdings  auf  ein  vierfüssiges ,  denn  so 
gut  sich  in  den  gegebenen  Umriss  die  vier  Füsse  eines  schreitenden  Tieres  einzupassen 
scheinen,  die  Giebelhöhe  von  0,30  m  würde  nur  ein  puppenhaft  kleines  erlauben,  und  ein 
sitzender  oder  liegender  Vierfüssler  würde,  ohne  an  Masse  viel  zu  gewinnen,  der  Form  der 
Bettung  nicht  genügen,  überdies,  auf  die  hintere  Hälfte  des  Giebelbodens  beschränkt,  so 
schlecht  wie    möglich    zur  Geltung   kommen.     Auch    ein  stehender  Vogel  würde,    selbst  wenn 

'  Vgl.  Six,  Zeitschr.  für  bildende  Kunst  N.  F.  VIl  (1896)  S.  125,  wo  das  5^^x05  im  Giebclrelief  des  Meg.ireerschatzh.iuses 
(Olympia  III  Taf.  2.  3,  A)  hinzuzufügen  ist. 
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er  sehr  kurzbeinig  wäre\  zu  winzig  ausfallen  und  Umfang  und  Form  der  Bettung  unerklärt 
lassen.  Dagegen  befriedigt  in  jeder  Hinsicht  ein  auf  dem  Boden  sitzender  oder  aus  ihm  auf- 
tauchender, an  der  Rückseite  flach  abgearbeiteter  Vogel -:  er  erreicht  eine  ansehnliche  Grösse, 
passt  sich  vortrefflich  der  Giebelschräge  an  und  leidet  nicht  erheblich  unter  dem  allerdings 
auffallenden  L'mstand,  dass  er  so  weit  wie  möglich  \om  Giebelrand  entfernt  liegen,  also  für 
jeden  Beschauer  durch  die  Randlinie  der  Stufe  horizontal  durchschnitten  werden  müsste.  Ich 
denke  mir,  dieser  scheinbar  ungünstige  Platz  war  ihm  vom  Künstler  absichtlich  angewiesen'^, 
und  was  das  Tier  \-on  unten  immer  am  ehesten  erscheinen  musste,  das  sollte  es  auch  sein:  ein 
Schwimm\oofel. 

Viel  weniger  scheinen  auf  ein  Tier  die  Spuren  in  der  südlichen  Giebelecke  zu  passen. 
Es  liegen  dort,  nach  Ausscheidung  der  wahrscheinlich  nicht  als  Bettungen  aufzufassenden 
flachen  Einsenkungen  a  und  ö,  drei  kleine  Lagerflächen  A  ungefähr  in  einer  geraden  Linie, 
welche  die  rechte  Fussspitze  von  B  kreuzt.  Bei  flüchtiger  Betrachtung  könnte  man  meinen, 
dass  die  nördlichste  der  drei  Bettungen^  mit  den  beiden  anderen  nichts  zu  thun  habe.  Aber 
man  stelle  sich  vor,  dass  dann  über  den  Rand  der  Stufe  nach  vorn  gerückt,  sei  es  unmittelbar 
auf  dem  Geison  oder  auf  einer  vorgeschobenen  Plinthe  ein  Marmorstück  von  höchstens  o,  1 3  m 
Breite  und  Tiefe  unverdübelt  aufliegen  müsste,  und  man  wird  einsehen,  dass  ein  so  unsolides 
Verfahren  in  unserem  Giebel  eine  Unmögrllchkeit  wäre.  Bezieht  man  daeeo-en  die  drei  so 
auffällig  in  einer  geraden  Linie  gelegenen  Bettungen  auf  einen  einzigen  Körper,  der  sich  über 
den  Fuss  von  B  hinweg  schräg  aus  dem  Giebel  heraus  bis  zu  seinem  Rand  erstreckt,  so  wird 
ein  solcher  Körper  zwar  schmal  und  lang,  aber  doch  stabil  genug  sein,  um  ohne  Dübel  auf- 
liegen zu  können,  auch  wird  er  seiner  Lage  und  Grösse  nach  zum  Gegenstück  von  N  sich 
recht  gut  eignen.  Tiergestalten,  die  allen  gegebenen  Bedingungen  genügen,  giebt  es  nun 
nicht  viele.  Ruhte  der  schmale,  langgestreckte  Körper  an  allen  drei  Stellen  auf  dem  Boden, 
so  beweete  er  sich  nach  Schlangenart ,  diente  die  mittlere,  einfach  kreisförmisfe  Bettung^  nur 
einer  Stütze,  so  beschrieb  er  die  wohlbekannte  Bahn  des  springenden  Delphins;  in  jenem 
Falle  kroch  er,  in  diesem  schnellte  er  sich  über  den  F"uss  von  B  hinweg.  Dass  für  eine 
Schlange  die  gewählte  Bewegung  charakteristisch  sei,  wird  niemand  behaupten;  auch  wäre  es 
ja  viel  einfacher  gewesen,  eine  solche  Schlange  wie  den  Vogel  A^  weiter  zurück  zu  verlegen 
und  die  Giebelhöhe  durch  den  in  wirklich  charakteristischer  Bewegung  aufgerichteten  Hals  und 
Kopf  auszufüllen.  Dagegen  würde  der  Delphin  gerade  das  thun,  was  ihn  vor  anderen  Tieren 
auszeichnet,  und  dabei  nach  Mass  und  Form  den  beiden  Hauptbettungen  weit  besser  als  eine 
Schlange  entsprechen.  Ich  halte  es  demnach  für  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Figur  A  ein 
Delphin  war.  Im  Hintergrunde  ragte  aus  breiter,  sicher  eingebetteter  Plinthe  die  Schwanz- 
flosse auf,  in  dem  flachen  Loch  weiter  rechts  fand  eine  Stütze  von  kreisförmigem  Durch- 
schnitt   ihren     Halt,     in    die    Bettung    am    Rand    fügte    sich,    entweder    ganz    plinthenlos    oder 


'  Wie  die  Gans  an  dem  lykischen   Sarkophag  bei  Petersen -Luschan,  Reisen  im  siidwestl.  Kleinasien  Taf.  2;  vgl.  S.  17. 

-  Man  vergleiche  die  Enten  in  den  Marmorgruppen  des  Laterans  (Benndorf-Schöne  366)  und  der  Sammlung  Saburofif  (Furt- 
wängler  I  35)  sowie  den  noch  ziemlich  streng  behandelten  Vogel  von  Terrakotta  aus  der  Nekropole  del  Fusco,  Not.  d.  scavi  1S95,  S.  134. 

^  Dass  mit  der  Plattenecke  eine  Bettung  verschwunden,  zwischen  N  und  dem  Rand  also  eine  weitere  Figur  aufgestellt 
gewesen  sei,  darf  man  bestimmt  in  Abrede  stellen.  Die  ebenfalls  nahe  an  die  Wand  gerückten  Figuren  D  und  L  deckte  man  so 
wenig  wie  möglich;  wie  sollte  es  gerade  hier  anders  sein?  Entscheidend  aber  ist  die  intensive  Marmorpatina  diesseits  von  N',  die 
nur  entstehen  konnte,   wenn  der  Giebelboden   dem  Sonnenlicht  frei  zugänglich  war. 

■*  Die  Randlücke  dieser  Bettung  erkennt  man  sehr  deutlich  auch  auf  unserer  Tafel  I  über  der  zweiten  Triglyphe. 

Sauer,    Theseion 
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auf  einer  Plinthenenveiterung  ruhend,    scheinbar  im  Begriff  wieder  einzutauchen,  der  Kopf  des 

Delphins  ^ 

Fassen  \\ir  zusammen,  was  wir  ^■on  dem  ösdichen  Giebel  des  ,, Theseion"  Sicheres 
wissen.  Er  endiielt  z^vischen  gelagerten  Eckhguren  der  üblichen  Art,  zu  denen  sich  in  den 
Ecken  noch  kleine  attributive  Gestalten  gesellten,  eine  in  der  Hauptsache  symmetrisch  kompo- 
nierte dreifigurige  Mittelgruppe  und  zwei  sehr  verschieden  aufgebaute  Seitengruppen.  Jene 
bestand  aus  einer  in  der  Mitte,  aber  seidich  sitzenden  und  zwei  aufrechten,  aber  kleineren 
Gestalten,  deren  linke,  sicher  weibliche,  stand,  während  die  rechte  schritt.  Den  Uebergang 
von  den  gelagerten  Eckhguren  zur  Mitte  bildete  rechts  eine  hockende,  links  eine  auf  dem 
Boden  sitzende  Gestalt.  Während  aber  rechts  nur  noch  eine  einzige,  sehr  ausgedehnte,  halb 
menschliche,  halb  tierische  Gestalt  folgte,  waren  links  noch  zwei  dargestellt:  eine  im  Hinter- 
grunde kniende  und,  an  Wuchs  gewaltiger  als  alle  anderen  Figuren,  eine  auf  dem  Boden 
sitzende,  die  zur  Mitte  gewendet  eine  Last  dorthin  hob. 

Westgiebel. 

Um  manche  Erfahrung  reicher  wenden  wir  uns  jetzt  dem  Westgiebel  zu.  Niemand 
wird  auch  nur  einen  Augenblick  zweifeln,  dass  die  Aufgabe  der  Rekonstruktion  hier  noch  weit 
schwieriger  ist.  Denn  während  uns  im  Ostgiebel  die  beiden  Eckfiguren,  die  Mittelfigur  und 
die  eine  ihr  benachbarte  vier  feste  Punkte  abgaben,  von  denen  sich  langsam  weiter  fühlen 
Hess,  so  scheinen  hier  gerade  die  Eck-  und  Mittelspuren  von  einer  entmutigenden  Unbestimmt- 
heit und  Vieldeutigkeit.  Alle  Hoffnung  hängt  daran,  dass  es  uns  dennoch  gelingen  könnte, 
irgend  eine  der  Spuren  wenn  nicht  zwingend,  so  doch  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit 
zu  deuten  und  von  da  aus  allmählich  zu  einer  ebenfalls  wenigstens  wahrscheinlichen  Gesamt- 
deutung vorzudringen.  Einige  allgemeinere  Beobachtungen,  zu  denen  der  Ostgiebel  keinen 
Anlass  gab,  die  also  vielleicht  in  Eigentümlichkeiten  der  Komposition  Einblick  gewähren,  müssen 
uns  den  Boden  bereiten. 

Zunächst  weist  die  hier  vollständig  erhaltene  Giebelwand  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung 
keine  einzige  Befestigungsspur  auf  Es  kamen  demnach  in  der  Gruppe  keine  schwereren,  frei 
herausragenden  Figurenteile  vor,  was  auch  dadurch  bestätigt  wird,  dass  der  Giebelboden  durch- 
aus genügend  gefüllt,  stellenweise  überfüllt  erscheint.  Wenn  ferner  die  Bettungen  in  Platte  7 
und  8  auf  Blöcke  von  gewaltiger  Grundfläche  hinweisen,  ohne  dass  zugleich  eine  Unterstützung 
von  der  Giebelwand  her  einträte,  so  folgt  daraus,  dass  diese  Blöcke  breit  und  sicher  auf- 
ruhten, nach  oben  also  an  Masse  eher  ab-  als  zunahmen.  Endlich  ist  es  von  Wichdgkeit, 
dass  Randlücken  seltener  als  im  Ostgiebel  und,  ausser  in  einem  Falle  —  in  Platte  5 
bei  n  — ,  mit  Plinthenenveiterung  nicht  nachweislich  verbunden  sind,  einige  Male  sogar  ganz 
deutlich  die  Bettungen  bis  genau  in  die  Flucht  der  Basisstufe  sich  erstrecken.  Es  folgt  daraus,  dass 
die  Figuren  im  allgemeinen  sich  strenger  an  die  Grenze  der  Gesamtbasis  hielten  als  im  Ostgiebel. 

Da  keine  einzige  der  vom  Ostgiebel  her  bekannten  Bettungsformen  hier  wiederzukehren 
scheint,  versuchen  wir  es  zunächst  mit  den  auffälligsten,  denen  in  Platte  6 — 8.  So  breit  und  dabei 
so  dicht  hintereinander  geschoben  haben  hier  die  Marmorblöcke  gelegen,   dass  man  \ergeblich 

*  Aehnlich  wie  hier  muss  der  Delphin  in  dem  von  Onatas  gearbeiteten  delphischen  Weihgeschenk  der  Tarentiner  (Paus.  X 
13,  10)  angebracht  gewesen  sein,  da  das  oü  Tcöppio  loü  4>aÄäv9^ou  82X9(5  den  Heros  und  das  attributive  Tier  deutlich  trennt  und  eine 
Möglichkeit,  es  in  Relief  darzustellen,  schwerlich  gegeben  war. 
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lebensgrosse  oder  grössere  menschliche  Gestalten  in  irgend  einer  Haltung  in  die  gegebenen 
Bettungen  einzupassen  sucht,  denn  gerade  beim  Liegen,  das  der  Ausdehnung  der  Bettimgen  allen- 
falls entsprechen  würde,  wäre  es  unmöglich,  die  von  0,55  m  bis  auf  1,25  m  ansteigende  Giebelhöhe 
zu  füllen.  Wir  dürfen  uns  diesmal  also  nicht  auf  den  menschlichen  Kreis  beschränken,  sondern 
müssen  auch  Tiere  als  zulässig  anerkennen.  Nun  lehrt  .schon  eine  flüchtige  Skizze,  dass  man 
z.  B.  in  die  grosse  Bettung  in  Platte  6  und  7  ein  gelagertes  vierfüssiges  Tier  recht  gut  einfügen, 
nicht  aber  damit  die  Giebelhöhe  von  mindestens  1,10  m  füllen  kann.  Richtet  man  daeeeen 
das  Tier  auf,  so  bleibt  nicht  nur  die  unmittelbar  neben  der  Fuge  den  Rand  der  Basisstufe 
begleitende  Ausbuchtung  unerklärt,  sondern  man  kann  das  Tier  überhaupt  nur  schwer  in  der 
Giebelhöhe  unterbringen,  wenn  es  nicht  ein  besonders  langgestrecktes  und  dabei  nicht  allzu- 
grosses  ist.  Ein  stehendes  Pferd  z.  B.  oder  ähnlich  proportioniertes  Tier  wäre  so  gut  wie 
sicher  ausgeschlossen.  Eine  ganz  günstige  Raumfüllung  nach  Art  der  Kentauren  des 
olympischen  ■  Westgiebels  würde  ein  mit  den  \"orderbeinen  kniendes  Tier  ergeben ' ;  aber 
wiederum  ^\■ürde  dann  die  erwähnte  Ausbuchtung  unverständlich  bleiben.  Man  könnte  nun  an  ein 
phantastisches  Wesen,  etwa  ein  Seeungeheuer  denken  und  müsste  dann  allerdings  den  \'ersuch 
aufgeben,  die  Spuren  im  einzelnen  zu  enträtseln.  Aber  gesetzt  auch,  die  Annahme  wäre  richtig, 
so  bliebe  doch  die  auffallendste  Eigentümlichkeit  der  Gruppe  von  Bettungen,  in  der  die  in  Frage 
stehende  nur  die  ausgeprägteste  ist,  noch  zu  erklären.  Es  wird  nämlich  niemand  sich  dem 
Eindruck  entziehen  können,  dass  mehrere  ähnlich  geformte  Bettungen  sich  hier  schräg  neben- 
einander legen,  von  denen  allerdings  die  zwei  südlichen  zu  einer  einzigen  zusammengeflossen 
sind,  während  die  nördlichste,  weil  sie  an  die  Giebelwand  stiess,  verkümmert  ist.  Es  ist  also 
allem  Anschein  nach  nicht  ein,  sondern  es  sind  vier  der  fragrlichen  Wesen,  eines  immer  niedrieer 
als  das  andere,  hier  unterzubringen.  Erinnern  wir  uns  jetzt  der  für  Giebelkompositionen 
wichtigen,  wenn  auch  selteneren  Kategorie  auftauchender  und  versinkender  Gestalten,  so  ist 
die  Lösung  des  Rätsels  gefunden:  es  war  ein  auftauchendes  Viergespann  dargestellt.  Von 
Ueberfüllung  dieser  Giebelseite  kann  dann  trotz  des  grossen  Umfanges  und  der  engen  Lagerunor 
der  Bettungen  keine  Rede  sein,  und  wir  begreifen  ebenso  gut  das  Felilen  von  Ankern  und 
bei  der  südlichen  Bettung  sogar  von  Dübeln,  da  die  Blöcke  nach  oben  dünner  und  leichter 
WTjrden.  Ferner  aber  erklärt  sich  jetzt,  warum  trotz  der  Abtragung  grosser  Strecken  der  Basis- 
stufe nirgends  eine  Plinthenerweiterung  nötig  wurde.  Alle  \"ier  Tiere  mussten  aus  der 
gleichen  Grundfläche  auftauchen,  deren  Niveau  durch  die  stehen  gebliebenen  Stufenstücke 
gegeben  ist;  der  Stufenrand  war  aläo  auf  jene  ausgedehnten  Strecken  wiederherzustellen,  und 
hinter  ihm,  also  aus  der  Stufe,  nicht  aus  dem  Geison  selbst,  schienen  die  Tiere  aufzutauchen, 
die  den  Rand  nicht  einmal  berühren  durften,  wenn  der  Schein  des  Auftauchens  gewahrt  bleiben 
sollte.  Man  hätte  das  natürlich  auch  so  erreichen  können,  dass  man  die  Tierkörper  plinthenlos 
meisselte  und  in  Bettungen  einliess,  die  nicht  bis  an  den  Rand  der  Stufe  heranreichten;  das 
andere  \^erfahren  zog  man  wohl  vor,  weil  die  Plinthen  den  Figuren  so  festen  Halt  gaben, 
dass  man  sich  einen  Teil  der  immer  umständlichen  Verdübelung  sparen  konnte.  Spricht 
demnach  mancherlei  für  unsere  Annahme  eines  auftauchenden  Mergespanns,  so  ist  die  immerhin 
befremdliche  These  nun  im  einzelnen  zu  prüfen. 

Die  beiden  letzten,  am  wenigsten  auftauchenden  Tiere  L  und  M  waren  entweder  aus  zwei 
dicht  aneinander  gerückten  oder  aus  einem  einzig-en  Block  gearbeitet.    Die  Tiere  bewegten  sich 

*  An  Kentauren  dachte  schon  vor  Jahren  Heberdey,  als  ich  ihm  die  Giebelspuren  vorlegte. 
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schräg  vorwärts,  sodass  das  höher  auftauchende  nördliche  durch  das  südliche  zum  Teil  gedeckt 
war.  Es  wäre  erwünscht,  wenn  sich  mathematisch  genau  feststellen  Hesse,  wie  hoch  beide 
auftauchten,  d.  h.  welche  Punkte  der  Leiber  im  Niveau  der  Basisstufe  lagen;  doch  kann  man 
vorläufig,  da  die  Tiergattung  unbekannt  ist,  über  annähernde  Bestimmungen  nicht  hinaus- 
kommen, hnmerhin  darf  man  sagen,  dass  die  Kur\'e  in  Platte  7  rechts  einen  Schulterumriss 
begleitete,  dass  folglich  ihre  Fortsetzung  in  Platte  8  sich  um  Rücken  oder  Hals  desselben 
Tieres  und  die  benachbarte  Kurve  sich  um  den  des  folgenden  mehr  oder  weniger  nahe  herum- 
zog. Dass  die  Tierleiber  selbst  höchstens  bis  an  den  Rand  der  Basisstufe  vorrücken  durften,  haben 
wir  uns  schon  klar  gemacht.  Das  dritte  Tier  K  musste  so  weit  auftauchen,  dass  die  Vorderbeine 
wenigstens  zum  Teil  sichtbar  wurden.  In  der  That  erklären  sich  gerade  daraus  die  Schmalheit  des 
in  Platte  6  gelegenen  Stückes  der  Bettung  und  die  Ausbuchtung  am  Vorderrand  derselben  Platte, 
während  der  Hauptkontur  wiederum  geeignet  erscheint  Hals  oder  Rücken  eines  auftauchenden 
Tieres  zu  umziehen.  Rückt  man  nämlich  die  linke  Schulter  dicht  an  den  Rand  der  Stufe  und 
an  den  kurzen  geradlinigen  Kontur,  der  in  die  Fuge  zwischen  Platte  6  und  7  fällt,  so  erhebt 
sich  das  auftauchende  linke  Vorderbein  über  das  kleine  in  der  Südwestecke  von  Platte  6  stehen 
gebliebene  Stück  der  Stufe  und  taucht  wieder  ein  in  der  links  davon  gelegenen  kleinen  Aus- 
buchtung. Das  rechte  Vorderbein,  das  noch  weiter  nach  der  Mitte  zu  vorsprang,  erreichte 
in  //  wieder  den  Boden  und  war  hier  verdübelt  wie  es  am  Hauptblock  eingezapft  war.  Da 
dieser  Block  eine  ziemlich  schmale  Laeerfläche  hatte,  war  er  an  seiner  Rückseite  mit  zwei 
Dübeln  v  und  x  gegen  Umkippen  gesichert.  Das  vierte  Tier  /  war,  wie  schon  bemerkt,  nur 
zum  Teil  ausgearbeitet,  sodass  der  Block  mit  einer  glatten  Fläche  der  Giebelwand  anlag,  wie 
die  Pferdeköpfe  C  im  Parthenonostgiebel ,  die  Pferde  D  und  M  des  östlichen  und  sämtliche 
Kentauren  des  westlichen  Giebels  von  Olympia.  Zur  Befestigung  des  Blockes  genügte  der 
eine  Dübel  in  iv\  Umkippen  war  kaum  zu  befürchten,  und  schlimmsten  Falles  hätte  der  Block 
in  dem  stabileren  benachbarten,  der  überdies  stärker  verdübelt  war,  einen  Halt  gefunden. 
Dargestellt  waren  nur  Kopf,  Hals,  Brust  und  Vorderbeine,  während  nach  rechts  der  Block 
mit  einer  etwa  vertikalen,  den  Halsumriss  fortsetzenden  Linie  jäh  abschliessen  musste.  Wie 
die  Beine  gestaltet  waren  und  welche  der  benachbarten  Löcher  auf  dieses  Tier  sich  beziehen, 
entscheidet  man  am  besten,  wenn  das  Ganze  ermittelt  ist. 

Ein  solches  Viergespann  ist  freilich  bisher  in  griechischer  Rundplastik  noch  nicht 
dagewesen.  Aber  so  ganz  unerhört  ist  das  neue  Gebilde  doch  nicht.  Die  Gespanne  im 
Parthenonostgiebel,  die  im  Auftauchen  und  Versinken  weniger  über  den  Giebelboden  empor- 
ragen, sind  doch  nur  graduell,  nicht  prinzipiell  verschieden,  und  dass  die  Malerei,  wahrscheinlich 
vor  der  Plastik,  genau  dieselbe  Steigerung  wie  unsere  Giebelgruppe  versucht  hat,  zeigt 
besonders  einleuchtend  das  Bild  der  Saburoff' sehen  Dose^,  dessen  Vorläufer  uns  bis  in  die 
letzten  Zeiten  der  schwarzfigurigen  Vasenmalerei  zurückführen".  Wir  dürfen  mithin  so  viel  Vertrauen 

'  Berlin  2519,  abgeb.  Furtwängler,  Samml.  Saburoff  I  43,  danach  hier  wiederholt.  Eine  ähnliche  in  London  erwähnt 
Fnrtwängler  im  Text. 

^  Eine  s.  f.  Lekythos  in  Athen,  die  ich  1890  im  Museum  der  archäologischen  Gesellschaft  unter  3506  notierte  (H.  0,30  m), 
zeigt  Helios  auf  einem  Wagen,  den  zwei  bis  zur  Brust  aufragende  Flügelpferde  emporziehen;  ihre  Vorderbeine  kreuzen  sich  ähnlich 
wie  in  dem  bekannten  r.  f.  .Schaleninnenbild  Berlin  2293  (Gerhard,  Trinkschalen  VI  Taf.  8,  3.  4).  Im  Wasser,  das,  soweit  es  die 
weissen  Pferdeleiber  deckt,  mit  verdünntem  Firnis  wie  im  Frauenbad  des  Andokides,  im  übrigen  einfach  schwarz  gemalt  ist,  spielen 
weisse  Fische.  Wie  hier  erscheint  die  Gruppe  von  vorn  auch  auf  der  Lekythos  281 1  (H.  0,15  m),  während  ein  Profilgespann  derselben 
Stilphase  die  Amphiaraoslekythos  Wiener  Vorlegeblätter  1889  Taf.  11,  8  bietet.  Die  polygnotische  Richtung  vertritt  das  Heliosgespann 
des  Bologneser  Kraters  Mon.  d.  Inst.  Suppl.  21,   das  Rehgespann  des  Kraters  von  Palermo  Gerhard,   Ant.  Bildw.  59  und  unsere  Py.xis; 
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in  die  Richtigkeit  unseres  Grundgedankens  setzen,    dass  wir    nun  daran  gehen  dürfen,   ihn   an 
seinen  Konsequenzen  des  weiteren  zu  prüfen. 

Eine  wichtige  Folgerung  ist  unvermeidlich:  da  die  Tiere  nicht  regellos,  sondern  in 
strenger  Ordnung  nebeneinander  gestellt  sind,  kann  ihnen  die  Leitung  durch  Menschenhand 
nicht  gefehlt  haben,  sei  es  dass  links  von  ihnen  ein  Wesen  dargestellt  war,  das  sie  in  irgend 
einer  Weise  führte,  oder  dass  rechts  in  der  Ecke  eine  lenkende  Gestalt  zum  Vorschein  kam. 
Eine  führende,  den  Rossen  vorausschreitende  Gestalt  würde  die  nördliche  Hälfte  von  Platte  6 
zu  füllen  haben;  voll  sichtbar  könnte  da  indes  nur  eine  unerwachsene  werden,  während  eine 
erwachsene  nur  etwa  von  Kniehöhe  an  zu  sehen  sein  würde.    Das  Befremdliche  beider  Lösuno-en 


Sonnenaufgang.     Deckelbild  einer  Dose  des  Berliner  Museums 

brauche  ich  nicht  ausführlich  darzulegen;  ich  bemerke  nur,  dass  eine  solche  vorausschreitende 
Figur  eine  lenkende  keineswegs  entbehrlich  machen  würde,  dass  also  jedenfalls  zu  prüfen  ist, 
ob  die  Bettung  A^  in  der  südlichen  Giebelecke  auf  eine  solche  zu  beziehen  ist.  Das  ist  einfach 
eine  Raumfrage,  die  zu  bejahen  ist,  da  uns  in  der  linken  Eckgruppe  des  östlichen  Parthenon- 
giebels eine  wesentlich  ebenso  komponierte,  auch  in  der  äussersten  Ausnützung  des  ungünstigen 
spitzwinkeligen  Raumes  an  die  ,,Theseion"gruppe  erinnernde  Komposition  vor  Augen  steht. 
Suchen  wir  uns  eine  bestimmtere  Vorstellung  davon  zu  machen,  in  welcher  Weise  diese  lenkende 
Gestalt,   die  kaum  mehr  als  den   Kopf  über  den  Giebelboden  auftauchen  Hess,   dargestellt  war, 


jünger,  aber  auch  attisch  und  noch  aus  dem  5.  Jahrh.  ist  der  auftauchende  Helios  im  Wiener  Parisurteil  (Vorlegebl.  Eil,  danach  Jahrb. 
d.  Inst.  IX  (1S94)  S.  252),  von  attischem  Vorbild  abhängig  der  in  der  Ruveser  Gigantomachie  Neapel  2883  (Mon.  dell'  Inst.  IX  6). 
Das  älteste  plastische  Beispiel  bieten  wohl  die  Tiere  des  Parthenoshelmes,  deren  Vorderbeine  am  Original,  wie  Löschcke  (Festschrift 
des  rhein.  Altertumsvereins  S.  9)  bemerkt  hat,   frei  über  den  Rand  herausragten. 
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so  scheinen  sich  allerdings  Schwierigkeiten  zu  erheben.  Die  Plinthe  reichte  zwar,  ganz  wie  die 
des  Parthenonhelios,  bis  zur  Mitte  der  letzten  Platte  und  stimmte  auch  darin  mit  jener  überein, 
dass  ihr  vorderer  Rand  dem  des  Geison  gleichlief,  nur  versteckt  in  der  Basisstufe,  während 
dort  die  Wellenplinthe  selbst  als  Stufe  auf  dem  Boden  lagert.  Auffällig  aber  ist,  dass  am 
„Theseion"  die  Plinthe  nur  etwa  die  Hälfte  der  Giebeltiefe  füllte,  die  dort  fast  ganz  aus- 
genützt ist,  dass  der  Umriss  nach  hinten  eine  kleine  Ausbuchtung  zeigt  und  dass  hinter  dem 
nördlichen  Ende  eine  weitere  Spur,  wenn  auch  nur  auf  eine  kurze  Strecke,  die  Hauptbettung 
beo-leitet.  Sehen  wir  von  dem  letzterwähnten  Umstand  zunächst  ab,  so  lehrt  der  Vergleich 
mit  dem  Parthenonhelios,  dass  wir  diesen  aus  seiner  zur  Giebelwand  rechtwinkeligen  Lage  in 
eine  annähernd  parallele  drehen  müssten,  um  ihn  in  eine  Spur  wie  unsere  einzupassen.  Er 
würde  dann  nicht  im  Profil,  sondern  schräg  sichtbar  sein  und  damit  der  schrägen  Lage  der 
Tierleiber  crut  entsprechen.  Zugleich  würden  die  Punkte,  wo  die  Arme  aus  dem  Wasser  auf- 
tauchen, und  ebenso  die  Schultern  sich  schräg  gegeneinander  verschieben  müssen;  dabei  müsste 
die  Verbindungslinie  der  Schultern  immer  so  liegen,  dass  über  ihrer  Mitte  die  Giebelhöhe 
bequem  für  Hals  und  Kopf  ausreicht.  Bei  Erfüllung  aller  dieser  Bedingungen  gelangt  man 
ohne  Mühe  zu  einer  Komposition,  die  sämtlichen  gegebenen  Spuren  ungezwungen  genügt. 
Die  kleine  Ausbuchtung  im  Hintergrund  bezeichnet  die  Lage  der  rechten  Achsel  oder  des 
Armstumpfes,  in  den  der  Arm  besonders  eingezapft  war;  die  linke  Achsel  lag  etwa  zwischen 
den  Niveauzahlen  16  und  18.  Aus  der  schmalen  Plinthe  erhob  sich  nahe  ihrem  nörd- 
lichen Ende  schräg  in  die  Luft  die  linke  Hand,  höchstens  etwa  der  halbe  Unterarm, 
während  der  in  seiner  ganzen  Länge  herausragende  rechte  Arm  ähnlich  wie  die  Arme  oder 
Attribute  von  Ost  D  von  einer  besonderen,  hier  aber  marmornen,  in  der  kleinen  be- 
gleitenden Bettung  aufruhenden  Stütze  getragen  wurde',  sodass  er  die  kurze  Strecke  zwischen 
dieser  Bettung  und  der  Erweiterung  der  Hauptspur  überbrückte.  Von  Bedeutung  ist  endlich, 
dass  die  Bettung  sich  so  weit  in  die  Ecke  fortsetzt.  Nach  unserer  Anlage  der  Gestalt 
könnte  ihre  Plinthe  schon  in  der  Mitte  von  Platte  9  enden,  und  da  0,35 — 0,40  m  Giebelhöhe 
für  den  Kopf  des  Auftauchenden  eher  zu  knapp  als  zu  reichlich  bemessen  ist,  so  ist  auch 
weitere  Verschiebung  nach  rechts  ausgeschlossen.  Womit  ist  also  der  etwa  0,85  m  lange,  höchstens 
0,30  m  hohe  Raum  zu  füllen,  durch  den  die  Plinthe  sich  noch  erstreckte?  Verwandte  Dar- 
stellungen, nicht  allerdings  die  des  Parthenongiebels,  wohl  aber  die  Helio.sgestalten  des  Wiener 
Parisurteils  und  der  Ruveser  Gigantomachie  lehren  uns,  dass  dieser  zur  Füllung  der  Giebel- 
ecke vortrefflich  geeignete,  langgestreckte,  aber  niedrige  Gegenstand  das  vom  Hals  zurück- 
flatternde Mäntelchen  war,  eine  Erkenntnis,  die  uns  zugleich  die  Sicherheit  giebt,  dass  die 
lenkende  Gestalt,  die  so  nach  Jünglingsweise  ihr  Gewand  trug,  männlich  war. 

Die  ganze  Gruppe  des  Viergespanns  und  seines  Lenkers,  die  sich  aus  einer  einheitlichen, 
nirgends  durchbrochenen  Plinthe  von  5  m  Länge  erhob,  nahm  ziemlich  genau  Y^  der  Giebel- 
breite ein,  und  wollten  wir  ihr  ein  dem  Masse  nach  genau  entsprechendes  Gegenstück  geben, 
so  würde  für  die  "Hauptfiguren  nur  Y^,  d.  h.  ein  nur  2Y,  m  breiter  Raum  übrigbleiben.  Nun 
lehren  die  Spuren  allerdings  auf  den  ersten  Blick,  dass  ein  so  genaues  Gegenstück  nicht  da 
war,  setzen  uns  indes  damit  von  neuem  in  Verlegenheit,  da  wir  durch  andere  Giebelgruppen 
an    strengere  .Symmetrie   gewöhnt    sind.      Wiederum    hilft    uns  da  der  östliche  Parthenongiebel 

'  Auch  bei  der  Lenkerin  N  des  östlichen  Parthenongiebels  waren  die  frei  herausragenden  Arme  vom  Giebelboden  aus 
besonders  gestützt,  Athen.  Mitt.  XVI  (1S91)  S.  85. 
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weiter.  Dort  finden  wir  die  Ecken  gefüllt  mit  zwei  nur  inhaltlich,  nicht  aber  fornK'll  und 
selbst  im  Gesamtmass  nicht  ganz  genau  sich  entsprechenden^  Gruppen,  und  da  gerade  inhalt- 
lich eine  überraschende  Aehnlichkeit  zwischen  der  rechten  Ecke  des  ,, Theseion"-  und  der  linken 
des  Parthenongiebels  sich  herausgestellt  hat,  so  dürfen  wir  der  bestimmten  Frage  nicht  aus- 
weichen, ob  Gleiches  auch  von  den  beiden  anderen  Giebelecken  ealt,  mit  anderen  Worten: 
ob   die  linke  Eckgruppe  des  westlichen   ,,Theseion"giebels  ein  versinkendes  Gespann   war. 

Leider  sind  die  Platten  2  und  3  so  vielfach  und  zum  Teil  schwer  beschädigt,  dass 
eine  schnell  befriedigende  Antwort  auf  diese  Frage  von  ihnen  nicht  zu  erwarten  ist.  Wir 
können  auch  diesmal  nur  vorsichtig  tastend  weitergehen.  Unseren  Ausgangspunkt  bilde  die 
Bettung  E  am  Nordende  von  Platte  4,  deren  vordere  Grenze  ein  jetzt  durch  Bruch  offengelegtes 
Loch  e  auszeichnet,  das  breiter  und  tiefer  als  alle  anderen  in  beiden  Giebeln  vorkommenden 
ist.  Nicht  genug  damit:  jenseits  der  Bettung,  ziemlich  genau  hinter  jenem  findet  sich  ein 
zweites  Loch  /",  allerdings  von  bescheidenen  Massen.  Hier  stand  also  nahe  dem  Rande  der 
Basisstufe  ein  Marmorblock  von  knapper  Grundfläche  (Tiefe  nur  0,20  m),  der  ebensogut  nach 
vorn  wie  nach  hinten  umkippen  konnte  und  deshalb  beiderseits,  und  zwar  vorn  besonders 
kräftig,  verdübelt  war.  Der  Schwerpunkt  dieses  Blockes  lag,  wie  diese  Verschiedenheit  der 
Dübelstärke  lehrt,  mehr  nach  hinten  als  nach  vorn ;  nach  Norden  muss  sich  der  Block  ungefähr 
so  weit  ausgedehnt  haben,  dass  die  beiden  Dübel  in  die  Mitte  der  vorderen  und  hinteren 
Seite  zu  liegen  kamen,  also  noch  ungefähr  0,10  m  in  Platte  3  hinein,  sodass  der  ganze  Block 
in  dieser  Richtung  etwa  0,40  breit  war.  Die  Form  der  Bettung  ist  so  wenig  charakteristisch, 
dass  wir  mit  unserer  wiederholt  bewährten  Musteruno-  verschieden  bewegter  menschlicher 
Gestalten  wenig  ausrichten  würden;  es  ist  uns  also  höchst  willkommen,  vor  die  bestimmte 
Frage  gestellt  zu  werden,  ob  diese  Bettung  in  die  Gruppe  eines  versinkenden  Gespannes 
passe,  untl  wir  bejahen  diese  Frage  mit  Entschiedenheit  im  Hinblick  auf  den  Torso  N 
des  Parthenongiebels,  der  eine  ähnliche,  im  Maximum  ursprünglich  etwa  0,45  m  breite 
Grundfläche  aufweist,  nur  statt  mit  zwei  Randdübeln  mit  einem  einzigen  Mitteldübel 
befestigt  war.  Damit  scheint  die  lenkende  Gestalt  zu  dem  Ge.spann  gefunden,  dessen  Spuren 
noch  zu  suchen  sind,  und  wir  dürfen  vorläufig  der  Thatsache,  dass  diese  etwa  o,  80  m  hohe 
Gestalt  der  Giebelecke  näher  stand,  als  das  der  Mitte  nächste  Tier  rechts,  eine  weitere 
kleine  Ermutigimg  entnehmen;  denn  dieselbe  Thatsache  haben  wir  an  den  entsprechenden 
Parthenongruppen  beobachtet. 

Dennoch  scheint  es  eine  verzweifelte  Aufgabe,  die  dürftigen  in  Platte  2  und  3  erhaltenen 
Reste  von  Spuren  zu  einem  versinkenden  Gespann  in  Beziehung  zu  setzen.  Die  Vermutung, 
dass  die  kleinen  Spuren  bei  a  und  b  Horizontaldurchschnitte  durch  Tierhälse,  speziell  durch 
die  Mähnen'-  darstellten,  habe  ich  schnell  als  unhaltbar  erkannt,  da  es  ganz  unsinnig  gewesen 
wäre,  gerade  so  dünne  Ausläufer  des  Marmors  mit  Stiften  und  vollends  so  schwachen  Stiften 
(dm.  unter  0,01  m)  im  Boden  zu  befestigen,  und  da  der  äusserste  Tierkopf  alsdann  sich  vor 
statt  hinter  den  folgenden  Kopf  geschoben  hätte.  Dagegen  scheint  eine  solche  Befestigung 
ganz  passend  für  die  Mäuler  zweier  Tierköpfe,  wenn  diese,  anders  als  am  Parthenon  kompo- 
niert, nicht  über  die  Plinthe  herausragten,  sondern  innerhalb  verblieben.  Versucht  man  diesen 
Gedanken  durchzuführen,  indem  man  den  kleinen  Umriss  nahe  der  Klammer  zwischen  Platte  2 


•  Die  Heliosgruppe  riickt  der  Mitle  um  etwa  einen  halben  Meter  näher  als  ihr  Gegenstück. 

*  Man   verdeiche  die  I'ferde   O  des   l'arthcnonostgiebels  Ant.  Denkni.  1   58  b. 
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und  3  mit  der  Spur  bei  h,  den  noch  winzigeren  Umrissrest  nördlicli  von  jenem  mit  der  Spur 
um  «,  seine  ausgedehntere  Fortsetzung  mit  beiden  in  Verbindung  bringt,  so  hat  man  sich  zwei 
läno-liche,  annähernd  in  gleicher  Richtung,  nämlich  etwas  schräg  zum  Giebel  verlaufende  Gebilde 
A  und  B  vorzustellen,  von  denen  das  südliche  in  seinem  hinteren  Umriss  in  der  That  an  den 
annähernd  elliptischen  Horizontaldurchschnitt  der  drei  erhaltenen  Pferdeköpfe  der  Nordostecke 
des  Parthenon^  erinnert.  Rechts  davon  aber  sind  ebenso  bequem  zwei  weitere  Ellipsen  ein- 
zuzeichnen, deren  eine  C  sich  in  den  Bogen  bei  17  imd  20  und  den  vorn  bei  22  und  25 
entsprechend  zu  ergänzenden  einschmiegt  und  ihre  grössere  Axe  etwa  zwischen  der  nördlichen  20 
und  dem  Spurende  vor  15  hat,  während  die  andere  D  durch  den  kurzen  Rest  bei  7  und  die 
beiden  Dübellöcher  c  und  d  hinreichend  bestimmt  ist.  Es  erklärt  sich  dann  vortrefflich  die 
Lage  dieser  beiden  Dübellöcher,  die  unverständlich  bleibt,  solange  man  den  Raum  von  a, 
b  oder  auch  nur  \on  der  Niveauziffer  5  bis  gegen  das  Ende  der  Platte  3  mit  einem  einzigen 
langgestreckten  Block  füllt,  der  bei  seiner  geringen  Höhe  einer  besonderen  Sicherung  eben- 
sowenig bedurft  hätte,  wie  sie  für  einen  auf  schmaler  Grundfläche  isoliert  aufragenden  Tierkopf 
unentbehrlich  war.  Da  endlich  die  letzte  so  konstruierte  Ellipse  in  angemessenem  Abstand 
von  der  lenkenden  Gestalt  E  liegt,  da  keiner  der  vier  Köpfe  mit  seiner  Lagerfläche  die  Basis- 
stufe überschreitet,  in  die  dieses  Gespann  ebenso  versinken  muss  wie  das  entsprechende  aus 
ihr  auftaucht,  da  endlich  die  Füllung  der  ganzen  von  0,30  bis  0,70  m  ansteigenden  Giebel- 
ecke sich  ungezwungen  vollzieht,  so  ist  die  Wahrscheinlichkeit  überaus  gross,  dass  das 
auftauchende  Viergespann  rechts  das  ihm  gebührende  Gegenstück  in  einem  versinkenden  links 
thatsächlich   hatte. 

Trifft  diese  Rekonstruktion  der  Eckgruppen  das  Richtige,  so  bleibt  für  die  ganze 
Mittelgruppe  eine  Breite  von  höchstens  4  m  übrig,  und  waren  hier  menschliche  Gestalten 
dargestellt,  die  man  nach  so  vielen  Tiergestalten  besonders  dringend  verlangen  darf,  so  waren 
es  sicher  nicht  mehr  als  vier  oder  fünf,  eher  noch  weniger;  denn  es  ist  von  vorn  herein  wahr- 
scheinlich, und  die  Proportionen  der  Gespanne  bestätigen  es,  dass  die  Figuren  beider  Giebel- 
gruppen von  ungefähr  gleichem  Mass  waren.  Dies  vorausgesetzt,  verraten  uns  die  Spuren  in 
der  Giebelmitte  noch  Bestimmteres.  Ich  habe  bereits  vor  Jahren  ausgesprochen^,  dass  genau 
in  der  1,528  m  hohen  Giebelmitte  keine  Figur  aufgestellt  war;  eine  geringe  Verschiebung  aber 
nach  links  und  rechts  ändert  an  den  Raumverhältnissen  so  wenig,  dass  zwei  nebeneinander 
beiderseits  der  Mittellinie  sitzende  Gestalten  von  den  Massen  der  östlichen  Mittelfigur  ebenfalls 
bequem  möglich  sind.  Merkwürdig  nur,  dass  die  Spuren  auf  eine  so  streng  symmetrische 
Anordnung  durchaus  nicht  hinzuweisen  scheinen,  indem  die  linke  fast  doppelt  so  weit  wie  die 
rechte  sich  ausdehnt.  Aber  jene  langgestreckte  Spur  zeigt  überhaupt  Eigentümlichkeiten,  für 
die,  bevor  wir  weitergehen  können,  eine  Erklärung  zu  suchen  ist.  Deutlich  setzt  sie  sich,  was 
in  beiden  Giebeln  sonst  nirgends  vorkommt,  aus  zwei  tief  ineinander  greifenden  Spuren  zusammen, 
ist  also  entweder  auf  zwei  dicht  benachbarte,  vielleicht  gar  zum  Teil  sich  deckende  Figuren 
oder  auf  eine  aus  zwei  Blöcken  zusammengestückte  zu  beziehen.  Im  ersteren  Falle  müsste 
man  an  zwei  unerwachsene  stehende  oder  zwei  erwachsene  sitzende  Gestalten  denken,  die 
sich  eng  aneinanderdrängten ;  andere  Möglichkeiten  sind  theoretisch  wohl  denkbar,  können  aber 
unerörtert  bleiben,   da  sie  noch  viel  weniger  als  jene  beiden  geeignet  sein  würden,   sowohl   der 

'   Vgl.  die  Einleitung  S.  15. 

*  Ant.  Denkm.  I  Taf.  58  c.     Athen.  Mitt.  1S91,   Taf.  3. 
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Form  der  Bettung  zu  entsprechen  als  die  durch  die  Anlage  der  Eckgruppen  ohnehin  gestörte 
S)mnietrie  wiederherzustellen.  Aber  auch  jene  beiden  sind  zu  verwerfen  zu  Gunsten  der  schon 
technisch  verständlicheren  Annahme,  dass  eine  einzige  aus  zwei  Blöcken  gestückte  Figur  die 
beiden  Bettungen  bedeckte,  dass  also  links  und  rechts  der  Mitte  in  der  That  je  eine  sitzende 
Figur  dargestellt  war.  Die  bei  dem  gegebenen  Grundplan  un\ermeidliche  Störung  der 
Symmetrie  wird  nämlich  dann  auf  das  bescheidenste  Mass  zurückgeführt,  wenn  man  der  einen 
Figur  eine  knappe,  der  anderen  eine  langgestreckte  Unterlage  giebt,  d.  h.  \\'enn  man  die  eine 
wie  auf  einem  Stuhl,  die  andere  wie  auf  einem  Bett  sitzen  lässt.  Ich  sage:  wie,  denn  an 
künstliche  Unterlagen  zu  denken  verbietet  die  Unreffelmässi^keit  der  Bettunosumrisse,  und  da 
schon  die  Eckfiguren  uns  in  die  freie  Natur  versetzten,  werden  wir  auch  nicht  im  Zweifel  sein, 
woher  wir  Sitz  und  Lager,  wie  wir  sie  hier  brauchen,  zu  nehmen  haben:  beide  Figuren 
ruhten  auf  Felsen.  Gern  gestehe  ich,  dass  ich  nicht  durch  diese  Schlusskette,  sondern  durch 
das  Beispiel  des  gelagerten  Weibes  M  des  östlichen  Parthenongiebels  auf  diese  Rekonstruktion 
der  Mittclgruppe  gekommen  bin,  und  \'on  jenem  und  dem  sitzenden  Weib  TiT  müssen  wir  uns 
nun  auch  im  einzelnen  belehren  lassen. 

Das  Felsenbett  der  linken  Figur  G  nahm  fast  die  ganze  Platte  5  ein,  sodass,  wie  links 
der  Verlauf  der  Bettung,  rechts  die  Lage  des  Dübelloches  0  beweist,  beiderseits  nur  etwa 
0,12 — 0,15  m  übrig  blieben.  Die  Randlücken  sind,  da  die  Füsse  der  gelagerten  Gestalt  den 
Boden  nicht  erreichten,  auf  den  Felsen  zu  beziehen,  der  demnach  mindestens  links  über  den 
Rand  der  Basisstufe  herausragte,  in  der  Mitte  aber  zurückweichend  eine  Höhlung  bildete  und 
weiter  rechts  bei  n,  wo  die  Bettung  über  die  Grenze  der  Basisstufe  hinaus  sich  nach  vorn 
etwas  erweitert,  Platz  Hess  für  einen  besonders  angesetzten,  leichten  Körper,  der  wohl  sicher 
auch  an  dem  Felsen  noch  einmal  befestigt  war.  Der  Giebelschräge  gemäss  von  links  nach 
rechts  ansteigend  trug  dieser  Felsen  eine  Gestalt,  deren  aufgerichteter  Oberkörper  die  Giebel- 
höhe von  etwa  1,40  m  gut  ausfüllte.  Das  Loch  z  noch  zu  dieser  Gestalt  zu  ziehen,  liegt 
kein  Grund  vor. 

Der  Felsensitz  der  rechten  Figur  //  wird  durch  die  schwachen  Reste  einer  Bettung,  die 
sich  neben  dem  Loch  /  und  zwischen  den  Löchern  r  und  s  finden,  sowie  durch  die  drei 
Löcher  />,  q,  r  im  wesentlichen  festgelegt,  sodass  es  verhältnismässig  wenig  erheblich  ist,  ob 
man  die  nächstbenachbarten  Löcher  s,  t  und  ?/  noch  zu  dieser  Figur  oder,  was  mir  wahr- 
scheinlicher ist,  zu  den  rechts  folgenden  Tieren  zu  rechnen  hat.  Da  die  Basisstufe  hier  völlig 
abgetragen  war,  so  lässt  sich  nicht  erkennen,  wie  weit  die  Füsse  der  Sitzenden  nach 
vorn  rückten. 

Ob  beide  Felsen  oder  wenigstens  die  darauf  sitzenden  Gestalten  weiter  oben  einander 
näher  rückten,  vielleicht  gar  sich  berührten,  ist  natürlich  nicht  zu  entscheiden;  doch  darf  man 
zum  mindesten  annehmen,  dass  hier,  genau  in  der  Symmetrieaxe  des  Giebels,  keine  zu  auf- 
fällige Lücke  klaffte.     Unbestimmt  bleibt  das  Geschlecht  beider  Gestalten. 

Im  ganzen  Giebel  bleibt  schliesslich  nur  noch  Raum  für  eine  einzige  Figur  F,  die  einzige 
zugleich  in  beiden  Giebeln,  die  nicht  in  eine  Vertiefung  eingelassen,  sondern  einfach  auf  die 
Basisstufe  gestellt  war.  Wir  wüssten  nichts  über  die  Form  ihrer  Plinthe  und  vollends  nichts 
über  die  Bewegung  der  Figur,  wenn  nicht  die  Marmorpatina  ein  charakteristisches  Stück  des 
Plinthenumrisses  wiedergäbe  und  die  Dübellöcher  g  und  h  zwei  weitere  Punkte  des  Randes 
festlegten,  während  das  von  starker  Marmorpatina  umgebene  Loch  /  frei  liegen  musste. 
Die  Plinthe  war  demnach  vom  Rande  der  Basisstufe  noch  durch  einen  kleinen  Abstand  getrennt, 
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blieb  aber  auch  von  der  Giebelwand  bei  h  etwa  0,15  m,  am  anderen  Ende  etwas  weniger 
entfernt,  war  also  ungefähr  so  breit  oder  wenig  breiter  als  an  ihrer  breitesten  Stelle  die 
Plinthe  von  Ost  D.  Beachtet  man  ferner,  dass  die  Entfernung  vom  nordöstlichen  Ende  der 
Spur  bis  zum  Südrande  von  h  ebensogross  ist  wie  die  von  ihrem  nordwestlichen  Ende  bis 
zum  Beginn  der  nächsten  Spur  rechts,  so  ermittelt  man  für  die  Plinthe,  die  hier  ruhte,  eine 
Form,  die  sich  aus  zwei  schmalen,  etwa  parallel  zur  Giebelwand  liegenden  Parallelogrammen 
von  ungefähr  0,80  m  Langseite  so  zusammensetzt,  dass  das  vordere  gegen  das  hintere  um 
etwa  0,22  m  nach  der  Giebelmitte  zu  verschoben  ist.  Verwunderlich  bleibt  dann,  dass  eine 
so  breit  aufliegende  und  durch  passend  angebrachte  Dübel  noch  gesicherte  Figur  der 
weiteren  Stütze  in  i  bedürftig  schien,  und  verständlich  wird  dieses  Verfahren  nur,  wenn 
die  Figur  so  weit  nach  rechts  überhing,  dass  eine  hier  errichtete  Stütze  in  den  Marmor  ein- 
greifen konnte. 

Auf  Grund  dieser  Beobachtungen  lässt  sich  die  Haltung  auch  dieser  letzten  Gestalt 
ermitteln:  sie  kniete,  das  rechte  Bein  vorschiebend,  nach  rechts  und  beugte  den  Oberkörper 
ebendorthin  der  gelagerten  Gestalt  G  entgegen.  Aber  kniete  sie  mit  einem  oder  mit  beiden 
Beinen.?  Eine  gleichmässige  Füllung  der  Spur  ergiebt  sich  nur,  wenn  beide  Knie  auf  dem 
Boden   liegen,    und   lange   habe   ich  eine  andere  Lösung  für  ausgeschlossen  gehalten.     Setzen 

wir  aber  einmal  den  Fall,  dass,  wie  beistehende  Skizze  veranschaulicht, 
nur  das  linke  Bein  mit  dem  Knie,  das  rechte  mit  der  Fusssohle  auf- 
ruhte, so  wäre  es  theoretisch  allerdings  möglich,  die  Plinthe  viel  knapper 
zu  gestalten,  aber  kaum  einem  Bildhauer  würde  es  einfallen,  durch 
solches  Verfahren  seine  im  Verhältnis  zur  Masse  der  Figur  schon  ziem- 
lich knappe  Plinthe,  ohne  wesentliche  Ersparnis  an  Material  oder  Arbeit,  nur  zerbrechlicher 
zu  machen.  Die  gegebene  Form  verträgt  sich  also  sehr  wohl  damit,  dass  der  rechte  Fuss 
mit  der  Sohle  aufruhte,  und  vorzuziehen  ist  diese  Gestaltung,  weil  erst  dann  die  stützende 
Stanre  in  i  fast  völlig  dem  Blick  entzog^en  wird. 

Dass  die  Plinthe  dieser  knienden  Figur  nicht  in,  sondern  auf  der  Basisstufe  ruhte, 
beweist  zum  mindesten,  dass  die  an  dieser  Stelle  gegebene  Giebelhöhe  von  etwa  i  bis  1,15  m 
dem  Künstler  für  seine  Aufgabe  reichlich  genügte.  Wir  dürfen  aber  weiter  behaupten,  dass 
die  Plinthe,  weil  sie  kein  Widerlager  hatte,  überdies  sichtbar  war  und  irgendwie,  z.  B.  als 
Felsboden  charakterisiert  werden  musste,  dicker  als  durchschnittlich  die  eingelassenen,  also 
mindestens  0,04  m  dick  war.  Damit  wird  der  gegebene  Raum  so  weit  verkürzt,  dass  eine 
voll  erwachsene  kniende  Gestalt  nicht  Platz  finden  würde,  wir  haben  also  hier  ungefähr  die 
Proportionen  von  Ost  G  und  /  zu  erwarten.  Das  Geschlecht  der  Gestalt  bleibt  unbestimmt. 
Weit  bestimmter  als  unsere  ersten  schüchternen  Deutungsversuche  erwarten  Hessen, 
haben  auch  die  Spuren  des  Westgiebels  gesprochen.  Nur  einen  Wahrscheinlichkeitsbeweis 
hofften  wir  führen  zu  können  und  enden  mit  einem  ebenso  bestimmten  Resultat  wie  beim  Ost- 
giebel. Freilich  mussten  wir  sozusagen  am  verkehrten  Ende  anfangen,  aber  dieser  Anfang 
erwies  sich  als  so  überraschend  ergiebig  und  lieferte  uns  eine  so  unmittelbar  überzeugende 
Rekonstruktion  des  grössten  Teils  der  ganzen  Giebelgruppe,  dass  das  Hauptproblem  auf  eine 
sehr  einfache  Form  zurückgeführt  wurde.  Wir  wissen  jetzt,  dass  der  Westgiebel,  in  ganz 
anderer  Weise  ausgenützt  als  der  Ostgiebel,  zwischen  zwei  ausgedehnten  Eckgruppen  eine 
sehr  unsymmetrisch  komponierte  Hauptgruppe  von  nur  drei  Figuren  enthielt.  Jene  stellten 
ein    auftauchendes    und    ein    versinkendes  Viergespann    dar;    diese    bestand    aus    zwei    in    der 
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Giebelmitte    sitzenden  Gestalten,    deren    linke   die    stattlichere   war,    und  einer  vor  dieser  weit 
vorgebeugt  knienden,  die  an  Wuchs  den  beiden  nicht  gleichkam. 

Damit  ist  der  Aufbau  beider  Giebelgruppen  vollendet.  Es  sind  wesenlose  Gestalten, 
mit  denen  die  gegebenen  Räume  sich  erfüllt  haben,  aber  abstrakt  wie  unsere  Rekonstruktion 
ist,  hat  sie  den  Vorzug,  von  der  Frage  nach  der  Bestimmung  des  Tempels  völlig  unabhängig 
zu  sein  und  gegen  müssige  Konjekturen  aller  Art^  ein  festes  Bollwerk  zu  bilden.  Wer  diese 
Ueberzeugung  nicht  gewonnen  hat,  wer  die  Giebelspuren  nicht  nur  im  einzelnen,  sondern  auch 
in  ihrer  Gesamtheit  als  vieldeutig  und  die  Rekonstruktion,  die  wir  aus  ihnen  gewonnen  haben, 
nur  als  eine  von  vielen  möglichen  betrachtet,  wer  an  den  so  natürlichen  und  im  allgemeinen 
durchaus  berechtigten  Gedanken,  dass  es  unmöglich  sei,  lediglich  aus  Standspuren  ganze 
Giebelgruppen  zu^  rekonstruieren,  auch  in  unserem  Falle  und  nach  gründlicher  Prüfung  unserer 
Beweisführung  sich  anklammert,  für  den  ist  der  Rest  dieses  Kapitels  nicht  geschrieben.  Aus 
eigener  Erfahrung  ist  solche  Skepsis  mir  völlig  begreiflich;  denn  sie  war  es,  die  mich  Jahre 
lang  verhinderte,  über  einen  toten  Punkt  der  Untersuchung  hinwegzukommen.  Aber  was 
begreiflich  und  natürlich  sein  mag,  ist  deshalb  noch  nicht  berechtigt.  Im  voraus  erhebe  ich 
entschiedenen  Einspruch  gegen  die  ohne  Zweifel  zu  erwartende  Behauptung,  dass  diese  Rekon- 
struktion nur  Konjektur  sei,  der  mit  gleichem  Rechte  beliebige  andere  über  kurz  oder  lang 
sich  an  die  Seite  stellen  könnten.  Konjekturen  sind  im  weiteren  Verlauf  unserer  Untersuchung 
unvermeidlich,  sie  kamen  in  bescheidenem  Masse  auch  jetzt  schon  vor;  aber  mit  den  Haupt- 
punkten unseres  Beweises,  wie  sie  in  den  beiden  abschliessenden  Formeln  zusammengefasst 
sind,  haben  sie  nichts  zu  thun.  Ein  strenger  und  objektiver  Beweis  ist  geführt,  der  auf  Grund 
geduldiger  Prüfung  anerkannt  oder  bestritten  werden  will,  nicht  aber  als  willkürliche  oder  gar 
tendenziöse  Konstruktion    eines  Einzelnen    unbesehen  verworfen    oder   umgangen   werden   darf. 

Nun  kann  man  diese  Ueberzeugung  teilen  und  dennoch  der  Meinung  sein,  dass  man 
weiter  nicht  gehen  dürfe.  Ich  halte  auch  diese  Zurückhaltung  nicht  für  berechtigt;  sie  scheint 
mir  sogar  unerlaubt,  weil  die  vorläufig  nur  im  Geiste  und  in  zumeist  noch  sehr  allgemeinen 
Formen  vor  uns  stehenden  Giebelgruppen  zu  vieles  enthalten,  was  die  Frage  nach  ihrem  Sinne 
herausfordert.  Wer  also  diesen  Gebilden  die  Anerkennung  ihrer  Realität  nicht  versagt,  der 
möge  nun  auch  die  Möglichkeit  einer  Deutung  der  Gruppen  fest  in"s  Auge  fassen. 


III.  Deutung  der  Giebelgruppen. 

(Tafel  II*.) 

Hat  man  sich  an  den  Gedanken,  dass  die  Deutung  unserer  Gruppen  möglich  sei,  einmal 
gewöhnt,  so  kann  man  sich  der  Thatsache  nicht  verschliessen,  dass  die  äusseren  Bedingungen 
einer  solchen  durchaus  nicht  ungünstig  sind.  So  unerschöpflich  der  Vorrat  an  Gestalten 
war,    den    der   griechische  Mythos    den  Künstlern   darbot,    so    unübersehbar   selbst  die  Menge 

'  Zu  diesen  rechne  ich  die  von  Six  (Zeitschr.  f.  bild.  Kunst  N.  F.  VII  (1896)  S.  127)  ausgesprochene  Vermutung,  dass  im 
Westgiebel  die  Ereilung  des  Talos  durch  die  Dioskuren  dargestellt  gewesen  sei. 
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umfangreicher  Szenen,  die  von  der  Sage  vorgezeichnet  waren  und  durch  jahrhundertelange, 
freudifj-e  Arbeit  der  Kunst  fertige  Form  gewannen,  nur  ein  bescheidener  Bruchteil  dieser 
Gestaltenfülle  kann  auf  die  Plätze  in  unseren  Giebelfeldern  Anspruch  erheben.  Nicht  in  einem 
weltfernen  Winkel  der  griechischen  Welt,  aus  dem  keine  Kunde  zu  uns  dringt,  sondern  mitten 
im  volkreichen  Athen  lag  der  statdiche  Tempel;  die  Sagen,  die  seine  Giebelgruppen  ver- 
körperten, mussten  attische  oder  im  perikleischen  Athen  rezipierte  sein,  und  wenn  sie, 
was  zwar  nicht  unbedingt  notwendig,  aber  höchst  wahrscheinlich  ist,  sich  auf  den  Kult  dieses 
Tempels  irgendwie  bezogen,  so  gingen  sie  einen  nicht  unbedeutenden  attischen  Kult  an.  Nun 
sind  wir  über  attische  Kulte  genügend  unterrichtet,  um  behaupten  zu  können,  dass  kein  irgend 
bedeutender,  eines  prächtigen  Tempels  würdiger  uns  unbekannt  ist,  und  was  an  Sagen  im 
perikleischen  Athen  gern  gesehen  und  dargestellt  wurde,  ist  zwar  gewaltig  viel,  aber  doch 
übersehbar.  Es  kann  wohl  auf  einen  dieser  Kulte,  wie  neuerdings  auf  den  der  Bendis,  plötz- 
lich so  viel  Licht  fallen,  dass  er  für  uns  erst  greifbar  wird\  es  kann  auch*  ein  verschollener 
wieder  auftauchen,  von  dem  uns  die  Ueberlieferung  kein  Wort  zu  sagen  wusste;  aber  mit 
den  grossen,  angesehenen  Kulten,  die  in  unserem  Falle  in  Betracht  kommen,  sind  wir  wohl- 
vertraut. Und  es  kommen  wohl  heute  noch  attische  Kunstwerke  an's  Licht,  die  den  Bestand 
attischer  Saee  erweitern  oder  umgestalten,  aber  über  die  berühmten  und  beliebten  können  sie 
uns  verhältnismässig  wenig  Neues  sagen.  Man  kann  also,  wenn  man  Lust  hat  und  auf 
anderem  Wege  sich  nicht  sicher  fühlt,  rein  statistisch  vorgehen  und  z.  B.  Milchhöfer's  Register 
der  Götter  und  Heroen  in  Curtius'  Stadtgeschichte-  oder  Mommsen's  Heortologie  durchprüfen 
oder  aus  einem  umfassenden  mythologischen  Handbuch  alles  Attische  auslesen  und  wie  dort 
nach  passenden  Kulten,  so  hier  nach  passenden  Mythen  für  unseren  Tempel  suchen.  Aber 
es  wäre  unbillie  mit  den  Kleinigkeiten  und  Kleinlichkeiten  eines  solchen  mechanischen  Ver- 
fahrens  eine  Untersuchung  zu  belasten,  die  von  Kennern  attischer  Kulte  und  Sagen  beurteilt 
sein  will.  Ich  stelle  also  nur  die  Behauptung  auf,  die  jeder  bequem  nachprüfen  kann,  dass 
von  den  vielen  in  Attika  und  speziell  in  Athen  verehrten  Göttern  und  Göttinnen,  Heroen  und 
Heroinen  schon  ihrem  Rang  und  Ansehen  nach  nur  sehr  wenige  in  Frage  kommen  und  dass 
von  diesen  wenigen  wieder  der  grössere  Teil  aus  bestimmten  Gründen  zurücktreten  muss. 
Es  kann  z.  B.  von  Dionysos  keine  Rede  sein,  weil  wir  sein  bedeutendstes  Heiligtum  kennen 
und  dieses  noch  nicht  entfernt  so  stattliche  Tempel  wie  unseren  aufweist.  Die  eleusinischen 
Gottheiten  scheiden  aus,  weil  soviel  feststeht,  dass  ihr  wichtigstes  städtisches  Heiligtum  nicht 
auf  dem  Hügel  unseres  Tempels  lag  und  weil  es  widersinnig  gewesen  wäre,  einem  Tempel 
solcher  Gottheiten  in  Friesen  und  Metopen  keinen  anderen  Zierrat  als  Kampfbilder  zu  geben. 
Die  bedeutenderen  unter  den  Zeuskulten  sind  festgelegt,  und  die  grossartigste  Wohnstätte  des 
Gottes  lag  fern  von  unserem  Tempel,  Poseidon's  wichtigere  Kultstätten  lagen  auf  dem  Burg- 
felsen und  auf  dem  Rosshügel  vor  der  Stadt,  Hera  kann  in  Athen '  einen  so  grossartigen 
Tempel  wie  unseren  nicht  beanspruchen..  Die  Verehrung  der  Artemis  zersplitterte  sich  in 
viele  kleine  Kulte,  deren  bedeutendere  weitab  von  unserem  Tempel  lagen,  und  sollte  die 
Eukleia,  die  man  allenfalls  in  der  Gegend  des  Marktes  suchen  kann,  wirklich  eine  Artemis  sein, 
so  kann  sie  doch  keinen  prächtigen  Tempel  beansprucht  haben,  und  war  sie  eine  selbständige 
Göttin,  so  war  sie  vollends  untergeordnet  und  jung  und  bot,  wie  andere  derartige  Gottheiten, 

*  Hartwig,  Bendis,   1S97. 

-  Für    die  Götterkulte    empfehle    ich    auch    das    Register    der   Kultorte,    das  Robert    dem    I.   Band    seiner    Bearbeitung    von 
l'reller's  Griech.  Mythologie  beigegeben  hat. 
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die  ich  niclit  erst  nenne,  dem  Künstler  keine  Mythen  dar.  Asklepios,  den  man  so  glänzend 
wohl  verherrlicht  denken  könnte,  ist  zur  Zeit  der  Erbauung  des  Tempels  noch  ein  Fremdling 
in  Athen,  und  keiner  der  Heilheroen,  die  vor  ihm  verehrt  wurden,  kann  sich  an  Ansehen  ihm 
vergleichen.  Athena  endlich  hat  zwar  auch  in  der  Unterstadt  manchen  Kult,  aber  keinen  von 
Bedeutung,  und  will  man  Athena  Hephaistia  höher  einschätzen,  so  stehen  und  fallen  deren 
Ansprüche  mit  denen  ihres  Kultgenossen  Hephaistos,  von  denen  noch  die  Rede  sein  wirtl. 
Noch  schneller  ist  man  mit  den  Heroen  fertig,  unter  denen  ausser  Herakles  und  Theseus  nur 
die  Dioskuren  namhaft  genug  sind,  deren  Heiligtum  aber  ebenfalls  fern  von  unserem,  am 
Nordfusse  der  Burg  lag. 

Was  uns  dieser  rasche  Ueberblick  lehrt,  ist  die  wichtige  Thatsache,  dass  keine  anderen 
attischen  Götter  und  Heroen  um  den  Besitz  unseres  Tempels  konkurrieren,  als  die,  welche  sich 
auch  auf  topographische  Gründe  berufen  können.  Wir  haben  die  Behauptung  vermieden,  dass 
ein  so  stattlicher  und  reich  geschmückter  Tempel  auch  in  der  topographischen  Ueberlieferung 
vorkommen  müsse,  aber  unsere  Voruntersuchung,  die  keinen  Konkurrenten  unbesehen  zurück- 
weisen wollte,  führt  zu  der  wohl  von  allen  Forschern  geteilten  Ueberzeugung  zurück,  dass 
das  ,, Theseion"  dort  thatsächlich  vorkam,  entweder  als  Aphrodite-  oder  Apollon-  oder  Ares- 
oder Hephaistos-  oder  Heraklestempel ;  denn  nur  diese  fünf  Gottheiten  von  allen  attischen  sind 
bei  unserer  weitesten  Auswahl  übrig  geblieben.  Es  stellt  sich,  wie  man  sieht,  als  gleichgiltig 
heraus,  ob  man  bei  unserer  Untersuchung  die  Topographie  mitreden  lässt  oder  zum  Schweigen 
verurteilt;  die  engere  Wahl,  vor  die  wir  gestellt  werden,  bleibt  dieselbe. 

Bietet  uns  diese  Beschränkung  der  Auswahl  unter  den  attischen  Göttern  die  eine  wert- 
volle  Handhabe  zur  Deutung  unserer  Gruppen,  so  liegt  die  andere,  noch  wichtigere  in  Eigen- 
tümlichkeiten ihrer  Komposition,  die  nicht  in  jedes  beliebige  Sagenbild  und  auch  auf  die  zur 
engeren  Wahl  gestellten  nicht  gleich  gut  passen.  Die  Viergespanne  im  Westgiebel  z.  B.  mögen 
noch  so  sehr  als  konventionell  gewordenes  Ornament  gelten,  sie  werden  in  dem  einen  Mythos 
einen  besseren  Sinn  gewinnen  als  im  anderen.  Noch  eigenartiger  aber  ist  die  Komposition 
des  Ostgiebels,  die  an  bedeutungsvollsten  Stellen,  unmittelbar  neben  der  Hauptgruppe,  ein 
riesenhaftes  und  ein  halbtierisches  Wesen  in  fest  bestimmter  und  sehr  charakteristischer  Haltung 
aufweist.  Hier  also  hat  unser  Deutungsversuch  anzusetzen,  indem  wir  prüfen,  ob  die  Kompo- 
sition des  Ostgiebels  auf  einen  Mythos  passt,  der  zu  Aphrodite,  Apollon,  Ares,  Hephaistos 
oder  Herakles  direkt  oder  indirekt  in  Beziehung  steht.  Dieselbe  Arbeit  ist  dann  unabhängig 
von  dem  Ausfall  des  ersten  Experimentes  beim  Westgiebel  zu  wiederholen,  und  es  würde  ein 
starker  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  Gefundenen  sein,  wenn  die  Szene  des  Westgiebels  sich 
auf  dieselbe  Gottheit  wie  die  des  Ostgiebels  beziehen  Hesse. 

Bei  dieser  Prüfung  einer  wenn  auch  beschränkten  Zahl  von  Mythen  werden  uns  viele 
begegnen,  die  auf  den  ersten  Blick  der  Gestaltung  unserer  Gruppen  widersprechen,  andere 
werden  sich  bei  näherem  Zusehen  mit  ihr  unvereinbar  zeigen.  Nur  dürfen  wir  dabei  nicht  zu 
streng  verfahren,  nicht  alle  geläufigen  Züge  der  Darstellungen  jener  Mythen  in  unseren  Gruppen 
wiederfinden  wollen.  Denn  wir  müssen  stets  bedenken,  dass  der  Künsder  unter  einem  empfind- 
lichen Raumzwang  arbeitete,  überdies  vielleicht  Mythen  darzustellen  beauftragt  war,  die  in  die 
flachen,  hier  auch  im  absoluten  Sinne  sehr  niedrigen  Dreiecke  der  Giebelfelder  besonders 
schwierig  sich  einpassen  Hessen.  Wählte  der  Künstler  z.  B.,  um  seine  Figuren  nicht  puppen- 
haft klein  erscheinen  zu  lassen,  mindestens  lebensgrosse,  so  konnte  er,  wie  wir  gesehen  haben, 
stehende  Figuren  nur,  wenn  sie  Unerwachsene  darstellten,  und  auch  dann  nur  in  der  Giebelmitte 
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unterbringen,  er  musste  also  beispielsweise  auf  jede  Kampfdarstellung,  in  der  stehende 
oder  schreitende  Gestalten  vorkamen,  von  vorn  herein  verzichten.  Gab  es  nun  auch  gewiss 
manche  Szenen,  die  unter  solcher  und  ähnlichen  Beschränkungen  weniger  litten,  ganz  ohne 
Umarbeitung  der  geläufigen,  für  rechteckige  Bildfelder  geschaffenen  Kompositionen  konnte  es 
kaum  abgehen,  das  fordert  nicht  nur  die  Theorie,  sondern  wird  durch  sämtliche  uns  genauer 
bekannte  Giebelkompositionen  bestätigt.  Für  die  Methode  unserer  Untersuchung  folgt  daraus, 
dass  nur  die  gröbsten  Kriterien  uns  eine  verlässige  Handhabe  darbieten,  dass  wir  nur  solche 
Mythen  bestimmt  ablehnen  dürfen,  die  uns  krasse  Unmöglichkeiten,  sei  es  rein  räumliche  oder 
technische  oder  künstlerische  oder  inhaltliche,  zumuten  würden. 

Dieselben  Gesichtspunkte  gelten  für  den  Fall,  dass  wir  auf  Darstellungen  stossen,  die 
auf  unsere  Gruppen  zu  passen  scheinen.  Auch  da  würde  es  der  Unbefangenheit  des  Urteils 
schaden,  wenn  man  sofort  alle,  auch  die  feinsten  hidizien  aufspüren  wollte;  das  Erste  und 
Notwendigste  ist,  für  die  hervorstechendsten  Züge  unserer  Komposition  eine  einleuchtende 
Erklärung  zu  finden.  Nicht  die  absolut  richtigen,  sondern  die  verhältnismässig  am  besten 
passenden  Erklärungen  ausfindig  zu  machen,  muss  unser  nächstes  Ziel  sein;  dann  erst  haben 
wir  in's  Feine  und  Einzelne  zu  gehen  und  zu  prüfen,  ob  diese  relative  Geltung  sich  zur 
absoluten  erheben  lässt.  So  vorbereitet  prüfen  wir,  auf  welchen  unter  den  Mythen  jener  fünf 
Gottheiten  zunächst  die  östliche  Giebelgruppe  passt. 

Am  kürzesten  ist  Ares  abgefertigt,  den  heute  ja  auch  kein  Topograph  mehr  gelten 
lässt:  unter  den  wenigen  Aresmythen,  die  wir  kennen,  passt,  wie  ich  wohl  nicht  im  einzelnen 
auszuführen  brauche,  kein  einziger  auf  unsere  Giebelgruppe.  Apollon  kommt  zunächst  nur 
als  Patroos  in  Betracht,  dessen  Heiligtum  thatsächlich  in  der  Gegend  unseres  Tempels  lag, 
aber  der  einzige  ihn  angehende  Mythos,  dessen  Hauptfigur  sein  Sohn  Ion  ist,  ein  Mythos, 
aus  dem  bekanntlich  Lolling  im  Ostfries  unseres  Tempels  eine  Szene  dargestellt  sehen  wollte  \ 
enthält  nichts,  was  in  unsere  Komposition  sich  einfügen  Hesse.  Auch  die  populäreren  Apollon- 
mythen  versagen.  Wollte  man  etwa  auf  den  Pythonkampf  raten  und  H  als  Leto,  Ä',  obwohl 
dann  die  Wandbettung  kaum  erklärbar  wäre,  als  die  Pythonschlange,  folgerichtig  /  als  den 
im  Zurückweichen  schiessenden  Apoll,  G  als  die  ruhig  zuschauende  Artemis  betrachten,  so 
bliebe  doch  der  Rest,  vor  allem  E  F  unerklärt,  und  wir  müssten,  was  ebenso  schlimm  wäre, 
uns  Abweichungen  vom  Typus  gefallen  lassen,  die  wir,  wenn  überhaupt  der  griechischen 
Kunst,  wenigstens  der  des  5.  Jahrhunderts  nicht  zutrauen  dürfen.  Noch  weniger  stimmen  zu 
den  Spuren  Darstellungen  der  Niobiden  oder  des  Tityosabenteuers,  und  sollte  jemand  durch 
eine  flüchtige  Aehnlichkeit  von  EF.  G.  H.  I  mit  Figuren  des  bekannten  borghesischen  Sarkophag- 
deckels^  sich  bestimmen  lassen,  die  Kindheit  der  Letoiden  dargestellt  zu  glauben,  so  würde 
er,  ganz  abgesehen  von  sonstigen  schweren  Bedenken,  schon  an  den  übrigen  Spuren,  be- 
sonders denen  von  A' scheitern.  Mehr  Aussichten  scheint 'der  saeenreiche  Herakles  zu  haben; 
sieht  man  jedoch  näher  zu,  so  stösst  man  auch  hier  nur  auf  Unmöglichkeiten.  Kampf- 
darstellungen sind  durch  die  Gestaltung  der  Mittelgruppe  von  vorn  herein  so  gut  wie  aus- 
geschlossen; versucht  man  aber  E  als  gelagerten  Herakles  zu  deuten,  so  verdrängt  man  die 
Hauptfigur  aus  der  Mitte  und  gewinnt  besten  Falles  Szenen,  die  im  5.  Jahrhundert  unmöglich 


'  Vgl.  Kapitel  II. 

-  Abgeb.    Arch.    Zeit.    1869    Tat'.    16,    i.   2.      Die    Deutung    hat    Robert,    Hermes  22    S.  46off.    gegeben;     vgl.    Overbeck, 
Kunstmythologie  VII  S.  36S  ff. 
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sind,  einen  Herakles  bei  Omphale,  wie  wir  ihn  aus  kampanischen  Wandgemälden  kennen', 
oder  einen  ausruhenden  Herakles,  der  im  Frontgiebel  eines  Heraklestempels  nur  als  ver- 
götterter gelten  könnte,  dann  aber  weder  den  rechten  Platz  einnähme,  noch  angemessen 
umgeben  wäre.  Ich  muss  fast  um  Entschuldigung  bitten,  dass  ich  so  haidose  Möglichkeiten 
wie  alle  bisher  genannten  überhaupt  ausspreche;  aber  ich  möchte  keinen  Zweifel  darüber 
lassen,  dass  ich  keinen  der  einigermassen  berechtigten  Götter  leichthin  ablehne.  Ernstere  Er- 
wägung verdient  erst  Aphrodite,  weil  sie  die  widerstrebendsten  Figuren,  E F  und  Ä',  zu 
erklären  scheinen  könnte.  Betrachtet  man  nämlich  die  Giebelgruppe  als  Darstellung  der 
Aphroditegeburt  in  dem  freilich  singulären,  vermutlich  späten  Typus  des  Basisreliefs  der  von 
Herodes  Attikos  in  den  isthmischen  Poseidontempel  geweihten  Meergöttergruppe-,  so  wäre  E 
Thalassa,  die  das  Aphroditekind  F  emporhebt,  G.H.I  ein  Dreiverein  olympischer  oder  Meer- 
gottheiten, K  ein  zweigestaltiges  Meerwesen,  die  übrigen  Figuren  Götter  oder  menschlich 
gebildete  Meerwesen.  Einer  eigentlichen  Widerlegung  bedarf  auch  diese  Annahme  nicht;  doch 
sei  auf  ein  besonders  wichtiges  Gegenargument  ausdrücklich  hingewiesen,  weil  es  uns  auch 
fernerhin  von  Nutzen  sein  wird.  K  kann  nicht  die  übliche  Gestalt  des  Triton  gehabt  haben, 
die  einzige,  die  ein  solches  Fabelwesen  des  Meeres  im  5.  Jahrhundert  annehmen  konnte.  Denn 
welche  Bettung  ein  Triton  mit  seinem  wellenförmig  bewegten  Fischleib  brauchte,  das  sagt  uns 
deutlich  der  Triton  der  Gruppe  von  Lokroi",  und  nach  allem,  was  wir  in  beiden  Giebeln  von 
dem  Verfahren  unseres  Künstlers  gelernt  haben,  dürfen  wir  behaupten,  dass  die  Bettung  eines 
Triton  auch  hier  aus  isolierten,  vermutlich  noch  knapper  gehaltenen  Vertiefungen  sich  zusammen- 
setzen, nicht  aber  aus  einer  einzigen  langgestreckten  Bettung,  die  auf  einen  ununterbrochen 
aufruhenden  Körper  deutet,  bestehen  würde. 

Günstigere  Aussichten  scheint  Hephaistos  zu  haben.  Zwar  das  beliebteste  aller 
Hephaistosabenteuer,  seine  Zurückführung  in  den  Olymp,  würde  eher  an  einen  Dionysostempel 
gehören  und  passt  auch  in  keiner  Weise  in  die  Spuren,  und  wollte  man  an  die  Fesselung 
oder  Lösung  seiner  Mutter  denken  und  in  der  sitzenden  Gestalt  der  Mitte  demnach  Hera 
erkennen,  so  würden  dazu  gerade  die  entscheidenden  Züge  der  Umgebung  nicht  passen  und, 
was  schlimmer  ist,  für  Hephaistos  selbst  sich  kein  Platz  finden.  War  Hejjhaistos  im  Giebel 
überhaupt  dargestellt,  so  konnte  er  nur  den  Mittelplatz  einnehmen,  was  zu  der  Konsequenz 
führen  würde,  in  den  ihm  gesellten  Gestalten,  deren  eine  G  sicher  weiblich  war,  seine  mit 
Leben  begabten  goldenen  Mägde  oder  zwei  der  Kekropstöchter  zu  erkennen,  und  da  die 
erstere,  ohnehin  kaum  diskutierbare  Möglichkeit  an  der  einfachen  Thatsache  scheitert,  dass 
die  eine  der  Gestalten,  /,  nicht  still  steht,  wie  sie  als  stützende  Dienerin  müsste,  so  bliebe 
nur  die  andere  zu  erwägen,  die  uns  nötigen  würde,  die  Giebelgruppe  auf  die  Geburt  des 
Hephaistossohnes  Erichthonios  zu  beziehen.  Dann  wäre  die  Gruppe  E F  Ge  mit  dem  Erich- 
thonioskind,  v^  der  schlangenleibige  Kekrops,  D  die  dritte  Kekropstöchter,  während  A.B.C. 
L.  M.  N  als  Rahmenfiguren  zu  gelten  hätten.  Es  ist  das  erste  Mal,  dass  wir  auf  eine  Szene 
stossen,  die,  wenn  nicht  alle,  so  doch  sehr  wichtige  Züge  der  Komposition  erklärt  und  damit 


'  Unter  den  hierher  gehörigen  Bildern  ist  besonders  lehrreich  das  soeben  von  Löwy,  Rom.  Mitt.  XII  (1897),  S.  144  publi- 
zierte, in  dem,  wie  Löwy  S.  145,  Anm.  2  bemerkt,  der  Herakles  erst  durch  Umarbeitung  einer  weiblichen  Figur  entstanden  zu 
sein  scheint. 

-  Paus.  II  I,  S:  Tw  ßdS-pw  jiisvj  jisv  siisfpYaaxai  ödXaaaa  ävEXouoa  'AcppoStxTjV  uaiSa,  lxaxspu)9-sv  5s  siotv  w.  Nigprjtäe; 
xa).oü|_isvai. 

"  Ant.  Denkmäler  I   52. 
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alle  bisher  erwogenen  Möglichkeiten  endgiltig  beseitigt;  aber  befriedigen  kann  auch  diese  Ver- 
mutung nicht. 

Dennoch  sind  wir  der  Lösung  des  Rätsels  nahe  gerückt.  Hephaistos  tritt,  wie  schon 
erwähnt,  nicht  allein,  sondern  im  Verein  mit  Athena  als  Bewerber  um  den  Tempel  auf,  und 
was  auf  ihn  selbst  nicht  passt,  kann  auf  seine  Kultgenossin  passen.  In  diesem  Sinne  weiter 
zu  versuchen,  kann  uns  auch  das  Bedenken  nicht  abhalten,  dass  diese  seit  der  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  direkt  bezeugte  Kultgemeinschaft  zur  Zeit  der  Erbauung  unseres  Tempels  noch 
nicht  zu  bestehen  brauchte;  im  Gegenteil,  gelingt  der  Versuch,  so  ist  damit  zugleich  bewiesen, 
dass  der  Doppelkult  bereits  im  5.  Jahrhundert  bestand.  Und  dieser  letzte  Versuch  gelingt 
in  der  That.  Verzichtet  man  auf  Hephaistos  selbst,  setzt  man  statt  seiner  Athena  in  die 
Mitte  des  Giebels  zwischen  die  beiden  stehenden  Kekropstöchter,  so  verschwinden  die  letzten 
Schwierigkeiten;  eine  in  Darstellungen  der  Erichthoniosgeburt  zur  Not  entbehrliche  Neben- 
figur macht  der  unentbehrlichen  Hauptfigur  Pfetz.  Alles  übrige  bleibt,  wie  es  sich  bereits 
herausgestellt  hatte,  und  wir  erhalten  eine  alle  wesentlichen  Spuren  ungezwungen  erklärende 
Darstellung  eben  desjenigen  Mythos,  dem  Athena  und  Hephaistos  die  Kultgemeinschaft  ver- 
dankten ^  Die  wie  auch  sonst,  selbst  in  jüngeren  Darstellungen,  als  Riesenweib  gedachte  Ge  (E), 
die  in  ihrer  gewaltsam  verdrehten  Stellung  am  Boden  zu  haften  scheint,  hält,  die  Linke  auf 
das  Szepter  gestützt,  auf  der  Rechten  das  durch  den  Anker  /  befestigte  Erichthonioskind  (F) 
empor,  das  seine  Arme  nach  der  Mitte  hin  streckt.  Aber  nicht  wie  sonst  nimmt  die  jung- 
fräuliche Pflegerin  Athena  das  Kind  in  Empfang,  sondern  eine  der  Kekropstöchter  (G)  steht 
zwischen  ihnen.  Erst  der  nächste  Platz,  genau  in  der  Giebelmitte,  gehört  der  Göttin  (H), 
die  somit  nach  rechts  sass,  aber  nach  links  blickte.  Ist  Athena  in  dieser  Szene  nicht  allein, 
so  hat  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  eine,  sondern  alle  drei  Kekropstöchter  bei  sich; 
als  solche  haben  wir  also  auch  die  rechts  von  Athena  einherschreitende  (I)  und  die  links 
von  Ge  im  Hintergrunde  kniende  Gestalt  (D)  zu  betrachten.  Alles  das  zugegeben,  würde 
der  Szene  eine  fast  unentbehrliche  und  sehr  charakteristische  Person  fehlen,  wenn  nicht  der 
erdgeborne,  schlangenleibige  Kekrops  gegenwärtig  wäre;  wie  vorzüglich  aber  gerade  er,  an 
dessen  altem  Typus  auch  ein  wagelustiger  Künstler,  wenn  er  ihn  nicht  rein  menschlich  bilden 
wollte,  nicht  viel  ändern  konnte,  in  die  eigentümlichen  Spuren  von  K  passt,  wie  viel  voll- 
ständiger der  spiralig  gewundene,  nur,  zur  Entlastung  der  Figur,  an  der  Rückseite  vertikal 
abgeschnittene  Schlangenleib  die  langgestreckte  Bettung  am  Geisonrand  füllt,  als  der  wellen- 
förmig auf  und  ab  bewegte  Fischleib  eines  Triton,  wie  der  schwere  menschliche  Oberkörper, 
in  geringer  Höhe  über  dem  Giebelboden  schwebend,  mit  einem  von  vorn  unsichtbaren  Zapfen 
in  die  Giebelwand  eingreift  und  die  aufwärts  gebeugten  Arme  vor  die  Löcher  in  der  Giebel- 
wand zu  liegen  kommen,  das  wird  Lübke's  Rekonstruktion  schneller  und  besser  als  Worte 
klar  machen.  Dass  endlich  jederseits  noch  ein  Figurenpaar  übrig  bleibt,  für  das  der  Mythos 
keine  Namen  liefert,  ist  für  eine  Giebelgruppe  nichts  Unerhörtes;  es  sind  Rahmenfiguren. 

Haben  wir  somit  unsere  nächste  Aufgabe  erfüllt,  eine  Szene  des  attischen  Mythos  zu 
ermitteln,  welche  die  auffälligsten  Eigentümlichkeiten  der  Komposition  der  ösdichen  Giebel- 
gruppe ungezwungen  und  besser  als  alle  anderen  erklärt  und  dürfen  wir  der  Rekonstruktions- 
zeichnung,   deren   durch  Lotung  möglichst  genau  fixierte  Oberansichten  besonderer  Beachtung 

'  Wer  den  Tempel  schon  bisher  für  den  der  Athena  und  des  Hephaistos  hielt,  konnte  eine  andere  Darstellung  für  den 
Hauptgiebel  gar  nicht  brauchen,  resolut  ausgesprochen  hat  das  aber  nur  Six,  Zeitschr.  f.  bild.  Kunst  N.F.  VII  (1S96)  S.  127.  Ob  er 
sich  aber  auch  klar  gemacht  hat,  wie  schwer  die  Szene  in   einem  Giebeldreieck  unterzubringen  warf 
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anempfohlen  seien,  vorläufig-  überlassen,  den  Leser  an  das  Ungewohnte  zu  gewöhnen,  so 
haben  wir  nun  im  einzelnen  unsere  Rekonstruktion  auf  ihre  Haltbarkeit  zu  prüfen,  vor  allem 
zu  fragen,  ob  sie  wirklich  zur  Genüge  dem  entspricht,  was  wir  durch  W'ort  und  Bild  von 
jenem  Mjthos  wissen. 

Der  Kern  dieses  Mythos ^  ist  die  Vorstellung  von  einem  Erdensohn,  die  in  Attika  in 
verschiedenem  Sinne  weiter  entwickelt  wird.  Erechtheus  scheint  sein  ältester  Name  und  seine 
Geburtsstätte  der  Burgfelsen;  doch  bekommt  er  früh  einen  Doppelgänger  in  Erichthonios,  der 
ein  Spross  des  eigentlichen  Ackerbodens  in  der  Ebene  ist.  Seit  der  Sohn  des  Burgfelsens 
bestimmter  mit  Poseidon  in  Verbindung  gesetzt  wird,  ist  die  Trennung  der  beiden  Wesen 
trotz  mancher  Ausgleichungsversuche  späterer  Zeit  unwiderruflich  geworden,  und  Erichthonios 
bekommt  nun  auch  seinen  Vater  in  Hephaistos,  der  als  Handwerkergott  in  der  Unterstadt 
verehrt  wurde  und  dem  die  glänzende  Entwickelung  des  attischen  Handwerks  noch  eine 
grosse  Zukunft  beschied.  So  erscheint  nun  Erichthonios  als  Sohn  der  Erde  und  des  Hephaistos, 
eine  Auffassung,  die  bis  in's  späte  Altertum  von  konservativen  Gemütern  festgehalten  worden 
ist'-.  Aber  die  Hephaistosverehrer  wollten  höher  hinaus.  Je  mehr  die  alten  Elementargott- 
heiten \or  den  glänzenden  Olympiern  zurücktraten,  je  mehr  Athena  zur  Vertreterin  des 
attischen  Landes  wurde,  desto  weniger  genügte  jenen  die  bescheidene  Herkunft  ihres  Hephaistos- 
sohnes.  Die  nicht  auf  attischem,  sondern  auf  ionischem  Boden-'  erwachsene  Sage,  dass 
Hephaistos  sogar  um  Athena's  Liebe  geworben  habe,  wurde  eifrig  aufgegriffen,  die  Jungfräu- 
lichkeit der  Burggöttin  geriet  ernstlich  in  Gefahr.  Aber  die  Erfindung,  zu  der  alles  hindrängte, 
ein  Liebesbund  zwischen  Hephaistos  und  Athena,  kam  nicht  zu  Stande  oder  nicht  zur  Geltung; 
zu  mächtig  war  der  Kult  der  Jungfrau  und  sein  nie  angefochtenes  Dogma.  Ein  Kompromiss 
war  das  Ergebnis,  so  künstlich  und  gequält  wie  wenige  im  Bereich  des  griechischen  Mythos. 
Nicht  Ge,  sondern  Athena  war  jetzt  die  Göttin,  der  die  Liebesbrunst  des  Hephaistos  galt. 
Aber  entbehrlich  wurde  Ge  auch  jetzt  nicht;  man  brauchte  sie  als  Stellvertreterin  der  Jungfrau, 
die  sich  ihrem  Werber  entzog.  Ge  musste  das  Kind  empfangen  und  gebären,  das  der  Athena 
zugedacht  war,  dann  aber  musste  die  Mutter  der  Pflegerin  weichen,  deren  Amt  Athena  ver- 
sehen konnte,  ohne  ihre  Jungfräulichkeit  einzubüssen.  Im  einzelnen  hat  man  diese  geschmack- 
lose und  garstige  Erfindung  verschieden  motiviert*;  doch  werden  uns  die  Bildwerke  lehren, 
dass  der  neue  Mythos  in  allen  Hauptzügen  mindestens  seit  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
feststand.  Spätestens  in  diese  Zeit  fällt  auch  seine  Erweiterung  durch  die  Mitwirkung  der 
Kekropsfamilie.  Das  Kind,  das  Athena  als  ein  ihr  zugedachtes  Liebespfand  pflegen  will  als 
wenn  sie  in  Wahrheit  seine  Mutter  wäre,  wird  heimlich  aufgezogen;  es  wird  entweder  nur 
König  Kekrops  in  das  Geheimnis  eingeweiht  und  seinen  Töchtern  Pandrosos,  Agiauros  und 
Herse    der  Korb,    in    dem    das  Kind    geborgen   ist,    wohl  verschlossen  und  mit  dem  strengen 


'  Vgl.  im  allgemeinen  Preller,  Griech.  Mythol.  hg.  von  Robert  I  S.  igSff.  v.  Wilamowitz,  Hephaistos  in  den  Gott.  Nach- 
richten  1895,  S-  217  ff.     Dümmler,  Athena  in  Pauly-Wissowa's  Realencycl.  Sp.  1958.   2004. 

'  Isokrates  Panathen.   125  f.     Paus.  I  2,  6. 

^  V.  Wilamowitz  a.  a.  O.  S.  230. 

■*  Dass  die  von  Amelesagoras  überlieferte  Version ,  nach  welcher  Athena,  dem  Hephaistos  zur  Gemahlin  gegeben,  sich  seiner 
Umarmung  entzieht,  die  gewöhnliche  attische  Legende  darstellte  (Robert  a.  a.  O.  I  S.  198,  2),  wird  dadurch  zweifelhaft,  dass  die 
Fortsetzung  der  Geschichte  sich  zur  anerkannten  Auffassung  von  den  Kekropstöchtern  in  Widerspruch  setzt,  indem  bei  Amelesagoras 
nicht  Herse  und  Agiauros,  sondern  Pandrosos  und  Agiauros  das  Gebot  der  Göttin  übertreten.  Eher  hat  die  von  Euripides  f.  917  ver- 
tretene, der  Darstellung  im  Ion  267  ff.  nicht  widersprechende  Version,  die  einfach  von  Liebesverfolgung  redet,  .\nspruch  darauf,  als  die 
populäre  zu  gelten. 

Sauer,  Theseion  " 
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Verbot,  ihn  zu  öffnen,  übergeben,  oder  von  Anfang  an  sind  auch  die  Kekropiden  Mitwisserinnen. 
Jenes  ist  sicher  die  ursprüngliche,  strengere  Form  der  Legende,  da  sie  mit  feststehenden  Kult- 
thatsachen  in  Verbindung  stand.  Aglauros  und  Herse  nämlich  übertreten  das  Gebot  der 
Göttin,  erblicken  beim  Oeffnen  des  Korbes  ein  schlangenumwundenes  Kind  oder  eine  Schlange 
und  stürzen  sich  von  Wahnsinn  erfasst  den  Burgabhang  hinab,  an  dem  wenigstens  das 
Aglaurosheiligtum  in  der  That  lag,  während  die  gehorsame  Pandrosos,  die  erste  Priesterin 
der  Athena,  mit  der  Göttin  auf  dem  Burgplateau  und  dicht  bei  ihrem  Tempel  verehrt  wurde. 
Die  freiere  Form  der  Sage,  die  nicht  litterarisch,  wohl  aber  durch  die  Kunst  bezeugt  ist,  lässt 
auch  die  Töchter  des  Kekrops  bei  der  Geburt  des  Erichthonios  gegenwärtig  sein,  schliesst 
also  das  Verbot  und  seine  tragischen  Folgen  von  vorn  herein  aus. 

Von  hohem  Wert  für  das  Verständnis  der  Sage,  die  ,,ein  organisches  Aussehen  hat, 
weil  sie  nach  der  Analogie  echter  Sagen  gebildet  ist"  \  sind  die  Kunstwerke,  die  seit  dem 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts  auftreten.  Die  Liebesverfolgung,  die  der  lonier  Bathykles  im 
6.  Jahrhundert  am  amyklaeischen  Thron  dargestellt  hatte-,  findet  sich  jetzt  auch  auf 
attischem  Boden  wieder  in  einem  stilistisch  noch  ziemlich  strengen,  aber  flüchtig  gemalten 
Bild  einer  rotfigurigen  Amphora  aus  Bologna-*,  einem  kunstmythologischen  Unikum,  das 
uns  viel  drastischer  als  die  übrigen  Szenen  des  Mythos  die  neuen  Prätentionen  des  Hand- 
werkerkultes vor  Augen  führt.  Der  bärtige  Gott,  dessen  einziges  Attribut  die  um  Arme 
und  Rücken  flatternde  Chlamys  ist,  streckt  im  Schreiten  seine  Linke  nach  Athena  aus,  die, 
den  Helm  auf  der  Linken,  die  gesenkte  Lanze  in  der  Rechten  und  zu  dem  Verfolger  um- 
blickend, mit  weitem  eiligem  Schritt  sich  ihm  entzieht;  als  Zuschauer  der  Szene  ist  der  bärtige 
szeptertragende  Mann  auf  der  Rückseite  des  Gefässes  gedacht,  den  man  wahrscheinlicher  Zeus 
als  etwa  Kekrops  zu  nennen  hat. 

Viel  öfter,  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  —  also  noch  vor  unserem  Tempelbau  — 
allein  fünfmal,  treffen  wir  auf  Darstellungen  der  Geburt  des  Erichthonios.  Die  schlichteste,  wenn 
nicht  älteste,  ist  das  hier  abgebildete  athenische  Thonrelief*.  Nur  vier  Personen  nehmen  an  der 
Handlung  Teil:  Ge,  die  hier  riesiger  als  je  erscheint,  überreicht,  nur  mit  den  Schultern  auf- 
tauchend, den  Knaben  seiner  göttlichen  Pflegerin,  die  alle  schreckenden  Waffen,  mit  Ausnahme 
des  Helmes,  abgelegt  hat.  Zeuge  des  Vorgangs  ist  der  schlangenleibige  Kekrops,  den  der 
Künstler  noch  durch  den  Olivenzweig  und  durch  einen  Gestus  der  Rechten  charakterisierte, 
mit  dem  der  einzige  Zeuge  sich  selbst  Schweigen  aufzuerlegen  scheint. 

Wie  hier  Hephaistos,  so  fehlt  andere  Male  Kekrops.  Auf  dem'  streng-schönen  Stamnos 
der  Münchner  Sammlung^  kehrt  in  der  von  nun  ab  beliebteren  entgegengesetzten  Richtung 
die  Hauptgruppe  wieder,  in  der  Athena  unbehelmt,  aber  nicht  ohne  Aegis  erscheint,  die  etwas 
weiter  auftauchende  Ge  nur  wenig  grösser  als  Athena  ist.  Es  ist  sehr  möglich,  dass  das 
Vorbild  dieses  Gemäldes  rechts  den  Kekrops  enthielt  und  dass  er  nur  wegblieb,  weil  die 
Malfläche  zu  schmal  war  und  der  Maler  seinen  Gott  nicht  missen  wollte.    Denn  als  Hephaistos, 


'  Dlimmler  a.  a.  O.  Sp.  2004. 

"  Paus.  III  8,  13.  Warum  Pausanias,  wie  Dümmler  a.  a.  O.  Sp.  2004  meint,  die  Szene  falsch  gedeutet  haben  sollte,  sehe 
ich  nicht  ein. 

^  Zannoni,  Scavi  della  Certosa  Taf.  102,  6.  Eine  Verallgemeinerung  der  Szene  ist  das  Skyphosbild  Jahrb.  d.  Inst.  XI 
(1896)  S.  1S8,  Fig.  30  A.B. 

■"  Zuerst  abgebildet  Arch.  Zeit.  1S72,  Taf.  63,  wozu  Curtius  S.  51  ff;  vgl.  Friederichs -Wolters  120. 

'  Jahn   345.     Abgeb.  Mon.  d.  Inst.  I   10.  II. 


DARSTELLUNGEN  DER  ERICHTHONIOSGEBURT 


59 


nicht  als  einen  rein  menschlich  gebildeten  Kekrops^  muss  man  den  stattlichen,  aber  mit  etwas 
steifen  Beinen  dastehenden  Mann  erklären,  auf  dessen  Gesicht  sich  eher  Verlegenheit  als 
Staunen  malt.  Erweitert  und  in  ihrer  Wirkung  gesteigert  wird  die  Szene  durch  das  Revers- 
bild, das  Zeus  und  Nike,  hier  mit  spezieller  Beziehung  auf  einen  Sieg  des  Hephaistos- 
sohnes,  darstellt. 

Dieselbe  Auffassung  liegt  dem  Bilde  einer  Hydria  von  Vulci  zu  Grunde,   das,   als  eines 
der  wichtigsten  Denkmäler  des  Kreises,  hier  abgebildet  ist-.    Allerdings  ist  noch  neuerdings  die 


Wl^'^ 


\    J^;- 


Geburt  des  Erichthonios.     Athenisches  Thonrelief  des  Berliner  Museums. 

Deutung  auf  Erichthonios  von  Robert  bestritten  und  die  fast  vergessene  Braun's  und  Jahn's 
wieder  aufgenommen  worden,  die  hier  die  Geburt  des  Dionysos  erkennen  wollte,  was  C.  Smith 
so  weit  beunruhigt  hat,  dass  er  im  Katalog  dieses  Bild  nur  unter  ,,type  of  birth  of  Erich- 
thonios" verzeichnet^.  Aber  weder  die  positiven  noch  die  negativen  Argumente  Robert's  halten 
Stich.   Dass  Kekrops  bei  der  Erichthoniosgeburt  niemals  fehle,  widerlegt  der  Münchener  Stamnos; 


'  Robert,  archäol.  Märchen  S.  192,  2  beruft  sich  nur  auf  den  „Kekrops"  des  westhchen  Parthenongiebels,  der  natürlich 
nichts  beweist.  Ein  inschriftlich  gesicherter  Kekrops,  mit  dem  wiederum  Furtwängler  (Meisterwerke  S.  234)  jenen  ,, Kekrops"  des 
Parthenongiebels  beweisen  will,  erscheint  auf  dem  Münchner  Deines  376;  aber  was  gilt  dieser  eine  menschlich  gestaltete  gegen  so 
viele  schlangenleibige?  Die  Gestalt  unseres  Zuschauers  selbst  enthält  nichts,  was  auf  Kekrops  hinwiese,  weder  ein  Koptband  noch 
ein  deutliches  Szepter;  gerade  das  Fehlen  des  Kopfbandes,  das  an  diesem  Getäss  nicht  nur  Zeus,  sondern  auch  Athena  trägt,  beweist, 
dass  dieser  Mann  kein  König  sein  soll. 

^  Nach  Gerhard  A.  V.  151,  welche  Abbildung,  wie  A.  Smith  freundlichst  feststellte,  „substantially  right,  though  rather  poor"  ist. 

'  Robert,  archäol.   Märchen   S.  191  f.     C.  Smith   im   Cat.ilogue  of  Greek  Vases  E  1S2. 
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dass  aber  die  Gegenwart  einer  nach  der  Beischrift  0?vdv9-rj  xaXy)  bakchischen  Nymphe  genüge, 
auch  ohne  Hilfe  sonstiger  Merkmale  die  Geburt  des  Erichthonios  zu  der  des  Dionysos  zu  machen, 
wird  ein  unbefangener  Betrachter  des  Bildes  nicht  zugeben  können^.  Und  wie  kann  Nike 
hier  nur  die  konventionelle  Begleiterin  der  Athena  sein,  sie,  die  deutlich  sich  auf  das  Kind 
zu  bewegt  und  mit  Zeus  in  demselben  Sinne  hier  im  Hauptbild  gegenwärtig  ist,  wie  am 
Münchener  Stamnos  in  dem  weder  bedeutungslosen  noch  selbständigen  Reversbild?  Nicht 
unwichtig    ist    ferner,    dass    auch    hier    die  Auftauchende  als  Riesin  charakterisiert  ist  und  das 


ÖIMIMIMMMIMSMMMIMIMSMIMSM^MIMMM 


Geburt  des  Erichthonios.     Bild  einer  Hydria  des  Britischen  Museums. 

Kind  ein  Amulett  (7rEpta|Ji[j.a)  trägt,  was  zwar  bei  Kindern  nichts  Seltenes^,  für  dieses  jedoch, 
im  Hinblick  auf  eine  Stelle  des  euripideischen  lon^,  besonders  bezeichnend  ist  und  deshalb  in 
sicheren  Erichthoniosbildern  uns  dreimal  wieder  begegnet. 

Als  ein  jüngeres  Erzeugnis  derselben  Werkstatt  betrachtet  Hauser  nicht  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit eine  Amphora  oder  Pelike,  von  der  er  zwei  Fragmente  veröffentlicht,  deren 
grösseres  und  für  uns  wichtigeres  hier  wiederholt  ist*.  Die  Richtung  der  Hauptgruppe  ist  hier 
wieder   umgekehrt,    und    demgemäss    haben   Hephaistos    und  Kekrops   ihren    Platz   gewechselt. 


'  Aehnlich  hat  Häuser,  Neuattische  Reliefs  S.  72  f.  über  Robert's  Umdeutung  dieses  und  des  Münchner  Vasenbildes  geurteilt. 

^  Vgl.   Ber.  d.  Sachs.  Ges.   1854,  Taf.  12,    i.   2  und  Heydemann,   Griech.  Vasenbilder  Taf.  VIII  5.    XII   I.  5.  7  —  10.     Hilfs- 

lafel  3.  4  und  S.  13.     Bei  Erwachsenen    sind  Amulette    seltener,    dafür    ihre    apotropaiische  Bestimmung  um  so  deutlicher;    Beispiele; 

Hetairenpsykter  des  Euphronios,  Hetaire  des  Duris,   Hartwig,  Meisterschalen  Taf.  O7,   3a,  Jüngling  ebd.   S.  181;  vgl.  S.  607,   Anm.  i. 

■'  Eur.  Ion    1 001  ff.    toüt(i)  5£5ü)ot  llaXXäc;  övxi  VcOYÖvo) 

Staaous  axaXayuouc;  ai'|taTo;  ropyoSj  ä;to, 

Tov  HSV  9-avaoi(iov,  xov  S'  äxsaipöpov  voamv. 

SV  xqj  xaS-äcjjaa'  äjicpl  TiaiSi  a(I)|iaxö5; 

XpuooCot  Ssoiiotc;. 
'   Nach  Jahrl).  d.   Inst.  XI  (1896)  S.  189,   Eig.  33a. 
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Denn  dass  die  Gestalt  links  nicht  rein  menschlich  ist,  folgt  daraus,  dass  bei  so  starker  Vor- 
neigung  des  Unterkörpers  kein  Fuss  sichtbar  wird  und  nicht,  wie  bei  den  anderen  Figuren 
des  Bildes,  die  Form  der  Beine  im  Gewand  sich  ausprägt;  dagegen  erklärt  sich  die 
konkave  Schwingung  des  Gewandumrisses,  wenn  unter  ihm  ein  Schlangenleib  sich  verbirgt, 
\on  dessen  nächster,  aufsteigender  Windung  am  Rande  des  Fragments  noch  ein  Stück  erhalten 
zu  sein  scheint.  Der  Mann  rechts  hatte  reiches  Gewand,  langen,  spitzen  Bart  und  altmodische 
Schulterlocken,  hob  die  Rechte  zu  einem  Rede-  oder  ähnlichem  Gestus  und  spendete  mit  der 
Linken  aus  einer  Schale,  von  der  fast  die 
Hälfte  erhalten  ist;  die  Stellung  war  etwas 
steif  und  ungelenk,  die  Beine  nämlich,  wie 
die  Zeichnung  der  rechten  Hüfte  beweist, 
ganz  oder  nahezu  en  face  gestellt,  der  Ober- 
körper der  Mitte  zugewendet.  Die  gesamte 
Erscheinung  passt  eher  auf  Dionj'sos  als  auf 
Hephaistos,  doch  ist  trotz  aller  Freundschaft 
der  beiden  Zechkumpane  nicht  daran  zu 
denken,  dass  Dionysos  ohne  Hephaistos  der 
Szene  beiwohnte;  der  Maler  hat  also  den 
Handwerkergott,  was  nicht  ohne  Beispiel  ist\ 
etwas  \'ornehmer  als  gewöhnlich  und  im 
Feiertaoskleid  dargestellt.  Die  neue  Ge- 
staltung  der  Hauptgruppe  bestätigt  unsere 
Benennung  der  Zuschauer.  Der  Maler  führte 
statt  des  gewohnten  Momentes  einen  späteren 
vor:  Ge,  die  hier  kaum  mehr  von  grösserem 
Wuchs  ist  als  die  übrigen  Personen  der  Szene, 
hat  das  auch  hier  mit  Amuletten  ausgestattete 
Kind  bereits  übergeben  und  scheint,  da  sie 
nicht     einmal    mehr    emporblickt,     schon    im 

Versinken;    der  Vater   aber   und    die  Pflegerin   sind   ganz  in  den  Anblick  des  Kindes  vertieft, 
das  Athena  vor  sich  hinhält. 

Wieder  etwas  später,  etwa  zu  der  Zeit  da  unser  Tempel  mit  seinem  Skulpturen- 
schmuck entstand,  gab  einer  der  besten  Schalenmaler  des  Kerameikos  der  Szene  solche  Aus- 
dehnung, dass  er  alle  nur  möglichen  Personen  und  noch  ein  paar  dazu  aufbieten  musste,  um 
seinen  Raum  zu  füllen.  Sein  Werk  ist  die  schöne,  aus  Corneto  in's  Berliner  Museum 
oelano-te  Schale',  deren  Aussenbilder  nach  der  Publikation  der  Monumenti  hier  wiederholt  sind. 
Nicht  die  Hauptgruppe,  die  den  alten  Typus  festhält,  wohl  aber  die  Umgebung  würde  der 
Deutung  Schwierigkeiten  bereiten,  wenn  nicht  jede  Figur  mit  einer  Beischrift  versehen  wäre; 
dank  diesem  Verfahren  des  Malers  ist  es  gerade  dieses  freier  ausgestaltete  Bild  gewesen,  das 


Geburt  des  Erichthonios.     Fragment  in  Hauser's  Besitz. 


•  Man  vergleiche  das  bekannte  Bild  des  Hephaistos  auf  dem  Flügelwagen  (Gerhard,  A.  V.  I  57)  und  die  ungefähr  auf  der 
Stilstufe  des  H.auser'schen  Fragmentes  stehende  Darstellung  der  Zuriickfuhrung  des  Hephaistos  Mon.  d.  Inst.  Suppl.  23,  2. 

■■'  Berlin  2537.  Abgebildet  Mon.  dell'  Inst.  X  39,  wozu  Flascli  in  den  Annali  1877,  S.  4lSff.,  die  eine  IlälftL-  auch  in 
Koscher's  Lexikon  unter  Erichthonios  Sp.  1305/6. 
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die  jahrzehntelang  schwankende  Deutung  der  ErichthoniosdarsteUungen  endgiltig  gesichert  hat^ 
Während  der  Maler  auf  die  siegverheissende  Anwesenheit  des  Zeus  und  der  Nike,  also  auf 
jede  Andeutung  der  glänzenden  Zukunft  des  Neugeborenen,  wieder  verzichtet,  malt  er,  gewiss 
nicht  eigenmächtig,  sondern  im  Anschluss  an  ein  Werk  der  grossen  Kunst,  die  Gegenwart 
um  so  reicher  aus,  indem  er  zu  Kekrops  nicht  nur  seine  Töchter,  sondern  drei  andere,  streng 
chronologisch  hier  gar  nicht  mögliche  attische  Landeskönige,  Erechtheus,  Aigeus  und  Pallas 
gesellt.  Unberührt  von  dieser  Neuerung  vollzieht  sich  in  gewohnter  Weise  die  Haupthandlung. 
Die  Erdgöttin,  nicht  merklich  grösser  als  Athena,  aber  bis  zu  den  Knien  auftauchend,   so  dass 


Geburt  des  Erichthonios  in  Gegenwart  der  Kekropiden. 

das  schräg  gegen  ihre  linke  Schulter  gelehnte  Szepter'  schon  nicht  mehr  aus  dem  Erdschlund, 
sondern  von  der  Erdoberfläche  sich  erhebt,  reicht  das  amulettgeschmückte  Kind  der  Göttin 
hin,  die  es  diesmal  wieder  wie  in  dem  athenischen  Thonrelief  mit  blossen  Händen  empfängt. 
Als  Zeugen  sind,  festlich  bekränzt,  der  auf  seinen  Krückstock  gestützte,  aber  leicht  und  elegant 
dastehende  Hephaistos  und  der  schlangenleibige ,  im  übrigen  aber  besonders  schön  und  edel 
aufgefasste  Kekrops  gegenwärtig.  Dasselbe  Bildfeld  enthält  noch  eine  Figur  der  freien  Fort- 
setzung der  Szene,  die  neugierig,  aber  schüchtern  sich  nähernde  Herse.  Ihr  nach  eilt,  als 
erste  Figur  der  zweiten  Hälfte  des  Bildes,  mit  weitem  Schritt  und  lebhaften  Geberden,  über- 
dies sprechend  oder  im  Begriff  zu  sprechen  die  zu  Erechtheus  umblickende  Aglauros.  Gemäch- 
licher folgt  dieser,  der  mit  zierlicher  Geberde  seinen  Stock  gegen  die  Lippen  führt,  um  der 
vorlauten  Aglauros  Schweigen  zu  gebieten.  Dann  war,  in  der  Mitte  des  Bildfeldes,  die 
besonnene    Pandrosos    dargestellt,     wie     sie,     selbst    still    stehend,     nach     beiden     Seiten    zu 


'   Vgl.  Flasch  a.  a.  O.   S.  419. 

^  Womit  dieses  bekrönt  ist,    habe  auch   ich   bei  .lufmerksainer  Prülung  des  ("Originals  niclit  erkennen  können.     Fast  sieht  es 
aus   wie  ein  unvermittelt  aufsitzendes   Füllhorn. 
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ehrfiirclitiger  Zurückhaltung  mahnt.  In  gleichem  Sinne ^  hebt  der  ruhig-  weiterschrcitende  Aieeus 
die  Rechte,  den  andern  oder,  wie  der  Kekrops  des  Berliner  Terrakottareliefs,  sich  selbst  /Air 
Mahnung  des  Schweigens.  Als  letzter  steht,  unbekränzt  und  auf  den  weniger  vornehmen 
Krückstock  gestützt,  in  „gleichgiltigem  Trotz"-  des  Aigeus  Bruder  Pallas  da.  Etwas  Neues  ist 
hier  geschaffen  und  mit  feiner  Nuancierung  durchgeführt.  Das  Geheimnis  ist,  wenn  nicht 
gebrochen,  so  doch  weniger  ängstlich  gehütet;  der  Kreis  der  Wissenden  ist  erweitert,  man 
darf  wohl  sagen:  aus  eigener  Machtvollkommenheit  der  Kunst,  die  nicht  nur  in  diesem  einen 
Falle  die  Sage  meistert. 


Bilder  einer  Cometaner  Schale  des  Berliner  Museums. 

Das  jüngste,  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  jedenfalls  schon  geraume  Zeit  nach  unserem 
Tempel  entstandene  attische  Vasenbild  dieses  Kreises,  das  einen  Krater  von  Chiusi  schmückt-', 
hält  sich  an  den  einfacheren  T)-pus,  von  dem  es  gewissenhaft  auch  das  charakteristische 
Amulett  des  Kindes  beibehält,  führt  aber  auch  die  Siegesverheissung  wieder  ein,  indem  es 
zwei  kleine  Niken,  die  eine  über  dem  Neugeborenen,  die  andere  auf  seinen  Vater  zu  schweben 
lässt.  Auch  sonst  stossen  wir  hier  auf  eine  eigentümliche  Mischung  gewohnter  Züge  und 
befremdender  Neuerungen,  und  darin  liegt  der  Wert  des  künstlerisch  wenig  bedeutenden  Bildes. 
Befremden  muss  das  Benehmen  der  Athena,  die  zwar  auch  hier  das  Tuch  bereit  hält,  um  das 
Kind  zu  empfangen,  dagegen  ganz  den  gewohnten  liebevollen  Eifer  vermissen  lässt,  ja  sogar 
unschlüssig  zu  zaudern  scheint;  hält  sie  doch  in  der  Linken  noch  die  Lanze,  sodass  sie  an 
Zugreifen  noch  gar  nicht  denken  kann.  Angemessener  scheint  das  aufmerksame  Zuschauen 
des  Hephaistos;  wie  aber  kam  der  Maler  dazu,  diese  wichtige  Person  im  Vergleich  nicht  nur 


'  Nicht  adorierend,  wie  Furtw.'ingler  im  Berliner  Vasenkatalog  meint. 
'  So  sehr  trefifend  Furtw.Hngler. 

'  Mon.  d.  Inst.  III  30,   danach  hier  wiederholt.    Milchhöfer,  Jahrb.  d.  Inst.  I.K  (1S94)  S.  63   riicUt  diese  Vase  zu  weit  hinauf; 
vgl.  Robert,  Marathonschlacht  S.  75  und  unser  Kapitel  IV. 
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zur  Ge,  sondern  auch  zum  Kekrops  so  dürftig  und  nebensächlich  zu  behandehi?  Die  Antwort 
ist  nicht  schwer  und  lehrt  uns  das  ganze  Bild  erst  verstehen.  Zum  ersten  Male  sehen  wir 
eine  einzige  Figur  und  zwar  Athena  in  die  Mitte  der  Szene  und  Ge  und  Kekrops  als  Gegen- 
stücke ihr  an  die  Seite  gestellt;  das  ist  der  Kern  der  Komposition,  an  den  sich  Hephaistos 
so  locker  anfügt,  dass  man  ihn  als  unorganisches  Anhängsel  empfindet  und  sehr  zweifeln  muss, 
ob  er  in  dem  Vorbilde  unseres  Vasenmalers  so  oder  überhaupt  vorkam.  Dass  einem  solchen 
Vorbilde,  nicht  dem  Vasenmaler  die  durchgreifende  Umgestaltung  des  ererbten  Typus 
zuzuschreiben  ist,  folgt  schon  daraus,  dass  in  dem  ganzen  Bild  nicht  zwei  Personen  von  gleicher 
Grösse  vorkommen,  dass  Kekrops  fast  so  gross  wie  die  Riesin  Ge,  die  Hauptperson  Athena 
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Geburt  des  Erichthonios.     Hauptbild  eines  Kraters  von  Chiusi. 

kleiner  als  König  Kekrops,  Hephaistos  wieder  kleiner  als  Athena  ist;  zu  allen  diesen  Ungereimt- 
heiten kam  der  Vasenmaler  nur,  weil  er  eine  für  andere  Raumverhältnisse  erfundene  Kompo- 
sition schlecht  und  recht  in  seinen  Bildstreifen  einzupassen  suchte.  Es  steht  also  gerade  hinter 
diesem  mittelmässigen  Erzeugnis  des  Kerameikos  ein  bedeutenderes  Kunstwerk,  dessen  Haupt- 
gruppe, Athena  zwischen  Ge  und  Kekrops,  sich  in  dreieckigem  Schema  aufbaute.  Dass  es 
eine  Giebelkomposition  war,  ist  nicht  zu  beweisen,  aber  mindestens  wahrscheinlich. 

Nicht  zufrieden  mit  solchen  Darstellungen  des  Hauptthemas  hat  die  Vasenmalerei  auch 
den  Ungehorsam  der  Kekropiden  im  Bilde  vorgeführt.  Eine  ältere  Darstellung,  die  stilistisch 
dem  Bologneser  Bild  der  Liebesverfolgung  nicht  fernsteht,  hat  den  Vorzug  vollständig  erhalten 
zu  sein,  ist  dafür  aber  in  jeder  Beziehung  flüchtig  und  ungenau ^  Auf  einem  Felsen  steht 
der  Korb,    dessen  mit  einem  Olivenzweig  geschmückter  Deckel  abgenommen  ist  und  an  dem 


'  Ann.  d.  Inst.  1879  Taf.  F,  auch  in   Roscher's  Mythol.   Le.Nikon  unter  Erichthonios  Sp.  1307. 
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Felsen  lehnt;  zwei  Schlangen  kommen  zwischen  diesem  und  dem  Gefäss  hervor  und  recken 
sich  bis  über  das  Haupt  des  Kindes  empor,  das  bekleidet  und  bekränzt  in  seinem  Korb  sitzt 
und  die  Rechte  zu  Athena  erhebt,  die  ohne  Aegis,  den  korinthischen  Helm  in  der  gesenkten 
Linken,  ihm  gegenübertritt.  Auf  dem  Revers  enteilen  zwei  Gestalten,  die  ich  nur  als  Jüng- 
linge auffassen  kann,  die  also  höchstens  ein  schwacher  Nachklang  von  den  Kekropiden  sind, 
die  in  der  Originalkomposition  gewiss  nicht  fehlten.  Sorgfältiger  muss  das  jetzt  kaum  mehr 
erkennbare  Reversbild  jener  Hauser'schen  Vase^  gewesen  sein,  das  nach  der  richtigen  Deutung 
des  Herausgebers  darstellte,  wie  Athena  unter  die  erschrockenen  Mädchen  tritt. 


Geburt  des  Erichthonios.     Relieffragmente  im  Louvre  und  Vatikan. 

Die  betriebsamen  Töpfer  und  Topfmaler  Athen's  waren,  wie  man  sieht,  eifrig  bestrebt, 
die  neuen  Sagen,  die  ihren  göttlichen  Patron  mit  der  Stadtgöttin  verknüpften,  in  Umlauf  zu 
setzen.  Aber  auch  höhere  Kunst  versuchte  sich  an  dem  Stoffe  und  bemühte  sich,  ihm  neue 
Seiten  abzugewinnen.  Noch  ziemlich  im  Sinne  der  Vasenbilder  war  ein  spätestens  im  4.  Jahr- 
hundert entstandenes,  in  vielen  Zügen  die  phidias'sche  Tradition  bewahrendes  Relief  erfunden, 
von  denen  zwei  leider  fragmentierte  Wiederholungen  sich  im  Louvre  und  im  Vatikan  befinden^. 


1  Jahrb.  d.  Inst.  XI  (1896),  S.  190. 

'^  An  erster  Stelle  wäre  hier  das  schöne  Relief  der  sog.  trauernden  Athena  zu  nennen,   wenn  die  soeben  ;Mon.  Piot  III  S.  5  ff.) 

von   Lechat  ausgesprochene  Deutung  die  richtige  wäre;    aber  diese  Ueberzeugung  habe  ich  nicht  gewinnen  können.     Richtig  ist,  dass 

,---.  Athena  einen  nur  gemalten  Gegenstand,  der  auf  dem  Pfeiler  ruhte,  aufmerksam  betrachtete.     Da  aber  an  dieser 

'~,     -i-  Stelle  statt  der  Raspelung  des  gesamten  Grundes  sorgfaltigere  Glättung  zu  beobachten  ist,   so  lässt  sich  auch  die 

J  '\  Ausdehnung    dieses  Gegenstandes    ungefähr    feststellen;    ich   habe   den  Kontur,    den   jeder  natürlich  etwas  anders 

zeichnen  würde,    18S9  so  skizziert  und  nach  Analogie  des  Vasenbildes  Benndorf,   Griech.  u.  sizil.  Vasb.  31,  i   die 

Figur  eines  sitzenden  Kindes  angenommen.    Lechat  verwirft  diese  Möglichkeit  zu  Gunsten  eines  Korbes,  aus  dem 

die  Erichthoniosschlange  sich  zu  Athena  emporringeln  soll,  was  aber  mit  der  Form  der  Spur  sich  kaum  verträgt. 

Da    überdies    nichts   dafür   spricht,    dass   man    schon  vor  Mitte  des  5.  Jahrh.  —  Lechat  rückt  das  Relief  viel  zu 

tief   herab  —   sich  Erichthonios    schlangengestaltig    gedacht    habe,    so    scheint    mir   seine  These    in   dieser   Form 

unhaltbar.     Vgl.  Kapitel  V. 

ä  Hier    abgebildet   nach  Robert,    arch.  Märchen  S.  192  f.     Vgl.  Hauser,    Neuattische  Reliefs  N.  103  a.  b,  wo  Robert's  Um- 
deutung  dieser  Darstellung  auf  die  Geburt  des  Dionysos  S.  72  f.  bereits  zurückgewiesen    ist,  und  Friederichs -Wolters   1S61. 

Sauer,  Theseion  " 
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Dargestellt  ist,  wie  die  auch  hier  noch  als  Riesin  eedachte  Ge  der  Athena  das  Kind  über- 
giebt  in  Gegenwart  zweier  Männer,  von  denen  der  links  sitzende,  der  kleiner  als  Athena  ist, 
nicht  Zeus,  wohl  aber  der  hier  nun  wirklich  rein  menschlich  gebildete  Kekrops  sein  kann, 
während  der  rechts  auf  einen  Pfeiler  gelehnte  Mann  im  Himation,  die  grosste  Figur  der  Szene, 
Hephaistos  ist.  Die  Komposition  füllte  wohl  ein  Giebelfeld;  denn  jeder  kann  sich  durch 
Ergänzung  der  Figuren  des  Pariser  Exemplars  leicht  überzeugen,  dass  bei  horizontalem  Ab- 
schluss  die  Raumfüllung  mangelhafter  ist  als  bei  schrägem  und  dass  speziell  die  Kleinheit  des 
sitzenden  Mannes  in  jenem  Fall  unerträglich  und  unbegreiflich  wird. 


"r# 


Geburt  des  Erichthonios.     Relieffragment  von  Ostia  im  Vatikan. 

Die  andere  Komposition  lernen  wir  sehr  ungenügend  aus  einem  einzigen,  aus  Ostia 
stammenden  Fragment^  kennen,  das  ebenfalls  auf  eine  Erfindung  des  4.  Jahrhunderts  zurück- 
geht. Es  ist  hier,  nach  einer  Photographie  des  römischen  Instituts,  zum  ersten  Male  gut  und 
ohne  die  irreleitenden  Ergänzungen  abgebildet.  Sicher  erkennbar  ist  ohne  weiteres  Hephaistos, 
der  stark  nach  rechts  geneigt,  also  wahrscheinlich  auf  einen  nicht  sichtbaren,  in  die  Achselhöhle 
gestemmten  Stab  gelehnt  imd  mit  übereinander  geschlagenen  Beinen  dastand,  in  der  Linken 
seine  (vollständig  erhaltene)  Zange  hielt  und  die  Rechte  im  Redegestus  gegen  ein  Mädchen  hob, 
das  dicht  in  Gewand  gehüllt  scheu  zu  ihm  aufblickt  und  die  geschlossene  Rechte  im  Gewand 
vor  ihren  Mund  legt,  zu  etwas  ungewöhnlichem,  aber  verständlichem  Zeichen  tiefsten  Schweigens. 
Zwischen  und  diesseits  von  beiden  Figuren  erscheint  ein  mit  Aehren  imd  einem  knospenden 
Zweig  geschmückter  weiblicher  Kopf",  der  anscheinend  eine  Lotosknospe  über  der  Stirn  trägt; 


'  Friederichs -Wolters   1874,   wo  die  älteren,  durchaus  unzureichenden  Abbildungen  verzeichnet  sind. 

*  Mon.  d.  Inst.  I  10  zu  einem  Kindskopf  geworden.  Dass  dieser  Zweig  nicht  Früchte,  sondern  Blutenknospen  trägt,  hat 
mein  Kollege  Hansen  mir  überzeugend  dargethan ;  dagegen  erklärt  er  eine  sichere  botanische  Bestimmung  der  Pflanze  für  unmöglich, 
nie  Blätter,    die    nach    seiner  wie  nach   meiner  Ansicht   mit  den  Aehren  nichts  zu  thun   haben  können,    erinnern  an  die  des  Lorbeers, 
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er  blickt  nach  rechts  aufwärts  und  ist  grösser  als  der  des  Mädchens,  gehörte  also  einem 
stattlichen  Weib  an,  das  nur  sitzen  oder  auftauchen  konnte.  Friederichs  dachte  nur  an  die 
erstere  Möglichkeit,  traf  aber  vielleicht  das  Richtige.  Denn  ergänzt  man  das  Weib  sitzend, 
so  erreicht  man  dieselbe  Grundlinie  wie  mit  der  Ergänzung  der  stehenden  Figuren  des 
Hephaistos  und  des  Mädchens;  lässt  man  es  auftauchen,  so  muss  man  sich  wundern,  dass  es 
ohne  Not,  ja  zum  Schaden  der  ohnehin  arg  gedrängten  Komposition,  sich  so  hoch  aus  dem 
Boden  erhebt,  dass  es  gegen  den  linken  Arm  des  Hephaistos  stösst.  Eine  Entscheidung  wage 
ich  nicht.  Dass  dieses  Weib  Ge  zu  benennen  ist,  wäre  nie  bezweifelt  worden,  wenn  nicht 
die  Lotosknospe  ihr  einen  fremden  Zug  verliehe,  der  jede  Verbindung  mit  der  spezifisch 
attischen  Erichthoniossage  auszuschliessen  scheint.  Erst  der  Anblick  unserer  Abbildune  über- 
zeugte  mich  und  wird  auch  andere  überzeugen,  dass  diese  Lotosknospe  gar  nicht  auf  dem 
Kopf  sitzt,  sondern  ein  beträchtliches  Stück  über  ihm,  scheinbar  auf  den  Spitzen  der  zurück- 
gebogenen, die  Lotosknospe  an  ihrer  Unterseite  ein  wenig  überschneidenden  Aehren  schwebt. 
Das  Rätsel  löst  sich  also  sehr  einfach.  Die  Lotosknospe  ist  nichts  anderes  als  die  Bekrönung 
eines,  ganz  w-ie  im  Berliner  Schalenbilde,  schräg  an  die  Schulter  des  Weibes  gelehnten  Szepters, 
dessen  Schaft  in  der  kleinen  Lücke  zwischen  jenen  Blättern  und  dem  Kopf  ein  wenig  zum 
Vorschein  kommen  müsste,  vom  Künstler  aber  aus  Versehen  oder,  als  unerheblich,  sogar 
absichtlich  hier  weggelassen  wurde;  wurde  doch  sein  grösserer  Teil  unterhalb  des  Kopfes 
deutlicher  sichtbar.  So  verschwindet  die  ägyptische  Lotosknospe  und  der  attische  Charakter 
des  Werkes  kommt  zu  seinem  Rechte;  Hephaistos,  eine  Kekropstochter,  die  er  zum  Schweigen 
mahnt,  und  Ge  sind  wirklich  dargestellt.  Die  Komposition  reiht  sich  jener  nicht  mehr  so 
streng  gedachten,  dafür  figurenreicheren  Szene  des  Berliner  Schalenbildes  an;  die  Kekropiden 
sind  Zeugen  der  Uebergabe  des  Kindes  ^  Wie  die  Darstellung  sich  fortsetzte,  ist  im  einzelnen 
schwer  zu  sagen.  Den  rätselhaften  Rest  zwischen  dem  rechten  Rand  und  dem  Kopf  der 
Kekropide,  den  man  mit  Unrecht  als  Stück  eines  Dreizacks  aufgefasst  hat,  weiss  ich  nicht  zu 
erklären;  er  kann  von  einem  Attribut  der  Kekropide  herrühren,  gehört  aber  wahrscheinlicher 
zur  nächsten  Figur,  die  nur  Athena  gewesen  sein  kann.  Endlich  mussten  die  zwei  anderen 
Kekropiden  dargestellt  sein,  während  die  Anwesenheit  des  Kekrops  nur  wahrscheinlich,  nicht 
sicher  ist.  Links  scheint  nichts  Wesentliches  zu  fehlen,  obwohl  die  Randleiste,  die  man  am 
Gips  zu  unterscheiden  glaubt,  auf  Ergänzung  beruht.  Das  Vorbild  dieses  gedrängt  und  mit 
wechselnden  Figurenhöhen  komponierten   Reliefs  war  wohl  ein  Gemälde. 

Die  wenigen,  aber  fast  durchweg  gehaltvollen  Darstellungen  des  Hauptthemas  der 
Erichthoniossage  zeigen  im  allgemeinen  eine  grosse  Stetigkeit  der  Typik.  Regelmässig  taucht 
Ge,  die  meist  als  Riesin  dargestellt  ist,  aus  dem  Boden  empor  und  überreicht  der  dicht  heran- 
tretenden Athena  das  Kind,  das  als  Götterkind  nichts  von  der  Hilflosigkeit  eines  neugeborenen 
zeigt,  sondern  sich  selbständig  der  Pflegerin  entgegenbewegt;  auch  die  Variante  des  Hauser'schen 
Fragments,  in  dem  das  Kind  schon  in  den  Armen  der  Athena  ruht  und  Ge  nichts  mehr  zu  thun 
hat  als  zu  versinken,  löst  die  gewohnte  Gruppierung  nicht  auf.    Zu  dieser  für  den  Kenner  der 

die  BliitenUiiospen  entfernt  an  die  der  Granate,  aber  ein  Lorbeerzweig  könnte  nicht  solche  Knospen,  ein  Granatapfelzweig  nicht  solche 
Blätter  tragen.  Meine  ursprüngliche  Annahme,  dass  ein  Olivenzweig  gemeint  sei,  verträgt  sich  nicht  übel  mit  der  Form  der  Knospen, 
während  die  Blätter  etwas  zu  gross  und  zu  stark  gewellt  erscheinen;  ausgeschlossen  ist  der  Gedanke  nicht.  Bedeutsam  ist  jedenfalls 
die  Verbindung  von  Knospen  und  Früchten  als  Kennzeichen  des  nie  ruhenden  Schafifens  der  allnährenden  Göttin. 

»  Sollte  die  vorher  beschriebene  Komposition  wirklich  einen  Giebel  gefüllt  haben,  so  bedurfte  es  auch  da,  wenn  Hephaistos 
die  Mitte  einnahm,  noch  S — lo  Figuren,   unter  denen  die  Kekropstochter  dann  kaum  gefehlt  haben  werden. 

9' 
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Sage  schon  verständlichen  Hauptgruppe  treten  Nebenpersonen  von 
wechsehider  Zahl  und  Anordnung.  Wie  Kekrops  sehen  wir  auch  Hephaistos 
allein  auftreten^;  öfter  sind  beide  gegenwärtig.  In  anderem  Sinne  wird  die 
Darstellung  durch  die  Andeutung  künftigen  Sieges  des  Neugeborenen 
erweitert.  In  allen  diesen  Fällen  bleibt  die  Zahl  der  beteiligten  Personen, 
das  Kind  mitgezählt,  unter  sechs.  Erst  jüngere  Monumente  suchen  die 
Szene  noch  mehr  zu  erweitern.  Sehen  wir  von  der  durch  zwei  Kopien 
vertretenen  Relief komposition  ab,  die  in  ihrem  erhaltenen  Teil  schon 
die  Fünfzahl  erreicht,  so  bleiben  das  Berliner  Schalenbild  und  das 
Relief  von  Ostia  übrig,  dieses  mit  mindestens  7,  jenes,  wenn  man  die 
Füllfiguren  Erechtheus,  Aigeus,  Pallas  abrechnet,  mit  8  Figuren.  Damit 
war  das  Möglichste  an  erlaubter  Erweiterung  der  alten,  einfachen  Szene 
eethan;  wollte  man  noch  mehr  Personen,  so  bestimmte  diese  nicht  mehr  die 
Saee,  sondern  der  Künstler,  wie  das  der  Maler  der  Schale  wirklich  that. 
Setzen  wir  nun  den  Fall,  ein  Künsder  wolle,  nach  Vorschrift  anderer 
oder  aus  eigenem  Entschluss,  mit  einer  Darstellung  der  Erichthoniosgeburt 
ein  Giebeldreieck  füllen.  Eine  sichere  Giebelkomposition  des  Themas  fand 
sich  unter  unseren  Monumenten  nicht;  habe  ich  das  Pariser  Relief  richtig 
aufgefasst,  so  lehrt  es  wenigstens,  dass  bei  ungesuchter  Gestaltung  der 
Hauptgruppe  viel  mehr  Raum  zu  füllen  übrig  bleibt,  als  mit  den  streng 
zur  Sache  eehörioen  Personen  möglich  ist.  Vor  allem  aber  ist  zu  beachten 
dass  in  dem  Thema  selbst  eine  fast  unüberwindliche  Schwierigkeit  steckte, 
der  mit  Erweiterungen  der  Hauptszene  nicht  beizukommen  war.  Athena, 
Kekrops,  Hephaistos,  auch  die  Kekropstöchter  hat  man,  wie  natürlich, 
stehend  dargestellt.  Versuchen  wir  einmal  die  Hauptgruppe  der  Giebel- 
komposition nach  diesem  gewohnten  Schema  zu  gestalten,  wozu  uns  das 
Berliner  Schalenbild  die  Typen  liefern  möge^.  Sofort  zeigt  sich  da,  wie 
beistehende  Skizze  lehrt,  dass  man  mit  dieser  Hauptgruppe,  also  mit  Ge, 
Erichthonios,  Athena,  Kekrops  und  Hephaistos,  kaum  ein  Fünftel  der  ganzen 
Giebelbreite  füllt  und  zur  Füllung  des  übrigen  Raumes  niedrig  gerechnet 
noch  mindestens  8,  wahrscheinlicher  10  Figuren  braucht.  Drei  von  diesen 
würden  natürlich  die  Kekropstöchter  sein,  von  denen  wieder  wenigstens 
zwei  noch  aufrecht  stehen  könnten.  Woher  aber  die  anderen  5  oder 
7  Figuren  nehmen  in  einer  Szene,  für  die  schon  die  drei  Füllfiguren  des 
Schalenmalers  zu  viel  sind,  in  einer  Szene,  die  heimlich,  also  mindestens 
in  engem  Kreise  vor  sich  gehen  soll?    Wenn  jene  jüngere  Relief  komposition, 


1  Dem  Satze  Robert's  (Marathonschlacht  S.  75),  dass  gerade  in  den  älteren  Darstellungen  der 
Szene  Hephaistos  fehle,  kann  ich  nicht  beistimmen,  da  ich  am  Münchner  Stamnos  und  im  Hauser' sehen 
Fragment  Hephaistos  erkennen  muss.  Meines  Erachtens  waren  es  wesentlich  künstlerische  Gründe,  die 
über  die  Auswahl  der  handelnden  Personen  entschieden. 

^  Die  Figuren  sind  in  unserer  Skizze  auf  eine  gerade  Grundlinie  gestellt,  sonst  aber  völlig 
unverändert;  sie  sind  also  rein  mechanich  dem  Raum  angepasst,  in  keiner  Weise  den  inneren  Gesetzen 
einer  Giebelkomposition  unterworfen.  Viel  besser  natürlich  würde  sich  in  der  Mitte  eines  Giebels  die 
Hauptgruppe  des  Chiusiner  Bildes  ausnehmen,  aber  sie  zählt  noch  eine  Figur  weniger  und  steht  anderer- 
seits dem  geläufigen  Typus  schon  zu  fern. 
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was  ja  nicht  sicher  ist,  in  dieser  Weise  angelegt  war,  so  beweist  das  noch  nichts  für  ein 
Werk  grossen  Stils  aus  der  Zeit,  die  einen  festen  Typus  für  die  Erichthoniosgcburt  eben 
erst  geschaffen  hatte.  Man  kann  \'ielmehr  mit  voller  Sicherheit  den  Satz  aufstellen,  dass 
eine  solche  Darstellung  des  Mythos  in  dieser  Zeit  eine  Unmöglichkeit  gewesen  wäre. 

Nun  würde  diese  Gestaltung  der  Darstellung,  auch  wenn  sie  möglich  wäre,  bei  einem 
Tempel  von  der  Grösse  des  ,, Theseion"  noch  den  besonderen,  sehr  empfindlichen  Uebelstand 
haben,  die  Hauptfiguren  und  alle  anderen  mit  ihnen  weit  unter  Lebensgrösse  herabzudrücken. 
Mehr  als  10  m  über  dem  Boden  würde  man  ein  Gewimmel  von  13 — 15,  vielleicht  noch  mehr 
unscheinbaren  Figuren  erblicken,  von  denen  man  die  meisten  gern  missen  würde,  um  dafür 
den  Kern  der  ganzen  Darstellung  etwas  grösser  und  deutlicher  erkennen  zu  können.  Jeder 
Versuch  aber,  den  Figuren  Lebensgrösse  zu  geben,  führt  unvermeidlich  zu  dem  anderen  Uebel- 
stand, dass  die  Zahl  stehender  Figuren  auf's  äusserste  eingeschränkt  wird  und  dass  vor  allem 
keine  erwachsene,  also  keine  der  Hauptpersonen,  stehend  dargestellt  werden  kann,  was  in 
anderem  Sinne  eine  nicht  geringere  Abweichung  vom  Typus  bedeutet,  als  die  ungebührliche 
Vermehrunor  der  Fiofuren.  Das  ist  das  Dilemma,  zu  dem  die  Aufo;abe,  die  Erichthoniosgfeburt 
in  einem  Tempelgiebel  wie  unserem  darzustellen,  unweigerlich  führen  muss.  Das  Thema  ist 
für  eine  Giebelgruppe  so  ungünstig  wie  möglich. 

Wie  man  aus  diesem  Dilemma  am  besten  sich  heraushelfen  könne,  wie  ein  griechischer 
Künstler  des  5.  Jahrhunderts  sich  heraushelfen  mochte,  ist  schwer  zu  sagen.  Ohne  Zwang,  ohne 
Verstoss  gegen  das  Herkommen,  sei  es  der  Typik,  sei  es  der  Giebelkomposition,  konnte  es 
nicht  abgehen.  Eine  Lösung,  die  ein  moderner  Künstler  für  glücklich  halten  würde,  hätte 
ein  antiker  und  sein  Publikum  möelicherweise  rundweo-  abgelehnt ;  was  der  eine  Kritiker 
vielleicht  als  rettenden  Gedanken  begrüsst,  mag  der  andere  als  absurd  verhöhnen.  Keinesfalls 
können  wir  ahnen,  in  welchem  Sinne  die  Lösung  des  Problems  versucht  wurde,  keinesfalls 
haben  wir  das  Recht,  eine  allseitig  befriedigende  zu  verlangen;  wir  müssen  zu  gerechter 
Würdigung  der  grossen  Schwierigkeiten  des  Problems,  zu  milder  Beurteilung  des  Ergebnisses 
von  vorn  herein  greneiot  sein. 

Unser  Künstler  entschied  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  für  lebensgrösse  Figuren 
und  erreichte  damit  eine  Verminderung  der  Figurenzahl,  die  zwar  noch  nicht  ganz  dem  Stoff 
und  seiner  Typik  entsprach,  doch  aber  seine  Darstellung  der  üblichen  näher  rückte,  als  es  bei 
kleinerem  Mass  möglich  gewesen  wäre.  Er  schloss  sich  ferner  dem  jüngeren,  aus  künstlerischen 
Gründen  erweiterten  Typus  an,  der  ihm  ausser  den  Hauptpersonen  die  drei  Kekropstöchter 
lieferte.  Aber  gleich  hier  zeigt  sich,  wie  wenig  frei  er  in  seinem  Raum  sich  bewegen  konnte. 
Während  selbst  im  Berliner  Schalenbild,  dank  der  natürlichen  Zweiteilung  der  Komposition, 
die  Uebergabe  des  Kindes  sich  wesentlich  nach  alter  Weise  vollzog,  musste  unser  Künsder  sie; 
mitten  in  den  Kreis  der  Kekropsfamilie  verlegen.  Er  steht  damit  im  5.  Jahrhundert,  so  viel 
wir  sehen,  allein,  kann  sich  aber  wenigstens  auf  den  jüngeren  Meister  berufen,  der,  an- 
scheinend ohne  Raumzwang,  das  Relief  von  Ostia  in  demselben  zentralisierendem  Sinne  kompo- 
nierte. Mag  ihm  diese  Neuerung  also  noch  hingehen,  weil  er  nicht  der  einzige  war,  der  sie 
wagte,  so  folgte  nun  im  weiteren  Verlauf  seiner  Arbeit  eine  Neuerung  aus  der  anderen,  eine 
immer  kühner  als  die  andere,  und  es  hält  schwer,  diesem  Schauspiel  gegenüber  unbefangen 
zu  bleiben  und  sich  zu  der  Ueberzeugung  durchzuarbeiten,  dass  der  Künstler  kaum  anders  konnte. 

Zunächst  musste  die  Hauptfigur  sitzen,  und  diese  Hauptfigur  war  Athena.  Dass  sie 
nicht  ganz  genau  die  Mitte  einzunehmen  brauchte,  lehrt  die  Anlage  des  Westgiebels;  etwas  zur 
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Seite  gerückt  verlor  sie  kaum  an  Grösse,  und  neben  ihr  konnte  ebenso  würdig  Hephaistos 
Platz  finden.  Warum  unser  Künstler  diesen  Ausweg  nicht  einschlug,  können  wir  natürlich 
nicht  wissen.  Wollte  er  wenigstens  im  Frontgiebel  die  dominierende  Mittelfigur  nicht  missen, 
wollte  er  die  einzige  Gelegenheit,  stehende  Figuren,  nämlich  dicht  neben  der  Mitte,  anzu- 
bringen, nicht  preisgeben,  wollte  oder  sollte  er  den  Vorrang  der  Göttin  ausdrücklich  betonen, 
Thatsache  ist,  dass  er  den  in  dieser  Szene  nicht  ganz  unentbehrlichen  Hephaistos  opferte  und 
zwei  von  den  Kekropstöchtern  der  Göttin  zur  Seite  stellte.  Der  unleugbare  künstlerische 
Vorteil,  den  diese  Gestaltung  der  Giebelmitte  darbot,  war  teuer  erkauft.  Denn  jetzt  war 
nicht  nur  Hephaistos  ausgeschieden,  sondern  auch  Athena  von  Ge  getrennt,  die  Hauptszene 
zerrissen.  Hinreichen  und  Zugreifen  konnte  nun  nicht  mehr  eins  sein,  die  Uebergabe  des 
Kindes  sich  nicht  mehr  ganz  vollziehen,  sondern  nur  vorbereiten;  denn  sollte  die  Göttin  an 
ihrer  Dienerin  vorüber  nach  dem  Kinde  greifen,  so  müsste  jene  erst  zurücktreten.  Immerhin 
blieb  von  dem  alten  Typus  wenigstens  das  Darreichen  übrig,  es  musste  also  unmittelbar  auf 
die  Kekropstochter  die  Gruppe  der  Ge  mit  dem  Kind  folgen,  was  an  dieser  Stelle  des  Giebels 
bequem  möglich  war.  Ebenso  unmittelbar  aber  musste  sich  an  die  andere  Kekropstochter 
der  schlangenleibige  Kekrops  anschliessen,  der  bei  der  hier  gegebenen  Giebelhöhe  eben  noch 
bequem,  weiter  der  Ecke  zu  nicht  mehr  unterzubringen  war.  Es  war,  wie  man  sieht,  eine 
Konsequenz  der  Disposition  der  Giebelmitte,  wäre  übrigens  auch  ohne  das  Dazwischentreten 
der  Mädchen  kaum  anders  gekommen,  dass  Kekrops  und  Ge,  die  in  den  meisten  der 
erhaltenen  Darstellungen  in  gar  keiner  näheren  Beziehung  zu  einander  stehen,  im  Giebel 
genau  wie  im  Chiusiner  Vasenbilde  zu  Gegenstücken  wurden,  ein  lehrreiches  Beispiel,  wie 
schonungslos  eine  starke  Veränderung  der  Darstellungsbedingungen  einen  allgemein  anerkannten 
Typus  umprägen  kann.  Dass  die  beiden  Wesen  auch  nur  formal  zu  Gegenstücken  geeignet 
seien,  wird  niemand  behaupten.  Konnte  ein  Kekrops,  der  wie  im  Berliner  Thonrelief,  im 
Chiusiner  Bild  und  anderen  Monumenten  \  mit  knapp  zusammengeringeltem  Schlangenleib 
steil  aufragte,  einem  auftauchenden  Weib,  auch  einem  riesigen,  räumlich  sehr  wohl  ent- 
sprechen, so  wurde  das  bei  breiterer  Entwickelung  des  Schlangenleibes,  wie  im  Berliner 
Schalenbild  und  vollends  in  unserem  Giebel,  unmöglich.  Es  hätte  sich  ein  Missverhältnis 
ergeben,  wie  zwischen  dem  knienden  und  dem  am  Boden  sitzenden  Wagenlenker  (C  und  JV) 
des  olympischen  Ostgiebels,  die  nur  durch  einen  nicht  wegzudisputierenden  Fehler,  sei 
es  des  Künstlers,  sei  es  der  Rekonstruktion,  Gegenstücke  geworden  sind;  nur  würde 
man  in  unserer  verhältnismässig  kleinen  Gruppe  und  so  nah  ihrer  Axe  diesen  Kompo- 
sitionsfehler noch  viel  störender  empfunden  haben.  Eine  der  beiden  Gestalten  musste  der 
anderen  zu  Liebe  sich  umformen  lassen,  und  da  es  für  den  Künstler  sehr  vorteilhaft  war, 
durch  recht  breite  Anlage  des  Mischwesens  der  Giebelschräge  und  -breite  sich  anzupassen  und 
der  Hauptszene  auf  Kosten  unwichtiger  Füllfiguren  grösseres  Gewicht  zu  verleihen,  so  hatte 
nicht  Kekrops  nach  Ge,  sondern  diese  nach  Kekrops  sich  zu  richten,  d.  h.  sich  ebenfalls  in 
einer  Breite  zu  entwickeln,  die  mit  dem  überkommenen  Typus  unverträglich  war.  Diese  Er- 
wägung war  es,  die  den  Künstler  zu  einer  radikalen  Umarbeitung  des  herrschenden  Typus  der 
Ge,  zu  einer  in  jener  Zeit  vereinzelten,  in  ähnlichem  Sinne  erst  viel  später  wieder  aufgenommenen 


'  Ausser  dem  Krater  von  Chiusi  (s.  die  Abbildung  .S.  64)  gehören  hierher  noch  das  Rhytou  Journ.  of  Hell.  Stud.  Taf.  73,  der 
Münztypus  von  Kyzikos  Gardner,  Types  of  Gr.  coins  Tat.  10,  i,  das  Dekretrelief  Lebas,  voy.  arch.  47,  i  (Friederiehs-Wolters  1174, 
identisch  mit   dem  von  Flasch,  Ann.  d.  Inst.  1877,   S.  423  Anm.   2  erwähnten). 
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Gestaltung  dieses  W'esens  führte.  Nicht  eine  auftauchende,  nur  eine  breit  auf  dem  Boden 
ruhende  Gestalt  genügte  der  einmal  beschlossenen  Disposition  des  gegebenen  Raumes.  Das 
Vergehen  gegen  die  Tradition,  dessen  der  Künstler  damit  sich  schuldig  machte,  erscheint  so 
gross,  dass  wir  verpflichtet  sind,  nach  Milderungsgründen  uns  umzusehen,  und  in  der  That 
hatte  er  nicht  nötig,  sich  lediglich  mit  Raumnot  zu  entschuldigen.  Die  Beliebtheit  der  Erich- 
thoniosdarstellungen  hat  es  mit  sich  gebracht,  dass  wir  uns  Ge  gerade  in  der  älteren  Kunst 
kaum  anders  als  auftauchend  denken  können.  Und  doch  steht  es  fest,  dass  sie  im  Gio-anten- 
kämpf  und  bei  der  Erlegung  des  Tityos^  sich  ganz  wie  andere  Götter  auf  der  Erdoberfläche 
bewegt,  der  sinnige  Gedanke  also,  dass  die  Erdgöttin  nicht  aus  ihrem  Element  herausdürfe, 
keineswegs  von  Anfang  an  und  für  alle  Situationen  herrschend  war.  Wenn  unser  Künsrier 
diesen  vermutlich  eben  aus  Darstellungen  der  Erichthoniosgeburt  erwachsenen  Gedanken  wieder 
preisgab,  so  mochte  er  sich  damit  beruhigen,  dass  Ge  keineswegs  notwendig  in  ihr  Element 
festgebannt  sei;  er  hielt  es  vielleicht  sogar  für  eine  glücklich  vermittelnde  Variante,  dass 
er  Ge  zwar  ganz  aus  der  Tiefe  heraus  hob,  sie  aber  wie  ihr  Gegenstück,  das  Schlangen- 
wesen, an  die  Oberfläche  der  Erde  band.  Das  nötigte  ihn  nun  keineswegs,  die  übliche  und 
natürliche  Richtung  der  Gestalt  aufzugeben;  er  konnte  sie  nach  rechts  hin  auf  dem  Boden 
sitzen  und  das  Kind  zu  Athena  emporhalten  lassen.  Aber  das  genügte  dem  Künstler  nicht. 
Da  die  Hände  der  Sitzenden  auch  bei  starker  Reckung  des  Oberkörpers  höchstens  über  ihre 
Füsse  zu  liegen  gekommen  wären,  so  konnte  die  Gruppe  der  Ge  und  des  Erichthonioskindes 
den  breit  hingestreckten  Schlangenmenschen  noch  nicht  aufwiegen;  da  überdies  ihre  Haupt- 
masse nach  der  Ecke,  nicht  wie  bei  jenem  nach  der  Mitte  zu  liegen  musste,  so  entsprach 
auch  ihr  Aufbau  dem  des  unabänderlich  festgelegten  Kekrops  sehr  wenig.  Noch  einmal 
musste  die  Gruppe  sich  wandeln,  um  an  Mass  und  Komposition  ihrem  Gegenstück  ähnlicher 
zu  werden.  Ge  musste  von  der  Mitte  abg-ewandt  sitzen  und  durch  starke,  höchst  grezwuneene 
Drehung  des  Oberkörpers  es  möglich  machen,  beide  Hände  ein  gutes  Stück  über  ihren  Unter- 
körper hinaus  nach  rechts,  der  Mitte  zu,  zu  verlegen.  So  gelang  es  endlich,  den  beiden 
ungleichen  Gebilden  in  der  Verteilung  der  Massen  und  dem  Verlauf  der  Hauptlinien  einige, 
wenn  auch  natürlich  nur  äusserliche  Aehnlichkeit  zu  o-eben.  Wie  sehr  diese  Durcharbeitung 
der  Komposition,  vor  allem  die  Streckung  der  Hauptszene  unserem  Künstler  am  Herzen  lag, 
zeigt  sich  deutlich  darin,  dass  er,  als  die  Ge-Erichthoniosgruppe  auch  jetzt  noch  etwas  knapper 
ausfiel  als  der  Kekrops,  nicht  etwa  diesen  verkürzte,  sondern  ihm  allein  fast  so  viel  Platz  ein- 
räumte, wie  den  Figuren  der  Ge,  des  Erichthonios  und  der  dritten  Kekropstochter  (EF.D) 
zusammen,  seine  breit  hingelagerte  Gestalt  also  gleich  3  oder,  wenn  man  will,  2'/,  ge- 
schlossener komponierten  rechnete. 

Auch  diese  letzten  Konsequenzen  der  unter  dem  Zwange  des  Raumes  unternommenen 
Umarbeitung  des  ererbten  Typus  brachten  wieder  Nachteile  mit  sich.  Da  die  gezwungene 
Stellung  der  Ge  ohne  Stütze  nicht  möglich  war,  blieb  zum  Halten  des  Kindes  nur  eine  Hand 
frei.  Nun  kann  man  angesichts  des  praxitelischen  Dionysoskindes,  das  ja  nicht  älter  als  die 
verschiedenen    uns    bekannt    gewordenen    Erichthonioskinder    zu    denken    ist,     und    angesichts 

'  S.  f.  Schale  'Eq)r||x.  1886  Taf.  7,  i,  auch  Mayer,  Giganten  Taf.  I  I ;  s.  f.  Kantharos,  Bull,  de  Corr.  Hell.  1896  Taf.  6, 
Deinos  des  Lydos,  alle  von  der  Akropolis.    Vgl.   über  den  Typus  Hartwig,   Bull,  de  Corr.  Hell.  1896  S.  364ff. 

^  Inschriftlich  gesichert  auf  der  altattischen  Amphora  Mon.  Ann.  Bull.  d.  Inst.  1856  Taf.  10,  I,  in  gleichem  oder  sehr  ähn- 
lichem Typus,  nach  Löschcke's  überzeugender  Deutung  (Jahrb.  d.  Inst.  11  .S.  27Sf.\  auf  der  Scherbe  'EcpY]fi.  1883  Taf.  3  und  dem  r.  f. 
Krater  Mon.  Ann.  Bull.   d.  Inst.  1S56  T.af.  II. 
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ähnlicher  Darstellungen  auch  des  5.  Jahrhunderts^,  zwar  nicht  behaupten,  dass  eine  solche 
Aktion  unnatürlich  sei,  aber  beruhigender  und  befriedigender  war  die  übliche  gewiss.  Noch 
störender  empfindet  man,  dass  man  nicht  sieht,  woher  das  Kind  kommt.  Tauchte  Ge  aus 
der  Erde  empor,  so  war  kein  Zweifel  möglich;  aus  der  Tiefe  brachte  sie  das  Kind  mit.  Lag 
sie  aber  auf  dem  Boden  und  konnte  man  ihr  nicht  ansehen,  dass  sie  ihm  soeben  erst  ent- 
stiegen sei,  so  wusste  wohl  der  Kenner  des  Mythos,  dass  sie  das  Kind  aus  der  Erde  empor- 
gehoben habe,    aber  ausgedrückt  war  es  in  der  Darstellung  nicht. 

Es  ist  ein  langes  Sündenregister,  das  wir  unserem  Künsder  vorhalten  müssen.  Er 
Hess  eine  wichtige  Person  ganz  weg,  er  zerriss  die  Hauptgruppe,  die  man  sich  nicht  eng 
genug  wünschen  kann,  er  ersetzte  den  prägnantesten  Moment  durch  einen  nur  vorbereitenden, 
er  blieb  uns  Auskunft  schuldig,  wo  Ge  und  das  Kind  herkommen.  Das  sind  vier  grobe  Ver- 
stösse gegen  das  Herkommen,  und  fast  nichts  kann  der  Künsder  zu  seiner  Entschuldigung 
anführen,  als  den  Zwang  des  ungünstigen  Raumes.  Ob  diese  Entschuldigung  ausreicht,  ob 
nicht  eine  andere  Lösung  besser  gewesen  wäre,  ob  etwa  die  vom  Künsder  vorgezogene  auch 
erhebliche  Vorteile  mit  sich  brachte,  das  zu  fragen  wird  sich  Gelegenheit  finden,  wenn  wir 
uns  ein  zusammenhäneendes  Bild  von  diesem  Künsder  zu  machen  suchen.  Hier  sind  wir 
Einzelheiten  seiner  Komposidon  nur  nachgegangen,  um  uns  zu  überzeugen,  dass  die  Regel- 
widrigkeiten, die  in  ihr  unzweifelhaft  stecken,  nicht  entfernt  mit  den  krassen  Unmöglichkeiten 
zu  vergleichen  sind,  die  uns  sämdiche  zur  Wahl  gestellte  Mythen  des  Ares,  des  Apollon, 
des  Herakles,  der  Aphrodite  abzulehnen  nötigten.  Zwischen  unserem  und  jenen  besteht  kein 
blos  gradueller,  sondern  ein  prinzipieller  Unterschied;  hier  kam  ein  Bild  mit  manchen  störenden, 
den  Kenner  vielleicht  sogar  beleidigenden  Zügen,  immerhin  aber  ein  verständliches,  dort  über- 
haupt keines  oder  ein  sinnloses  Bild  zu  Stande.  Der  Zweifler,  der  in  jenen  ungewöhnlichen 
Zügen  den  Beweis  sieht,  dass  wir  aus  der  ohne  Deutungstendenzen  aufgebauten  Gruppe  einen 
falschen  Sinn  herausgelesen  haben,  hat  die  Verpflichtung,  einen  anderen,  mindestens  ebenso 
ungezwungen  passenden  Mythos  zu  finden  oder,  was  angesichts  der  charakteristischen  Gestaltung 
unserer  Gruppe  und  beim  heutigen  Stand  unserer  Denkmälerkenntnis  wenig  rühmlich  wäre, 
er  muss  sich  hinter  die  Behauptung  verschanzen,  dass  die  gewonnene  Gruppe  überhaupt  keine 
Deutung  zulasse. 

Wenden  wir  uns,  unbekümmert  um  solche  Zweifel,  der  westlichen  Giebelgruppe  zu, 
um  auch  sie  einem  Deutunofsversuch  zu  unterwerfen. 

Was  wir  dort  im  einzelnen  von  der  Gestaltung  der  umrahmenden  Viergespanne  er- 
mitteln konnten,  passt  so  gut  auf  Pferde,  und  in  ihrer  Gesamtanlage  entsprechen  diese  beiden 
Gespanne  so  völlig  denen  des  Parthenon  und  ähnlich  gedachter  Vasenbilder,  dass  es  unnütz 
ist,  an  andere  als  Rossegespanne  zu  denken  und  andere  Lenker  als  in  jenen  Darstellungen 
hier  zu  vermuten.  Eine  Bestätigung  dieser  natürlichen  Annahme  sehe  ich  darin,  dass  die 
Gespanne  in  demselben  Sinne  wie  am  Parthenon  orientiert  sind,  dass  Helios  die  südliche, 
die  ihm  entsprechende  Lenkerin  die  nördliche  Ecke  einnahm;  ja  unser  Künstler  scheint  ver- 
sucht  zu    haben,    der  Wirklichkeit   noch    näher   zu    kommen,    indem    er   den  Sonnengott  nicht 

'  Mon.  de  l'Inst.  Sect.  frang.  Taf.  9,  wiederholt  J.ihrb.  d.  Inst.  VI  (1891),  S.  47.  Auch  die  entsprechende  Gruppe  auf  einer 
ebenda  Taf.  1  abgebildeten  Schale  von  der  Akropolis  (vgl.  Graef  S.  45)  ist  ähnlich  aufgefasst,  da  das  Kind  wesentlich  auf  der  linken 
Hand  des  Zeus  und  auf  dieser  besonders  kühn  sitzt,  während  die  rechte  höchstens  leise  nachhilft.  Zu  vergleichen  ist  ferner  Journ. 
of  Hell.  St.  IX  Taf.  3,   Gardner,   A.shmolean  Vascs  Taf.  iS  und  .aus  römischer  Zeit  das  Relief  von   S.  Marinella   Not.  d.  scavi  1895  S.  19S. 
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genau  von  Süden,  sondern  mehr  von  Osten  her  auftauchen,  seine  Partnerin  nach  Nordwesten 
versinken  Hess. 

Wir  stehen  zunächst  vor  der  oft  erörterten  Frage,  wie  diese  mit  Helios'  Aufeane 
versinkende  Wagenlenkerin  zu  benennen  sei.  So  lange  man  sich  in  der  Nordecke  des  Parthenon- 
giebels nur  einen  Pferdekopf,  die  Göttin  somit  als  Reiterin  denken  durfte,  war  der  gegebene 
Name  Selene,  und  ganz  in  dem  Sinne  wie  in  den  Phidias'schen  Basisreliefen  und  in  jenen 
Vasenbildern,  die  vermutlich  nicht  sowohl  von  jenen  abhängig  sind  als  mit  ihnen  auf 
gemeinsame,  malerische  Vorbilder  zurückgehen,  hatten  Sonne  und  Mond  die  olympische  Szene 
einzurahmen^.  Ich  habe  diesen  einfachen  und  schönen  Grundgedanken  festzuhalten  gesucht 
auch  als  ich  nachgewiesen  hatte,  dass  in  jener  Giebelecke  ebenfalls  ein  Viergespann  dar- 
gestellt wajr'-^,  und  möchte,  da  Selene  zu  Wagen,  wie  der  homerische  Hymnos  sie  schildert, 
auch  im  5.  Jahrhundert  thatsächlich  vorkommt^,  ihn  noch  heute  festhalten.  Andere  ziehen 
jetzt  die  Benennung  Nyx  vor*.  Eine  Entscheidung  scheint  mir  nicht  möglich,  für  unseren 
Zweck  aber  auch  nicht  dringlich.  Genug  dass  den  Künstlern  der  östlichen  Parthenon-  und 
der  westlichen  ,,Theseion"gruppe  eine  fahrende  Göttin  besser  als  die  reitende  den  fahrenden 
Gott  aufzuwiegen  schien  und  dass  sie  deshalb  entweder  die  Gruppe  von  Ross  und  Reiterin 
nur  durch  eine  Wagengruppe  ersetzten  oder  der  neuen  Gruppe  auch  einen  neuen,  aber  sehr 
verwandten  Sinn  unterlegten. 

Unabhängig  von  der  Frage  nach  der  Benennung  der  Göttin  muss  die  andere  zu  beant- 
worten sein,  an  welchem  Ort  die  Gespanne  zu  denken  sind.  Wären  sie  in  ihrem  vollen 
Umfang  in  das  Bild  aufgenommen  wie  die  Helios-  und  Selenegruppe  der  Phidias'schen  Basis- 
reliefe, deren  Anlage  wir  durch  die  Lenormant'sche  Statuette  kennen^,  so  könnte  man  ihnen 
nicht  ansehen,  in  welchem  Raum  der  Künstler  sie  sich  dachte;  der  Giebelboden  könnte  in 
ganz  abstraktem  Sinn  ihre  Basis  sein,  ebensogut  aber  auch  ein  bestimmtes  Lokal  andeuten, 
das  wir  nur  nicht  würden  benennen  können.  Sobald  ein  Künstler  sich  entschloss,  die  Gespanne 
nur  zum  Teil  vor  Augen  zu  stellen,  war  es  mit  solcher  Abstraktion  oder  Vieldeutigkeit  vorbei. 
Die  Gespanne  erhoben  sich  aus  einer  horizontalen  Ebene,  die  für  einen  unbefangenen  Blick 
nichts  anderes  als  Erdboden  oder  Wasserfläche  sein  konnte;  schon  für  eine  Terrainwelle,  wie 
sie  in  Gemälden  polygnotischer  Richtung  so  gern  als  Versatzstück  für  solche  nur  zum  Teil 
sichtbare  Figuren  verwendet  wird,  wäre  diese  Horizontale  zu  regelmässig.  Zur  Sicherheit  versah 
der  Parthenonkünstler  die  Plinthen  des  Helios  und  seiner  Rosse  mit  plastisch  angegebenen 
Wellen,  Hess  also  keinen  Zweifel  darüber,  dass  der  Sonnengott,  wie  es  sich  gehört,  aus  dem 
Okeanos  auftauche.  Aber  nichts  Entsprechendes  findet  sich  bei  seinem  Gegenstück;  im  Giebel- 
boden selbst  versinken  Rosse  und  Lenkerin.  Soll  man  daraus  schliessen,  dass  diese  Lenkerin 
eben  nicht  die  doch  auch  im  Okeanos  versinkende  Selene  sei,  soll  man  sie  eben  deshalb  als 
Nachtgöttin  auffassen,  die  im  Nichts  verschwindet?  Ich  gestehe  einer  solchen  spitzfindigen 
Unterscheidung  nicht  folgen  zu  können  und  glaube,  dass  der  Künstler,  auch  wenn  er  Nyx 
meinte,    sie    im   Okeanos    versinken    lassen    wollte.      Lediglich    aus    Raumnot    allerdings,    so 

'  Vgl.  zuletzt  Furtwängler,  Samml.  Saburoff  I  zu  Taf.  43  und  Cec.  Smith,  Journ.  of  Hell.  Stud.  IX  S.  9. 
2  Athen.  Mitt.  XVI  (1S91)  S.  83  ff. 

^  Ein  ganz  sicheres  Beispiel  bietet  die  Berliner  Schale  2293  (Gerhard,  Trinkschalen  8,  3.  4).  Vgl.  zu  der  ganzen  Frage 
Röscher,  Selene  und  Verwandtes  S.  30.   37  fr. 

■•  Ausgesprochen  hat  sich  darüber  Furtwängler,  Meisterwerke  S.  244;  s.  jedoch  auch   245,   Anm.  2. 
''  Löschcke,  Arch.  Zeit.  1SS4,   S.  97  f. 
Sauer,    Theseion 
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unverkennbar  sie  ihn  beengte,  wird  er  auf  besondere  Plinthen  nicht  verzichtet  haben,  er  wird 
vielmehr  aus  der  Not  eine  Tugend  gemacht  haben,  indem  er  um  den  stürmisch  empor- 
fahrenden Helios  die  Wellen  aufschäumen,  Selene  oder  Nyx  dagegen,  die  langsam  weichenden, 
in  reeuneslos  stillem  Meere  laudos  versinken  Hess.  Der  Beschauer,  der  schon  weit  zurück- 
treten  musste,  um  die  durch  i8  Figuren  von  einander  getrennten  Gruppen  in  einem  Blick 
zusammenfassen  und  den  kleinen  Unterschied  bemerken  zu  können,  Hess  sich  durch  ihn  gewiss 
nicht  bestimmen,  in  der  linken  Ecke  die  Fluten  des  Okeanos,  in  der  rechten  einfach  nichts 
zu  erkennen. 

Im  ,,Theseion"giebel  liegen  die  Dinge  noch  viel  klarer  und  schliessen  jedes  Miss- 
verständnis aus.  \x\  derselben  Basisstufe,  aus  der  Helios  auftaucht,  versinkt  Selene  oder  Nyx, 
und  die  nur  durch  drei  andere  Figuren  getrennten  Gruppen  drängen  sich  als  zusammengehörig 
und  gleichartig  so  unvermeidlich  auf,  dass  eine  verschiedene  Deutung  des  linken  und  des 
rechten  Lokals  unmöglich  ist.  Mehr  noch:  da  mindestens  zwei  der  drei  Mittelfiguren,  /^  und  G, 
auf  derselben  Basisstufe  ruhen,  so  hat  man  kein  Recht,  ein  besonderes  Lokal  für  die  beiden 
Eckgruppen  anzunehmen,  vielmehr  Einheit  des  Ortes  für  die  ganze  Giebelgruppe  zuzugestehen. 
Nicht  nur  rechts  und  links,  auch  in  der  Mitte,  durch  die  ganze  Breite  des  Giebels  flutet 
der  Okeanos. 

Jetzt  erst  verstehen  wir,  welche  wesentlich  andere  Rolle  die  Gespanne  in  unserem  Giebel 
spielen  als  die  so  ähnlichen  des  Parthenon.  Dort  nehmen  die  Heliosgruppe  und  ihr  Gegenstück 
zusammen  noch  nicht  ein  Drittel,  hier  mehr  als  zwei  Drittel  der  ganzen  Giebelbreite  ein;  dort 
wird  der  Beschauer  von  der  Mitte  aus  sehr  allmählich  zu  den  äussersten  Grenzen  der  weit- 
angelegten Komposition  hingeleitet  und  versteht  sich  leicht  dazu,  sich  dort  ein  besonderes  Lokal, 
den  Okeanos  als  Grenze  des  Weltenraumes,  vorzustellen;  hier  sieht  er  einen  so  engen  Raum 
von  den  Gespannen  der  Lichtgötter  umschlossen,  dass  er  an  grosse  Entfernungen  gar  nicht 
zu  denken  vermag.  Da  bleiben  nur  zwei  Möglichkeiten  der  Deutung.  Entweder  verwendete 
der  Künstler  die  Eckgruppen  schon  ganz  als  Ornament,  das  ein  nicht  bestimmter  zu  lokali- 
sierendes Ereignis  der  Götterwelt  gefällig  und  prächtig  einrahmen  sollte,  oder  er  nahm  es  mit 
der  Bedeutung  des  alten  Typus  genau  und  benutzte  ihn  eben  dazu,  den  Beschauer  auf  eine 
vom  Okeanos  umflutete  Insel  oder  geradezu  in  seine  Tiefe  zu  versetzen.  Ehe  wir  einem  Künstler 
dieser  Zeit,  der  zu  einer  so  bedeutenden  Aufgabe  berufen  war,  ein  Verfahren  zutrauen,  das 
ihn  zum  gedankenarmen  und  leichtfertigen  Routinier  erniedrigen  würde,  müssen  wir  ernstlich 
diese  zweite  Möglichkeit  in's  Auge  fassen.  Wo  aber  finden  wir  eine  auf  meerumflutetem 
Eiland  oder  in  der  Meerestiefe  sich  abspielende  mythische  Szene,  die  auf  die  hier  ermittelte 
Komposition  passt?  Eine  giebt  es,  die  dem  Leser  längst  in  den  Sinn  gekommen  sein  wird: 
die  einst  von  Mikon  im  Theseion  gemalte,  uns  durch  höchst  wertvolle  attische  Vasenbilder ^ 
nahe  gerückte,  nun  auch  von  Bakchylides  ausführlich  und  anschaulich  geschilderte-  Szene,  wie 
Theseus,  auf  den  Meeresgrund  hinabgetaucht,  aus  Amphitrite's  Hand  das  Kleinod  empfängt, 
das  ihn  vor  Minos  als  den  Poseidonsohn  legitimieren  soll.  Die  reichste  und  bedeutendste,  dem 
Dichter  und  gewiss  auch  Mikon's  Bild  am  nächsten  stehende^  Darstellung  dieser  Szene,  die  des 

'  Theseusschale  des  Euphronios  (Klein,  Euphronios*  S.  182);  Krater  von  Girgenti  (Mon.  d.  Inst.  I  52,  aus  der  Fabrik  des 
Minotauroskraters  von  der  Akropolis);  Krater  von  Bologna  (Mus.  Ital.  HI  l;  Mon.  d.  Inst.  Suppl.  21,  wonach  unsere  Abbildung); 
Amphora  aus  Ruvo  Rom.  Mitt.  IX  (1894)  Tat".  8  (doch  wohl  attisch  trotz  Petersen's  Bedenken  S.  2). 

''•  Bakchylides  ed.  Kenyon   17,  81  ff. 

"  Robert,   Nekyia  S.  4  und  öfter;  Marathonschlacht  S.  50 ff. 


THESEUS  AUF  DEM  MEERESGRUNDE 


75 


Bologneser  Kraters,  zeigt  eine  überraschende  Verwandtschaft  mit  unserer  Giebelgruppe.  Vor 
allem  begegnet  uns  hier  die  eigentümliche,  modernem  Empfinden  zunächst  widerstrebende  Ver- 
bindung von  Meeres-  und  Himmelsgöttern.  Denn  dass  die  Szene  am  oder  im  Meere  spielt, 
lehrt  auf  den  ersten  Blick  der  Triton  und  das  Schiff;  dass  sie  thatsächlich  unter  dem  Wasser 
zu  denken  ist,  folgt  aus  der  Sage,  die,  wie  wir  jetzt  wissen,  ein  bedeutender  und  Athen  nahe 
stehender  Dichter  wenige  Jahrzehnte  zuvor  unzweideutig  in  diesem  Sinne  behandelt  hatte  und 
die  nun  hier  höchst  unzulänglich,  andererseits  mit  unnützem  maritimen  Apparat  wiedergegeben 
wäre,    wenn    man,    wie  Ghirardini  vorschlägt^    den  Besuch    des  Theseus  bei  den  Meergöttern 


Theseus  auf  dem  Meeresgrunde.     Bild  eines  Kraters  von  Bologna. 


aus  der  Meerestiefe  heraus  an  die  bergige  Küste  verlegen  wollte.  Wie  vereint  sich  nun  mit 
dieser  Szene  die  Gegenwart  des  Helios.?  Man  würde  glauben,  dass  auch  er  noch  in  der 
Meerestiefe  stecke,  seine  Tagesfahrt  eben  erst  beginnen  wolle,  wäre  nicht  eben  zur  Andeutung 
der  Oberfläche  des  Meeres  das  Schiff,  von  dem  der  Jüngling  in's  Meer  gesprungen  ist",  mit 
dargestellt.  Der  Maler  wollte  realistischer  sein  als  Euphronios  und  die  noch  anspruchsloser 
schildernden  anderen  Vasenmaler;  er  mehrte  sich  selbst  die  Schwierigkeiten  und  hat  sie  dann  nicht 
völlig  überwunden;  dass  er  aber  in  der  Hauptsache  dasselbe  wie  jene  und  Bakchylides  meinte, 
wird  niemand  bestreiten.  Da  nun  kaum  zu  bezweifeln  ist,  dass  in  seinem  Original  auch  das  Gegen- 
stück zum  Helios,  mochte  es  Selene  oder  Nyx  heissen,  nicht  fehlte,  so  wächst  die  Aehnlichkeit 


'  Mus.  Ital.  III  S.  22ff. ;   Rendiconti  d.  Lincei  1895,   S.  92  ff.;  vgl.  Robert,  Marathonschlacht  S.  50,   8. 

*  Diese  bestimmtere  Beziehung  des  Schiffes  zu  dem  unterseeischen  Vorgang  würde  man  ohne  Bakchylides  nicht  behaupten  dürfen. 
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mit  der  Giebelgruppe,  von  der  man  allerdings  eine  hinreichend  scharfe  Unterscheidung  von 
unten  und  oben,  von  Wasser  und  Luft  billigerweise  noch  weniger  verlangen  kann.  Fragen  wir 
endlich  nach  den  Hauptpersonen,  so  sind  das  sehr  wenige;  unentbehrlich  sind  nur  Amphitrite  und 
Theseus,  von  den  übrigen  am  wenigsten  Poseidon  zu  missen.  Drei  Personen  enthält  zwischen 
den  Gespannen  auch  unsere  Giebelgruppe,  darunter  genau  wie  das  Vasenbild  eine  sitzende  fHJ 
und  eine  gelagerte  fGJ,  und  was  noch  mehr  auffällt:  die  dritte  fFJ  ist  kleiner  an  Wuchs 
ganz  wie  der  gerade  auf  dem  Bologneser  Bild  besonders  jugendliche  Theseus.  Dass  diese 
dritte  Gestalt  nicht  wie  hier  von  einer  anderen  getragen  wird  oder,  wie  in  den  anderen 
Bildern  der  Szene,  stehend  dargestellt  ist,  würde  sich  hinreichend  daraus  erklären,  dass  an 
der  ihr  zugewiesenen  Stelle  des  Giebels  für  eine  stehende  oder  gar  für  eine  so  umfangreiche 
Gruppe  wie  die  des  Triton  mit  dem  Theseus  kein  Platz  war.  So  scheinen  alle  wesentlichen 
Züge  des  Bologneser  Bildes  sich  in  unserer  Giebelgruppe  wiederzufinden  und  uns  das  Recht 
zu  geben,  in  ihr  eine  etwas  abgewandelte  Darstellung  des  von  Mikon  behandelten  Themas 
zu  vermuten. 

Dennoch  würde  die  Deutung  fehl  gehen.  In  den  erhaltenen  Darstellungen  wie  in  der 
litterarischen  Ueberlieferung,  besonders  auffällig  bei  Bakchylides,  spielt  Amphitrite  die  Hauptrolle, 
indem  sie,  nicht  Poseidon,  dem  Besucher  den  Kranz  überreicht.  Aber  deshalb  durfte 
ihre  Erscheinung  nicht  die  des  Meeresgottes  herabdrücken.  Die  drei  Darstellungen,  in  denen 
beide  zugegen  sind,  betonen  darum  geflissentlich,  dass  man  beide,  wenn  auch  Poseidon  die 
Haupthandlung  der  Gattin  überlässt,  als  mindestens  gleichen  Ranges  zu  betrachten  habe. 
Namentlich  der  Meister,  dem  der  Maler  des  jüngsten  Vasenbildes  folgt,  wir  dürfen  wohl  sagen: 
Mikon,  bemühte  sich,  ohne  Poseidon  so  hervorzuheben  wie  es  am  Krater  von  Girgenti  und 
der  Vase  von  Ruvo  geschehen  ist,  ihm  doch  die  grössere  Würde  zu  geben.  Bei  ihm  ist  die 
Szene  eine  Episode  der  Mahlzeit,  bei  der  nach  festem  Brauch  des  Lebens  der  Mann  liegt, 
das  Weib  sitzt^;  es  ergab  sich  also  ungezwungen  die  imponierende  Erscheinung  des  gelagerten 
Poseidon,  die  bescheidenere  der  sitzenden  Amphitrite.  Nun  wissen  wir  zwar  nicht,  wie  weit 
diese  Erfindung  Eigentum  dieses  Künstlers  war,  können  also  von  anderen  nicht  unbedingt 
dasselbe  Verfahren  verlangen.  Aber  irgendwie  musste  jede  bedeutendere  Darstellung  die 
Schwierigkeit  zu  heben  suchen.  Unsere  Giebelgruppe  würde  das  nicht  thun.  Ihre  Hauptfigur 
müsste  G  sein,  weil  an  sie  /^  sich  wendet,  während  //  ziemlich  unbeteiligt  dasitzt.  Entweder 
also  müsste  Theseus  ausnahmsweise,  was  doch  auch  die  Vase  von  Ruvo  nicht  auszusprechen 
wagte,  von  Poseidon  das  Kleinod  empfangen  und  Amphitrite  nur  zuschauen,  oder  es  blieb  bei 
der  üblichen  Version,  aber  zum  Schaden  des  Poseidon,  der  neben  der  breit  hingelagerten 
Gattin,  die  doch  sonst  in  der  griechischen  Kunst  recht  bescheiden  auftritt,  eine  nichts- 
sagende Nebenfigur  werden  musste.  Und  dieser  Verstoss  gegen  die  herkömmliche  und 
natürliche  Auffassung  wäre  nicht  einmal,  wie  ähnliche  Neuerungen  des  Ostgiebels,  mit  dem 
Zwange  des  Raumes  zu  entschuldigen  gewesen.  Sollte  es  wirklich  so  schwer  gewesen  sein, 
die  Heliosgruppe  durch  Zusammenschieben  der  Rosse  etwas  knapper,  die  andere  noch  etwas 
weitläufiger  zu  komponieren  und  dadurch  rechts  der  Mitte  Platz  für  eine  gelagerte  Gestalt  zu 
schaffen,  links  von  dieser  aber  eine  sitzende  und,  selbständig  oder  auf  den  Armen  einer 
anderen  Figur,  den  jugendlichen  Theseus  anzubringen.?     Nach  meiner  Ueberzeugung  war  eine 

'  Vgl.  besonders  das  schöne  Güttergelage  der  Schale  Brit.  Mus.  E  54.    Die  Abbildung  der  Monumenti  V  49  ist  in  Baumeister's 
Denkmälern  Taf.  92  wiederholt. 
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solche  Komposition    nicht   nur    möglich,    sondern    sie    hätte    besser   als   die   thatsächlich  durch- 
geführte den  Gesetzen  der  Giebeldekoration  entsprochen. 

Das  unterseeische  Theseusabenteuer  war  es  also  nicht,  das  den  Westgiebel  schmückte. 
Was  hätte  es  auch  an  einem  Tempel  gesollt,  von  dem  wir  soviel  ganz  sicher  wissen,  dass  er 
kein  Theseion,  geschweige  denn  ein  Meergötterheiligtum  war?  So  geraten  wir  in  eine  ähnliche 
Lage  wie  beim  Ostgiebel:  wir  haben  eine  Darstellung  in  Bereitschaft,  die  in  vielen,  ja  den 
meisten  Stücken  auf  unsere  ungewöhnliche  Komposition  überraschend  gut  passt;  aber  es  bleibt 
ein  unerklärbarer  Rest,  der  die  Deutung  unmöglich  macht.  Wir  müssen  uns  nach  einem  noch 
besser  passenden  Mythos  umsehen  und  in  diesem  Sinne  unsere  fünf  besser  berechtigten  Gott- 
heiten von  neuem  Revue  passieren  lassen. 

Von  diesen  fünf  zur  engeren  Wahl  stehenden  Gottheiten  sind  Ares  und  Apollon  von 
vorn  herein  ausgeschlossen,  und  gesetzt  es  gelänge,  des  Herakles  Kampf  mit  dem  Meergreis 
oder  die  Geburt  der  Aphrodite  in  die  Spuren  der  Giebelmitte  zu  zwängen,  so  würde  in  jenem 
Falle  der  grosse  Apparat  der  himmlischen  Lichterscheinungen,  in  diesem  die  dürftige  Repräsen- 
tation der  oljmpischen  Götterwelt  einfach  lächerlich  wirken.  Wohl  aber  hat  Hephaistos  Be- 
ziehungen zu  Göttern  des  Meeres,  die  in  seinem  Leben  keine  geringe  Rolle  spielten  und 
seinen  attischen  Verehrern  durchaus  nicht  fremd  waren.  Wer  kennt  nicht  die  köstliche,  der 
Zerstörunof  leider  nur  zum  Teil  entoanofene  Erfindung  des  Klitias,  der  die  feierliche  Götter- 
prozession,  die  zur  Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis  kommt,  mit  einer  burlesken  Reiter- 
gruppe, Hephaistos  auf  dem  Maultier,  Okeanos  auf  dem  schwerfällig  sich  dahinwälzenden 
Seepferd,  abschloss?  Wer  das  ungleiche  Paar  sah,  wusste  wohl,  dass  nicht  ein  Künstlerwitz, 
sondern  eine  alte  Anhänglichkeit  die  beiden  zusammengeführt  hatte.  Jenes  Ereignis  im  Leben 
des  Hephaistos,  das  ihn  mit  den  Meergöttern  in  Berührung  brachte,  äusserlich  also  in  der 
That  an  das  Theseusabenteuer  erinnerte,  war  sein  Sturz  vom  Olymp  in's  Meer,  wo  er  bei 
der  Nereide  Thetis  und  der  Okeanide  Eurynome  Zuflucht  und  Verschwiegenheit  findet  und 
neun  Jahre  lang,  allen  Göttern  verborgen,  die  herrlichsten  Geschmeide,  endlich  auch  den 
rächenden  Zauberthron  für  seine  Mutter  schafft.  Dass  wir  von  Darstellungen  dieses  Mythos 
fast  nichts  wissen,  darf  uns  nicht  abhalten,  unsere  Gruppe  darauf  anzusehen;  ist  doch  auch 
die  westliche  Giebelgruppe  des  Parthenon  bis  zum  Auftauchen  der  Kertscher  Hydria  fast  ein 
ana^  £tpY]|jL£Vov  der  griechischen  Kunst  und  Kunstmythologie  gewesen. 

Das  einzige  bisher  bekannte  Monument,  das  den  Mythos  angeht,  ein  fragmentiertes 
römisches  Relief  des  Berliner  Museums  \  zeigt  in  seinem  rechten  Teil  in  sehr  naiver  W^eise 
den  Sturz  selbst.  Der  Himmel  ist  durch  Zeus  und  Hera  angedeutet,  die  am  oberen  Rande 
des  Reliefs  wie  aus  Fenstern  herabblicken,  der  blitzbewehrte  Zeus  noch  erzürnt,  Hera  voll 
Mitleid  dem  Sohne  nachblickend,  der,  durch  reichliche  Attribute  kenntlich  —  er  trägt,  im 
wunderlichen  Widerspruch  zu  der  deudich  kindlichen  Körper-  und  Gesichtsbildung,  kurzen 
Chiton,  Pilos,  Hammer  und  Zange  —  fast  horizontal  herabfliegt.  Unten  liegt  aufwärts  blickend 
ein  Weib  von  kolossalem  Wuchs,  das  seinen  linken  Arm  auf  einen  Seedrachen  stützt;  wir 
werden  es,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Berliner  Katalog,  Thalassa  zu  nennen  haben,  zumal 
da  die  einzige  Zeugin  der  Szene,  die  gewaffnete  Athena,  auf  einer  inselartigen  Erhöhung  über 
jene    emporragt'-.     Was    wir   zur   Erklärung   unserer  Giebelszene   suchen,    tritt   uns   hier   nicht 

'  Beschr.  d.  ant.  Skulpt.  912.     Gerhard,  Ant.  Bildw.  81,  6.     Hier  nach  Photographie  abgebildet. 

-  Letzterer  Zug  scheint  mir  Kuhnert's  Annahme  (bei  Röscher  Sp.  1583)  zu  widerlegen,  dass  hier  nur  gedankenlos  einer 
Ge  ein  Seedrache  beigegeben  sei. 
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nur  in  später,  schlechter  Handwerksarbeit,  sondern  überdies,  ähnlich  wie  bei  Apollodor\  ent- 
stellt durch  Vermischung  zweier  verschiedener  Traditionen  entgegen.  Im  ersten  Gesang  der 
Ilias  erzählt  Hephaistos",  wie  er  einst  seiner  Mutter  gegen  den  Vater  zu  Hilfe  kommen  wollte, 
Zeus  aber  ihn  am  Fusse  packte  und  von  der  Himmelsschwelle  hinabschleuderte,  dass  er  einen 
ganzen  Tag  flog  und  endlich  bei  Sonnenuntergang  halbtot  auf  Lemnos  niederfiel,  wo  sintische 
Männer  sich  seiner  annahmen.  Ein  ganz  anderes  Ereignis  meint  er,  als  er  im  i8.  Gesang  voll 
Freude  über  den  Besuch  der  Thetis  seiner  Charis  erzählt^:  die  war  es  ja,  die  mich  rettete, 
da  mir  das  grosse  Leid  widerfuhr,  dass  mich  die  wütende  Mutter,  um  des  Lahmen  Anblick 
los  zu  werden,  in  die  Tiefe  warf.  Ja  damals  wäre  es  mir  an's  Leben  gegangen,  hätten  nicht 
Thetis  und  des  erdumgürtenden  Okeanos  Tochter  Eurynome  mich  in  ihrem  Schosse  geborgen. 
Bei  denen  weilte  ich  neun  Jahre  und  schuf  aus  Erz  viel  künstliches  Geschmeide,  Nadeln  und 
gewundene  Spangen  und  Gehänge  und  Halsketten ;  rings  aber  um  die  gewölbte  Grotte  rauschte 


Der  Sturz  des  Hephaistos.     Römisches  Relief  des  Berliner  Museums. 

schäumend  des  Okeanos  unendlicher  Strom,  und  kein  anderer  der  Götter  und  Menschen  wusste 
von  ihr  als  Thetis  und  Eurynome,  die  mich  gerettet. 


'  Apollod.  I  3,  5. 

^  A  590.     '^5rj  yäp  jis  v.a.l  äXXot'  äXs£,i\is\a'.  \iB\ia&zoi. 
frdie,  710665  TeTaywv,  äirö  ßYjX&ö  3-eansatoio. 
jtäv  6'  rjiiap  cpepoiirjv,  ä|ia  6'T;£Xt(p  xataSiJvxt 
xaTiTiea&v  Iv  Ai^|j.vtu  •  öXtyoc,  S'exi  9-uii6g  svfjsv 
Iv9-a  |i£  2£vTisj  äväpEj  äiyap  v.o\iIqmzo  neaovxa. 

'■'  S  394  flf.  'H  pcc  vö  liot  5sivi9  tE  xat  aiSotT)  S-söj  evSov, 

7)  |i'  eoctma',  öte  p.'  SiXyoc,  äcptxsxo  x^Xe  Ttsoövxa 

|ir]xpd5  E|irj;  löxrixi  xuvmmSog,  •»)  |i'i9-4XT;asv 

xpü'l'ai  y_ii)Xdv  iövzix  •  xöx'  äv  naS-ov  äXyBo.  S-u|uo, 

El  ii'q  |J.'  EDpuv6|i7j  XE  04x15  ^'  fmeSi^axo  xöXmo, 

Eüpuv6|iT),  3-UYaxT|p  dij'Oppöou  'SxEavoto. 

XTjat  nap'  eIvcEexes  X'^^^'^^O''  SatdaXa  ixoXXä, 

Tiöpixas  XE  i'va|J.7txä5  y  IXtxas  v.dXuv.ä£  xe  xai  6p|ious 

i\  anfiX  Y^a^upt])  '  '^Epl  Si  ^ooc,  'QxEavoto 

äcppcT)  liopuiJpMv  päsv  äoTiexo5  •  oOS4  X15  äXXog 

■JjSeev  oöxe  S-EüJv  oüxE  ö-vrjxffiv  äv9-pü)7i(uv, 

äXXa  8^x15  XE  xai  EOpuvönY)  taav,  ai  [i'  laccwoav. 
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Die  erste  dieser  Szenen  war  es,  die  das  Relief  eisrentlich  darstellen  sollte,  das  beweist 
die  Geoenwart  des  Zeus,  wie  sein  und  seiner  Gemahlin  Verhalten.  Aber  anecnommcn  selbst, 
die  ,, Insel"  solle  Lemnos  sein,  so  lässt  sich  doch  nicht  ableugnen,  dass  Hephaistos  nicht  auf 
diese,  sondern  in  das  durch  die  Meergöttin  bestimmt  angedeutete  Meer  fällt,  und  ebensowenig 
passt  auf  die  vom  Künstler  eigentlich  gemeinte  Szene,  dass  Hephaistos  noch  Kind  ist.  Wir 
dürfen  daraus  folgern,  dass  auch  die  andere  Version,  die  uns  hier  allein  angeht,  künstlerische 
Darstellung  erfahren  hat  und  dass  eine  solche  in  dem  späten  Machwerk  nachklingt;  das  ist 
aber  auch  alles,  was  dieses  uns  lehrt,  und  wir  würden  solchen  Mangel  an  monumentalen  Beweis- 
mitteln sehr  schmerzlich  empfinden,  wenn  nicht  die  zweite  der  Homerstellen  um  so  deutlicher 
spräche  und  eine  überraschende  Uebereinstimmung  mit  unserer  Giebelkomposition  aufwiese. 
Thetis  und  Eurynome  sind  die  beiden  einander  gesellten  Göttinnen,  die  wir  hier  in  der  Meeres- 
tiefe oder  auf  meerumflutetem  Eiland  erschauen.  Gleichen  Ranges  wie  sie  bei  Homer  erscheinen, 
nehmen  sie  auch  hier  gleichwertige  Plätze  ein ;  doch  wird  Thetis  schon  dadurch  zur  Haupt- 
person, dass  an  sie  Hephaistos  sich  wendet,  und  demgemäss  ist  sie  auch  stattlicher  als  die 
Okeanide  gestaltet.  Rings  aber  um  die  drei  Götter  her  flutet  der  Okeanos,  der  den  Sonnengott 
zur  Tagesfahrt  entlässt  und  die  Mondgöttin  zu  nächtlicher  Rast  aufnimmt. 

Zu  erklären  bleibt  noch  die  wichtige  Einzelheit,  dass  Hephaistos  weder  als  Erwachsener 
noch  als  Kind  dargestellt  war.  Die  landläufige  Darstellung  setzt  seine  Verwerfung  durch  Hera 
in  seine  früheste  Kindheit^,  und  dass  diese  Auffassung  dem  Altertum  wenigstens  nicht  fremd 
war,  beweist  ausser  einer  Notiz  des  Pausanias'  jenes  römische  Relief,  das,  im  Widerspruch 
zu  dem  dargestellten  Vorgang,  Hephaistos  als  Kind  einführt.  Für  uns  aber  handelt  es  sich 
darum,  wie  alt  er  in  der  Homerstelle  gedacht  ist  und  wie  alt  ein  Künstler  des  5.  Jahr- 
hunderts eben  nach  Homer,  dem  die  Szene  ihre  Popularität  verdankte,  ihn  sich  denken 
musste.  Kein  Zweifel,  dass  die  homerische  Schilderung  auf  einen  Erwachsenen  nicht  so  gut 
passt  wie  auf  ein  Kind,  das  die  freundliche  Göttin  nicht  besser  trösten  und  beschwichtigen 
konnte,  als  indem  sie  es  auf  ihren  Schoss  oder  an  ihren  Busen  nahm;  wie  soll  man  aber  das- 
selbe Kind  sich  sogleich  als  Schmiedekünstler  denken.?  Und  so  unverkennbar  es  ist,  dass 
Homer  absichtlich  sich  unbestimmt  ausdrückt,  um  den  Reiz  des  geheimnisvoll  Märchenhaften 
nicht  zu  zerstören,  eine  bestimmte  Angabe  entschlüpft  ihm,  die  einem  Künstler,  der  die  Szene 
vor  Augen  stellen  wollte,  nicht  gleichgiltig  sein  durfte.  Neun  Jahre  lässt  Homer  den  Hephaistos, 
vor  Göttern  und  Menschen  verborgen,  in  der  meerumrauschten  Grotte  weilen.  Neun  Jahre, 
das  ist  natürlich  nur  eine  poetische  Formel  für  viele  Jahre,  musste  aber  mit  der  Zeit  immer 
wördicher  verstanden  werden.  Womit  diese  neun  Jahre  endeten,  wissen  wir:  mit  der  Zurück- 
führung  Hephaist's  durch  Dionysos.  Spricht  diese  bestimmte  Zeitangabe  noch  nicht  notwendig 
dafür,  dass  schon  Homer  den  Gott  zur  Zeit  seines  Sturzes  sich  nicht  mehr  als  Kind  dachte, 
so  gab  es  für  den  Künstler  des  5.  Jahrhunderts,  dem  in  den  vielen  Bildwerken  der  Zurück- 
führung  des  Hephaistos  sein  Gott  immer  als  bärtiger  Mann  vor  Augen  stand,  gar  keine  andere 
Wahl,  als  den  Sturz  in  seine  Knaben-  oder  sogar  Jünglingsjahre  zu  verlegen.  Er  entging 
damit  zugleich  dem  lächerlichen  Konflikt,  den  mit  naiver  Deudichkeit  das  Berliner  Relief  vor 
Augen  stellt,  und  gab  seinem  Gott  ein  Alter,  dem  auch  der  mehr  dem  Augenschein  als  der  Sage 

'  Ich  verweise  auf  Rapp  bei  Röscher  Sp.  2049,  nach  dessen  Darstellung  man  glauben  könnte,  Homer  sage  mit  nackten 
Worten,  dass  der  Sturz  „bald  auf  seine  Geburt  folgte".  Viel  vorsichtiger  drückt  sich  Preller  aus.  Preller -Robert,  Griech.  Mytho- 
logie I  S.  175. 

■^  Paus.  I   20,   3. 
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vertrauende  Beschauer  die  Fähigkeit  wunderbarer  Schmiedearbeit  zutrauen  konnte.  So  erklärt  es 
sich,  dass  in  unserer  Giebelgruppe  Hephaistos  weder  als  Kind,  noch  erwachsen  dargestellt  war. 

Was  sein  Knien  bedeutet,  lässt  sich  nur  vermuten.  Dass  er  bei  Thetis  Zuflucht  fand, 
Hess  sich,  wenn  er  ein  Kind  war,  am  besten  wohl  dadurch  ausdrücken,  dass  er  auf  ihrem 
Schoss  sass  etwa  wie  im  Erechtheionfries  zweimal  ein  schon  ziemlich  grosser  Knabe  auf  dem 
Schosse  eines  Weibes  dargestellt  ist^  Trat  er  der  Göttin  selbständiger  gegenüber,  so  musste 
ähnlich  wie  im  Ostgiebel  die  vollendete  Thatsache  durch  die  blosse  Vorbereitung  ersetzt  werden, 
der  Schutz  durch  das  Schutzsuchen.  Knien  war  dazu  nicht  nötig,  aber  sehr  passend,  zumal 
da  die  Hände  des  weit  Vorgebeugten  der  Thetis  so  nahe  rücken  mussten,  dass  sie  ihr  Knie 
flehend  berühren  konnten.  Wenn  schon  der  Theseusknabe  des  Bologneser  Kraters,  den  keine 
Not  noch  Angst  bedrängt,  dieser  eindringlichen  Bittgeberde  sich  bedient,  so  hat  man  wohl 
das  Recht,  unserem  Hephaistos  dieselbe  oder  wenigstens  keine  schwächere  zuzuschreiben. 

Daeeeen  bleibt  es  uno-ewiss,  ob  und  in  welcher  Weise  der  Künstler  etwa  auf  den 
Sturz,  der  selbst  natürlich  nicht  darzustellen  war,  anspielte.  Unmöglich  scheint  es  mir  nicht, 
aber  auch  nicht  gerade  nötig.  ,, Hephaistos  bei  Thetis  und  Eurynome"  klingt  zwar  etwas 
allgemein,    scheint  mir  aber  eine  ganz  angemessene  Fassung  des  Themas  unserer  Gruppe. 

Unabhängig  von  einander  haben  die  beiden  Giebelgruppen  unseres  Tempels  sich 
deuten  lassen.  Im  Ostgiebel  war  die  Geburt  des  Erichthonios,  der  Mythos,  den  Athena  und 
Hephaistos  gemein  hatten,  dargestellt,  aber  Hephaistos  kam  dabei  zu  kurz.  Dafür  gehörte 
der  Westgiebel  ihm  allein,  indem  er  eine  Episode  aus  seinem  Leben  darstellte,  die  ihm,  wenn 
nicht  zu  besonderem  Ruhm,  doch  weniger  als  seine  sonstigen  Erlebnisse  zur  Unehre  gereichte. 
Damit  ist  der  Beweis  geliefert,  dass  das  sogenannte  Theseion  ein  Tempel  der  Athena  und 
des  Hephaistos  war.  Den  unbequemen  Doppelnamen  hat  der  alltägliche  Sprachgebrauch  in 
alter  und  neuer  Zeit  vermieden  und  den  Tempel  einfach  als  den  des  Hephaistos  bezeichnet. 
Auch  wir  werden  im  weiteren  Verlauf  unserer  Untersuchung  von  dieser  Bequemlichkeit  reichlich 
Gebrauch  machen,  haben  also  ein-  für  allemal  zu  betonen,  dass  Hephaistostempel  hier  immer 
Tempel  der  Athena  und  des  Hephaistos  oder,  wie  es  spätestens  seit  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts ausdrücklich  hiess,  der  Athena  Hephaistia  und  des  Hephaistos  bedeutet. 


IV.  Ausgestaltung  der  Giebelgruppen. 

(Talcl   11*.) 

Rekonstruktionen  sind  in  unserer  Wissenschaft  heutzutage  nicht  selten,  aber,  vielleicht 
eben  darum,  nicht  besonders  gern  gesehen.  Gar  zu  leicht  ist  man  geneigt,  sie  nur  als  eine 
gefällige  und  unterhaltende,  aber  entbehrliche  Zugabe  zur  wissenschaftlichen  Untersuchung  zu 
betrachten  und  darüber  den  unschätzbaren  Wert  zu  verkennen,  den  sie  als  Mittel  der  Ver- 
anschaulichung  des   in  Worten   nur  mühsam  Darstellbaren,    als  Probe   auf  die  Ergebnisse   der 


'   Schüne,  Griech.  Reliefs  Taf.  I — IV  2  (=  Brunn-Bruckmann   32  r.).  6;  vgl.  Furtvvängler,   Meisterwerke  S.  238. 
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Untersuchung  unleugbar  haben,  hi  unserem  Falle  war  die  Rekonstruktion,  wie  jedermann  zugeben 
wird,  unvermeidlich,  sollte  dem  Leser  nicht  eine  ermüdende,  auch  vom  Geduldigsten  kaum  zu 
leistende  Mitarbeit  zugemutet  werden.  Dagegen  war  es  fraglich,  wie  weit  die  Veranschaulichung 
zu  gehen  habe.  Sollte  sie,  unbekümmert  um  die  Deutung,  das  Ergebnis  unserer  abstrakten 
Rekonstruktion  im  Bilde  vorführen,  also  zwei  Gruppen  von  köpf-  und  meist  auch  armlosen 
Torsen,  die  fast  durchweg  geschlechtslose  Wesen  in  einer  abstrakten  Nacktheit  darstellten? 
Das  wäre  nicht  nur  ein  unerfreulicher  Anblick  gewesen,  sondern  hätte  zu  viele  wichtige  Fragen 
doch  wieder  offen  gelassen,  ihre  Beantwortung  dem  geplagten  Leser  anheimgestellt;  stellenweise 
hätte  eine  solche  Rekonstruktion  sogar  eher  verwirrt  als  aufgeklärt.  Und  wer  hätte  den 
Gedanken  unterdrücken  können,  dass  bei  weiterer  konkreter  Durchbildung  dieser  allgemein 
gehaltenen  Gestalten  neue  und  erhebliche  Schwierigkeiten  noch  auftauchen  und  rückwirkend 
die  vorläufige  Gestaltung  zerstören,  wenn  nicht  gar  als  unmöglich  erweisen  könnten? 
Die  abstrakte  Rekonstruktion  musste  im  Sinne  der  voreeschlaeenen  bestimmten  Deutungen 
durchgearbeitet  und  ausgebildet  werden,  und  da  es  zu  kostspielig  gewesen  wäre,  beide  Stadien 
der  Rekonstruktion  zeichnen  und  abbilden  zu  lassen,  so  musste  das  zweite  den  Vorzug  erhalten. 
Es  liegt  im  Wesen  der  Aufgabe,  dass  diese  Rekonstruktionen  dem  Verständnis  der 
Komposition  und  der  Deutung  zu  dienen  haben.  Die  speziellere  Formgebung  war  Nebensache; 
es  genügte,  wenn  sie  dem  Stil  nicht  nur  der  Zeit,  sondern  der  erhaltenen  Skulpturen  unseres 
Tempels  ungefähr  entsprach.  Eine  Zeit  lang  dachte  ich  sogar  daran,  die  Köpfe  leer  zu  lassen ; 
da  aber  Max  Lübke  sich  immer  besser  in  die  Aufo^abe  einarbeitete  und  auch  erösseren  Schwierie- 
keiten  sich  gewachsen  zeigte,  so  Hess  ich  ihn  schliesslich  auch  die  Köpfe  zeichnen.  Ich  hoffe, 
man  wird  es  mir  danken,  dass  auf  diese  Weise  etwas  Ganzes  entstanden  ist,  und  so  billig 
sein,  diese  freien  Zuthaten  von  dem  Kern  der  Rekonstruktion  getrennt  zu  halten.  Dass  im 
übrigen  die  Hypothese  und  gar  die  freie  Gestaltung  des  nachschaffenden  Künstlers  sehr  wenig 
hinzugethan  hat,  dass  die  meisten  Einzelzüge  aus  Form  und  Sinn  des  Ganzen  und  anderen 
gleichberechtigten  Erwägungen  sich  im  wesentlichen  feststellen  Hessen,  das  ist  es,  was  wir 
jetzt  noch  zu  zeigen  haben. 

* 

Voraussetzung  war,  dass  die  Giebelgruppen  etwa  gleichzeitig  mit  dem  übrigen  Bild- 
schmuck des  Tempels  entstanden,  von  demselben  Künstler  gearbeitet  oder  wenigstens  entworfen 
seien.  Denn  wenn  es  auch  an  und  für  sich  nicht  undenkbar  wäre,  dass  erst  geraume  Zeit 
später  die  Giebelgruppen  ausgeführt  worden  seien,  so  ist  doch  die  ganze  umständliche  Her- 
richtung des  Giebelraumes  so  altmodisch  und  ängstlich,  dass  man  sie  so  nahe  wie  möglich 
an  die  archaische  Epoche,  also  in  die  Bauzeit  des  Tempels  selbst  verlegen  muss,  und  da  die 
Komposition  beider  Gruppen  endgiltig  feststehen  musste,  ehe  man  jene  Vorbereitungen  treffen 
konnte,  so  wird  auch  die  Erfindung  der  Giebelgruppen  derselben  Zeit  zugewiesen.  Be- 
stimmtere Verwandtschaft  mit  Teilen  der  erhaltenen  Skulpturen  zeigten  wenigstens  Ost  L  und  H, 
deren  Stellungen  an  die  der  Lapithen  i  und  i8  des  Westfrieses  und  an  die  der  Göttinnen  6, 
7  und  23  des  Ostfrieses  erinnern;  daneben  fiel  manche  Aehnlichkeit  mit  den  Parthenongiebeln 
sofort  auf.  Damit  war  der  Kreis  bezeichnet,  aus  dem  wir  Motive  zur  Ausgestaltung  unserer 
Figurenschemata  entlehnen  durften. 

Im  voraus  war  ferner  zu  entscheiden,  wie  weit  die  Figuren  die  obere  und  vordere 
Grenze  der  Basisstufe  einzuhalten  hatten.  Wie  schon  S.  27  geschildert  wurde,  kann  man  den 
Randlücken  nicht  ansehen,  ob  Figfurenteile  oder  nur  Plinthenstücke  in  sie  eingfriffen,  ob 
also    die    Unterbrechungen    des    Stufenrandes    bestehen    blieben    oder    für    das   Auge    wieder 
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aufgehoben  wurden;  ebensowenig  kann  man  wissen,  ob  die  Plinthenerweiterungen,  die  bei  den 
Figuren  A.  B.  E.  K  des  ■  Ostgiebels  und  Figur  G  des  Westgiebels  angebracht  waren ,  so  hoch 
wie  die  Stufe  oder  niedriger  waren.  Das  sind  Zweifel,  die  den  Beweis  unserer  Rekonstruktion 
nichts  angingen,  bei  der  bildlichen  Darstellung  jedoch  reinlich  ausgeschieden  werden  mussten. 
Sehr  entschieden  spricht  nun  der  Westgiebel  dafür,  dass  die  Stufe  als  Gesamtbasis  volle 
Geltung  behielt;  denn  nur  bei  einer  einzigen  Figur  (H)  dieses  Giebels  ist  sie  ganz  abgetragen, 
und  dass  etwa  nur  diese  eine  tiefer  aufgestellt  gewesen  sei  und  weiter  vorgeragt  habe  als  die 
anderen,  wird  niemand  behaupten  wollen.  Auch  giebt  es  eine  viel  einleuchtendere  Erklärung 
dieser  Ausnahme.  Man  wird  die  Figuren,  schon  um  Beschädigungen  zu  verhüten,  erst  nach 
völligem  Abschluss  der  Bauarbeit  versetzt,  die  rechten  links,  die  linken  rechts  von  dem  ihnen 
bestimmten  Standort  in  den  Giebel  gehoben,  sie  nach  den  Ecken  zu  verschoben  und  in  ihre 
Bettungen  eingelassen  haben.  Dabei  blieb  schliesslich  eine  der  Mittelfiguren  übrig,  die  man 
nur  direkt  von  vorn  einbringen  konnte,  also  über  den  Rand  der  Stufe  hinweg  in  die  dahinter 
liegende  Bettung  versetzen  musste.  Um  Bestossungen  der  Stufe  oder  des  schrägen  Geisons, 
wenn  nicht  ear  der  Fieur,  zu  vermeiden,  les^te  man  diese  Bettung-  nach  vorn  oanz  frei  und 
konnte  nun  ohne  Gefahr  diese  letzte  mit  einem  entsprechenden  Stück  Stufe  versehene  Figur 
von  vorn  nach  hinten  in  die  Bettung  einschieben.  Im  Ostgiebel  wird  es  kaum  anders  gewesen 
sein.  Der  Kopf  von  A,  die  linken  Knie  von  B  und  E,  die  erste  Schlangenwindung  von  K, 
lauter  dicht  am  Boden  liegende  Figurenteile,  ruhten  auf  Plinthenerweiterungen,  brauchten  aber 
deshalb  nicht  unter  das  Gesamtniveau  der  Stufe  zu  sinken;  beim  Delphin  wäre  das  ja  vielleicht 
ganz  passend,  aber  um  seine  Bewegung  zur  Wirkung  zu  bringen  gewiss  nicht  nötig  gewesen, 
sodass  ich  auch  hier  keinen  Anlass  hatte,  die  Einheitlichkeit  der  Basisstufe  zu  zerstören. 
Höchstens  könnte  der  Felsensitz  der  Mittelfigur  die  Stufe  durchbrochen  haben;  da  aber  so 
starkes  Vorragen  durch  den  Gegenstand  der  Darstellung  keineswegs  gefordert  wurde  und  auch 
hier  keine  Schwierigkeit  bestand,  dem  untersten  Teil  des  Felsens  die  zur  Ausfüllung  der  Lücke 
nötige  Stufenform  zu  geben,  so  erkläre  ich  mir  diese  Ausnahme  genau  wie  die  einzige  des 
Westgiebels:  als  man  die  letzte  Figur,  hrter  die  höchste  von  allen,  einzubetten  hatte,  fand 
man  es  praktisch,  in  deren  ganzer  Breite  die  Stufe  und  sogar  noch  einen  Streifen  des  Geisons 
abzutragen  und  sie  in  gerader  Linie  von  vorn  einzuschieben.  In  beiden  Giebeln  habe  ich 
deshalb,  wie  schon  die  Skizze  S.  27  andeutete,  die  Oberfläche  der  Stufe  als  untere  Grenze 
der  Figuren  durchführen  lassen;  nur  bei  Figur  L  des  Ostgiebels  gestattete  ich  mir  eine  Aus- 
nahme, weil  die  gegen  den  Rand  stossende  Bettung  der  linken  Hand  mir  gar  zu  knapp  schien, 
jedenfalls  diese  Hand  sich  natürlicher  entwickelte,  wenn  der  Daumen  auf  die  Vorderseite  der 
Stufe  übergriff. 

Die  Plinthenerweiterungen  in  der  Rekonstruktion  anzudeuten  schien  mir  unnötig,  weil 
sie  höchstens  als  kleine,  von  unten  bei  der  gegebenen  Beleuchtung  kaum  bemerkbare  Unregel- 
mässigkeiten der  Stufe  erscheinen  konnten.  Ueberhaupt  sei  daran  erinnert,  dass  unsere 
Rekonstruktionen  nicht  den  Anspruch  erheben  können,  die  thatsächliche  Wirkung  der  auf  einen 
viel  tieferen  Standpunkt  berechneten  Gruppen  vor  Augen  zu  führen,  dass  vielmehr  die  Phantasie 
des  Beschauers  helfen  muss,  die  geometrischen  Risse  in  perspektivische  Bilder  umzusetzen. 

Den  geistigen  Mittelpunkt  der  östlichen  Giebelgruppe  bildet  das  Erichthonioskind 
auf  der  Hand  der  Ge.  Ihm  wendeten  natürlich  die  meisten  Anwesenden  sich  zu,  und  wollen 
wir,    der   Abwechselung    zu   Liebe,    Ausnahmen    von    dieser   Regel  zulassen,    so  müssen   diese 
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sorgfältig  begründet  sein.  Gleich  die  Betrachtung  der  nächsten  Umgebung  des  Kindes,  der 
Athena  und  der  drei  Kekropstöchter,  giebt  uns  dazu  Gelegenheit. 

Die  Haltung  der  Göttin  war  festgestellt  bis  auf  die  Aktion  der  Arme,  von  denen  der 
rechte  gewiss  sich  auf  den  Sitz  stützte.  Athena  erscheint  in  derselben  Tracht  wie  im  Ostfries, 
im  Chiton  mit  Ueberschlag  und  Bausch,  dazu  dem  Himation,  das  den  Unterkörper  umschlingt. 
Die  Aegis  hat  wie  dort  die  streng  symmetrische  Kragenform.  Von  Waffen  fehlt  nicht  nur 
der  Schild,  für  den  ich  keinen  geeigneten  Platz  wüsste,  sondern  auch  der  Helm,  für  den  es 
unbedingt  an  Raum  gebrach;  er  durfte  schon  deshalb  wegbleiben,  weil  Athena  in  Darstellungen 
der  Erichthoniosgeburt  in  der  That  ohne  ihn  erscheint ^  Es  blieb  also  nur  die  Lanze  übrig, 
auf  die  ich,  nachdem  in  und  /  als  Attributlöcher  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  herausgestellt 
haben,  das  Loch  /  beziehe,  das  mir  für  die  Figur  /  entbehrlich  scheint.  Diese  Lanze  in 
den  Giebelrahmen  hineinzuzwängen,  schien  mir  allerdings  geschmacklos,  sodass  ich  mir  o-ern 
Schwerzek's  Gedanken  zu  Nutze  machte,  dass  gelegendich  die  Natürlichkeit  der  Darstellung 
eine  massige  Ueberschreitung  des  Rahmens  fordere'-,  wie  sie  in  Vasenbildern ^  eine  ganz  gewöhn- 
liche Erscheinung  ist  und  auch  an  unserem  Tempel  in  Friesen  und  Metopen  uns  wieder- 
begegnen wird.  Ueber  die  in  unserer  Tafel  nicht  mit  dargestellte  Sima  durfte  die  Lanze 
allerdings  kaum  hinausreichen. 

Die  Kekropstöchter  G.  I.  D  sind  gemeinsam  zu  betrachten.  Ihre  Tracht  ist  der  dorische 
Chiton,  der  wie  auf  der  Berliner  Schale  nur  in  Kleinigkeiten  variiert.  Unverkennbar  sind  nun 
neben  der  Uebereinstimmung  dieser  drei  Mädchen,  die  wesendich  auf  der  Gleichheit  der  Masse 
beruht,  gewisse  charakteristische  Verschiedenheiten:  ruhiger  Stand  ist  für  G,  massiges  Schreiten 
für  /,  lebhafte  Bewegung  der  Arme  für  D  erwiesen.  Da  eine  ähnliche  Abstufung  auch  auf 
der  ungefähr  gleichzeitigen  Berliner  Schale  zu  beobachten  ist,  deren  Maler  das  am  lebhaftesten 
gestikulierende  und  zu  ihrem  Nachbar  umblickende,  also  wohl  redend  gedachte  Mädchen  als 
Aglauros,  das  gesetzter,  aber  doch  neugierig  heranschreitende  als  Herse,  endlich  das  besonnen 
stillstehende  und  auch  die  anderen  zur  Zurückhaltuno-  mahnende  als  Pandrosos  bezeichnet,  so 
dürfen  wir  nach  diesem  Vorbild  auch  das  Benehmen  der  Kekropiden  des  Giebels  indi\idualisieren. 
Zur  Rechten  der  Göttin  steht  ihre  gehorsame,  darum  einst  zu  priesterlicher  Würde  berufene 
Dienerin  Pandrosos  (G).  Da  die  Gestalt  im  ganzen  stark  von  dem  Kinde  sich  abkehrt, 
beschränkt  sich  die  unentbehrliche  Wendung  auf  den  Kopf,  und  ganz  von  selbst  ergiebt  sich 
ein  ähnliches  Abwarten  wie  im  Vasenbild.  Auch  die  Arme  durften  dementsprechend  sich  nicht 
lebhaft  bewegen.  Den  rechten  habe  ich  sich  in  die  rechte  Seite  stützen,  den  linken  einfach 
herabhängen  lassen.  Freilich  rücken  dann  zwei  abwärts  gehende  Arme  dicht  nebeneinander; 
doch  liegt  der  des  Mädchens  weiter  im  Hintergrunde  und  ist  auch  nicht  in  seiner  ganzen 
Breite  sichtbar  wie  der  Athena's,  und  der  kleine  Verstoss  gegen  die  Regeln  der  Komposition 
schien  mir  eher  entschuldbar  als  die  völlig  freie  Erfindung  einer  gefälligeren  Bewegung  des 
linken  Armes  der  Pandrosos.  Nicht  so  bestimmt  sind  die  beiden  weniger  besonnenen  Schwestern 
zu  benennen.  Die  der  Herse  des  Vasenbildes  entsprechende  H^  die  gewiss  nicht  von  der 
Mitte  weg,  sondern  auf  diese  und  das  Wunder  neugierig  zuschritt,  musste  auch  die  Arme 
lebhafter  bewegen.    Der  rechte,  dem  Wunder   zunächst  liegende  bekam  passend  einen  Gestus 


'  Vgl.  den  Münchener  Stamnos,  die  Berliner  Schale. 

^  S.  die  Tafel  in  seinen  Erläuterungen  zur  Rekonstruktion  des  Westgiebels  des  Parthenon. 

'  Das  für  uns  nächstliegende  Beispiel  liefert  die   Londoner  Hydria  mit  der  Erichthoniosgeburt,  vgl.  die  Abbildung  S.  60. 
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des  Staunens,  der  linke,  der  den  leeren  Raum  füllen  helfen  musste,  eine  Bewegung,  die  man 
bei  leise  schreitenden  oder  schleichenden  Gestalten  oft  beobachtet  und  als  deren  klassisches 
Beispiel  der  myronische  Marsyas  dasteht.  Die  künstlichste  Stellung  zeigt  D^  deren  Benehmen 
an  das  der  Aglauros  des  Vasenbildes  erinnert.  Auch  hier  war,  da  die  Figur  der  Ge  nach 
links  hin  schlechterdings  nicht  ausgedehnt  werden  konnte,  eine  recht  erhebliche  Lücke  zu  füllen, 
wozu  vielleicht  Attribute  helfen  konnten,  die  aber,  als  etwas  absolut  Unbekanntes,  in  unserer 
Rekonstruktion  niemand  suchen  wird.  Es  hat  sich  aber  bereits  früher  herausgestellt,  dass  von 
den  Stiften  wahrscheinlich  nicht  die  Hände  oder  ihre  Attribute,  sondern  die  frei  herausragenden 
Arme  selbst  gehalten  wurden,  was  eine  Belastung  der  Hände  mit  Attributen  weder  wahrschein- 
lich noch  wünschenswert  macht.  Auch  ohne  Attribute  reichten  die  Arme  zur  Füllung  der  Lücke 
aus,  zumal  wenn  die  Bewegung  der  Hände  derart  war,  dass  sie  gerade  bei  einiger  Entfernung 
von  Ge  besonders  eindringlich  wirkte,  und  das  scheint  mir  für  beide  von  mir  angenommene 
Formen  des  Deutens  zu  gelten.  Mit  dem  ausgestreckten  Zeigefinger  ihrer  vorn  im  Giebel 
liegenden  Rechten  weist  das  Mädchen  auf  das  ebenfalls  weit  vorn  angebrachte  Kind,  mit 
der  gesenkten,  nach  oben  geöffneten  Linken  auf  Ge  und  damit  zugleich  auf  den  Erdboden, 
dem  die  beiden  entstiegen.  Da  solches  Deuten  aber  ausser  dem  direkten  ein  indirektes  Objekt 
notwendig  fordert  und  dieses  ebenso  notwendig  links  zu  suchen  ist,  so  folgt,  dass  das  Mädchen 
den  Kopf  zu  dem  links  von  ihr  sitzenden  C  umwendet.  So  ergiebt  sich  mehr  aus  dem 
Zusammenhang  der  Szene,  als  aus  äusserlicher  Nachahmung  des  Vasengemäldes  auch  hier 
das  Bild  der  vorlauten  Aglauros,  die  dort  im  Gegensatz  zu  Pandrosos  und  selbst  zu  Herse 
schon  plaudert  oder  plaudern  möchte  und  sich  dafür  von  Erechtheus  einen  stummen  Ver- 
weis zuzieht. 

Eine  Fülle  von  Schwierigkeiten  war  bei  der  Rekonstruktion  der  Ge  und  des  Erichthonios 
zu  bewältigen.  Wie  linker  Fuss  und  Bein  der  Ge  durch  den  Verlauf  der  Bettung  festgelegt  sind, 
ist  ausführlich  beschrieben  worden ;  der  rechte  Fuss  musste  sich ,  hinter  dem  linken  halb  auf  der 
Seite  liegend,  dem  bogenförmigen  Verlauf  der  Spur  einschmiegen.  Den  ganzen  übrigen  Raum 
der  Bettung  ausschliesslich  mit  dem  linken  Oberschenkel  und  dem  Gesäss  der  Gestalt  zu 
decken,  ist  unmöglich,  man  muss  nicht  nur  zwischen  g  und  h,  d.  h.  zwischen  rechtem  Fuss 
und  Gesäss,  sondern  auch  in  dem  breiteren  Raum  nördlich  von  /  herabwallendes  Gewand  zur 
Füllung  verwenden,  und  während  dort  der  Saum  des  Chitons  dazu  reichte,  musste  rechts  ein 
Hiniadon  angenommen  werden,  das  zum  Charakter  der  dargestellten  Göttin  in  der  That  passt. 
Dasselbe  Himation  musste  noch  einmal  zur  Raumfüllung  dienen,  indem  es  von  dem  linken, 
ungefähr  horizontal  laufenden  Oberarm  herabhängend  in  die  Lücke  zwischen  den  Rumpf  der 
Ge  und  ihr  Szepter  trat.  Die  Gestaltung  des  Chitons  und  des  Kopfschmuckes  bestimmten 
die  Ge  des  Vasenmalers  Aristophanes'  und  die  der  Erichthoniosreliefe  im  Louvre  und  Vatikan; 
das  Szepter  musste  wohl  oder  übel  in  den  Giebelraum  sich  einfügen,  da  der  von  /  gehaltene 
Körper  sich  breit  zwischen  dieses  Attribut  und  den  Giebelrand  legte  und  ihm  auch  das  geringste 
Herausragen  unmöglich  machte. 

Die  Lage  des  Kindes  zu  besrimmen,  gewährt  der  Anker  /  keinen  ganz  genauen  Anhalt. 
Läge  zwischen  der  Figur  des  Kindes  und  der  Giebelwand  nur  leerer  Raum,  so  musste  man 
natürlich  von  dem  Ankerloch  aus  horizontal  nach  vorn  gehen,  und  die  Höhe  des  Loches  über 
dem  Giebelboden  würde  die  Brusthöhe  des  Kindes  angeben.    Da  aber  der  Anker  den  Oberarm 

'  Berlin   2531. 
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der  Ge  überschreiten  musste,  so  fällt  solche  Nötigung  weg,  und  es  ist  anzuerkennen,  dass  das 
Kind  auch  tiefer,  z.  B.  mit  seinem  Hals  in  der  Höhe  des  Ankerloches  lieeen  und  durch  einen 
im  Winkel    gebogenen   Anker,    wie    er    in    einem    ähnlichen    Falle    im    olympischen    Ostgiebel 
Anwendung  fand,  getragen  werden  konnte.    Ich  habe  unter  diesen  Umständen, 
statt  den  Scheitel  des  Kindes  bis  an  die  Giebelschräee  zu  rücken,  der  Fio-ur 
eine    etwas    tiefere    Lage    gegeben,    die    den  Vorteil    bot,    der    so    mühsam 
bewegten  Ge  ein  bequemeres  Tragen  zu  ermöglichen.    Es  erhob  sich  ferner 
die  Frage,    wie  das  Kind  im  einzelnen  bewegt  war.    Dass  es    die  Arme  der 


Athena  entgegenstreckte,  sagen  uns  die  Parallelmonumente;  der  Kopf  und 
mindestens  der  obere  Teil  des  Rumpfes  erschienen  also  im  Profil  nach  rechts, 
und  wir  haben  nun  zu  entscheiden,  wie  das  Sitzen  auf  der  rechten  Hand  der 
Ge  sich  mit  dieser  Wendung  zu  Athena  verträgt.  Die  naive  Vasenmalerei 
ist  mit  diesem  Problem  schnell  fertig  geworden  und  hat  sich  für  solche  Fälle 
einen  Typus  zurecht  gemacht,  der  Beine  und  Arme  in  genau  entgegengesetzte 
Richtung  bringt^  Plastisch  wäre  solche  Gestaltung  unerträglich,  es  scheint 
also,  da  die  Richtung  von  Kopf  und  Armen  gegeben  ist,  unvermeidlich,  ihr 
zu  Liebe  den  ganzen  Körper  in's  Profil  nach  rechts  zu  drehen,  also  der  Ge 
völlig  abgewandt  auf  ihrer  Rechten  sitzen  zu  lassen,  wie  den  kleinen  Dionysos  auf  der  Hand 
des  Zeus  in  jenem  Schalenbild  von  der  Akropolis-.  Wir  würden  damit  etwas  Aehnliches  erreichen 
wie  der  Erfinder  des  in  zwei  Wiederholungen  erhaltenen  Erichthoniosreliefs ,  der  beide,  Kind 
und  Pflegerin,  völlig  in's  Profil  stellte.  Das  konnte  er  aber  nur,  weil  seine  Ge  beide  Hände 
frei  hatte,  und  gewiss  hätte  er  sich  anders  beholfen,  wenn  nur  eine  der  Hände  hätte  tragen 
sollen.  Denn  mag  der  Beschauer  dem  Götterkind  noch  so  aussergewöhnliche  Kräfte  zuschreiben, 
es  ist  und  bleibt  eine  Unnatürlichkeit ,  ein  kleines  Kind  mit  den  Beinen  nach  aussen  auf  eine 
Hand  zu  setzen,  während  es  durchaus  erlaubt  ist,  es  mit  den  Beinen  nach  innen  in  diese 
Stellung  zu  bringen,  die  deshalb  ungefährlich  wäre,  weil  im  Moment  des  Wankens  ein  Ruck 
des  tragenden  Armes  das  Kind  in  seiner  ganzen  Länge  gegen  den  Leib  der  Trägerin  drücken 
würde.  Wollen  wir  diesen  natürlichen  Sitz  auch  in  unserer  Gruppe  erzielen,  so  müssen  wir 
die  Beine  des  Kindes  nach  links  und  jenseits  der  tragenden  Hand  legen,  scheinen  also  geradezu 
gezwungen,  jenen  Typus  der  Vasenmaler  zu  wählen,  der  doch  ebenso  sehr  aller  Möglichkeit 
spottet.  Es  giebt  hier  nur  einen  einzigen  Ausweg:  mit  den  Beinen  nach  links,  mit  den  Armen 
nach  rechts  kann  das  Kind  auf  der  einen  Hand  seiner  Trägerin  ungezwungen  nur  dann  sitzen, 
wenn  es  sich  nicht  linksum  an  dem  Beschauer,  sondern  rechtsum  an  der  Giebelwand  vorüber 
dreht,  also  dem  Beschauer  den  Rücken  kehrt.  Das  scheint  auf  den  ersten  Blick  freilich 
unerlaubt  kühn,  und  noch  am  Parthenon  würde  ich  ein  solches  Wagnis  für  ausgeschlossen 
halten.  Nun  ist  aber  längst  behauptet  worden  und  wird  sich  noch  bestimmter  herausstellen, 
dass  die  Skulpturen  des  Hephaistostempels  stilistisch  jünger  als  die  des  Parthenon  sind  und 
sie  vielfach  nicht  nur  nachahmen,  sondern  mit  voller  Absicht  überbieten,  und  insbesondere  das 
der  Malerei  längst  geläufige  Motiv  der  Rückenansicht  hat  der  Meister  unserer  Skulpturen  so 
geliebt,    dass    er   es    in   den  Friesen  und  Metopen  im  ganzen  siebenmal  angebracht  hat.     Ein 


'  .\usser  der  Londoner  Erichthonioshydria  (oben  S.  60)  und  den  S.  72  Anm.  I  zusammengestellten  Monumenten  kommen 
besonders  die  Darstellungen  der  Kindheitspflege  des  Dionysos  (vgl.  Heydemann,  Dionysos  Geburt  und  Kindheit  S.  21  ff.)  in  Betracht, 
von  denen  ich  als  Werk  unserer  Epoche  das  schöne  Bild  des  vatikanischen  Kraters  hervorhebe. 

-  Jahrb.  d.  Inst.  VI  (1891)  Taf.  i   vgl.  oben  S.  72  Anm.  1. 
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ernstliches  Bedenken  gegen  die  vorgeschlagene  Stellung  des  Erichthonioskindes  besteht  also 
nicht;  dafür  aber  gewinnen  wir  eine  ungezwungene,  durch  gefällige  Linien  sich  empfehlende 
Gruppierung,  nämlich  im  Prinzip  genau  die  des  Tritons  mit  dem  Theseusknaben  auf  dem  Krater 
von  Bologna^  Erst  jetzt  kann  der  rechte  Arm  der  Ge  so  weit  vom  Körper  abrücken,  dass 
das  Kind  über  den  Giebelrand  und  damit  erst  ganz  in  das  Blickfeld  der  schräg  an  Pandrosos 
vorüber  schauenden  Athena  kommt;  erst  jetzt  überzeugt  man  sich,  dass  es  nicht  gut  anging, 
zwischen  Kind  und  Ge  marmorne  Stützen  stehen  zu  lassen,  dass  vielmehr  ein  anderes  Be- 
festigungsmittel als  der  Wandanker  kaum  übrig  blieb.  Die  Erscheinung  des  Kindes  bestimmte 
das  Berliner  Schalenbild.  Auch  die  umgehängte  Schnur  mit  dem  Amulett  nicht  wegzulassen, 
forderte  die  Wiederkehr  dieser  Einzelheit  in  vier  anderen  Erichthoniosdarstellungen;  ich  sehe 
in  diesem  Attribut,  wie  schon  erwähnt,  nicht  nur  wie  so  oft  in  Kinderdarstellungen  ein 
beliebiges  Amulett,  sondern  das  Behältnis  der  wunderwirkenden  Tropfen  Gorgobiutes,  die  wir 
im  euripideischen  Ion  im  Besitz  der  Erichthoniosenkelin  Kreusa  finden. 

Für  den  schlangenleibigen  Kekrops  gab  die  Berliner  Schale  ein  vortreffliches  Muster 
ab;  vor  allem  bestimmte  sie  die  Zusammenfüo-unof  von  Mensch  und  Schlangfe,  die  Anlasfe  des 
Chitons,  das  Szepter;  dagegen  richtete  sich  der  Verlauf  der  Schlangenwindungen  einfach  nach 
der  Giebelschräge  und  der  Länge  der  Bettung.  Dass  die  Stifte  die  Arme  oder  Hände  stützten, 
war  klar,  und  die  Lage  des  höher  und  links  gelegenen  7i  passte  so  gut  auf  die  rechte  Hand, 
die  das  in  /  eingelassene  Szepter  umfasste,  dass  nur  die  Haltung  und  Thätigkeit  der  linken 
unbestimmt  blieb;  hier  hat  der  Chiusiner  Krater  die  zur  Lage  von  v  und  zum  Sinne  des  Ganzen 
vorzüglich  passende  Geberde  des  Staunens  geliefert-.  Natürlich  konnte  die  Hand  auch  ein 
Attribut,  z.  B.  den  Olivenzweig  des  Berliner  Terrakottareliefs,  tragen. 

Mit  diesen  sieben  Personen  war  die  Szene  so  breit  wie  man  nur  wünschen  konnte 
dargestellt,  aber  genau  so  wie  der  Vasenmaler  sah  sich  unser  Künstler  genötigt,  noch  weitere 
Personen  einzuführen.  Standesgenossen  des  Kekrops,  urattische  Könige  waren  es  dort,  Füll- 
figuren, die  ohne  rücksichtslose  Anachronismen  gar  nicht  in  die  Szene  hereinzuziehen  waren. 
Ganz  so  naiv  verfuhr  unser  Künstler  grewiss  nicht.  Für  Könio-e  waren  die  Giebelecken  kein 
Platz,  Wesen,  die  erst  nach  Erichthonios  geboren  waren,  und  vollends  gemeine  Menschen 
konnte  er  nicht  einzuführen  wagen.  Man  stelle  sich  nur  vor,  das  Mädchen  C  sei  eine  gewöhn- 
liche Sterbliche;  würde  das  vorlaute  Plaudern  der  Aglauros  dann  nicht  ein  Frevel  sein  so  gross 
wie  der,  den  sie  später  mit  todbringendem  Wahnsinn  büsst?  Mindestens  vom  Range  der 
Kekropsfamilie,  die  selbst  nicht  mehr  zu  erweitern  war^,  also  heroisch  oder  göttlich  muss  C 
und  somit  auch  die  anderen  Nebenfiguren  B.  L.  M  sein,  Götter  oder  Heroen  zwar  niederen 
Ranges,  aber  von  Alters  her  in  Attika  oder  eher  noch  in  Athen  selbst  verehrte,  wählte  der 
Künstler,  um  seine  Szene  einzurahmen.  Das  Weib  und  der  Knabe  rechts,  der  Jüngling  oder 
Mann  und  das  Mädchen  links,  wer  sind  sie?  Noch  vor  zehn  Jahren  hätten  wohl  die  meisten 
Forscher  geantwortet:  Lokalgötter.  Heute  sind  diese  Geschöpfe  so  in  Verruf  gekommen,  dass 
man   sich   fast  scheuen  muss,    sie  der  Kunst  des  5.  Jahrhunderts  zuzutrauen^.     Dennoch  sage 

»  S.  die  Abbildung  S.  75. 

'■'  Dass  der  Stift  in  v  ostwestlich  verläuft,  statt  etwas  nach  WNW  abzuweichen,  ist  ein  kleines  Versehen  der  Rekonstruktion ; 
die  Hand  müsste  also  noch  mehr  gegen  die  Mitte  hin  rücken,  sodass  sie  sich  vor  das  Szepter  schob. 

^  Höchstens  könnte  man  den  Knaben  L  Erysichthon  nennen ;  dann  giebt  es  aber  wieder  für  sein  Gegenstück  C  keinen 
entsprechenden  Namen. 

*  Ich  freue  mich  aus  Robert's  Marathonschlacht  S.  32  zu  ersehen,  dass  der  Forscher,  dem  wir  die  tiefsten  Einblicke  in 
Wesen  und  Wirkungen  polygnotischer  Kunst  verdanken,   das  herrschende  Vorurteil  nicht  teilt. 
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ich:  es  ist  der  natürlichste  und  nächsdiegende  Gedanke,  in  diesen  vier  Gestalten  Lokalgötter, 
seien  es  reine  Personifikationen  von  Land  und  Wasser,  seien  es  persönlichere,  hier  aber  nur  als 
Nachbarn  des  Lokals  der  Hauptszene  zu  Zeugen  geladene  Gottheiten  zu  erkennen.  Und  in 
dieser  Auffassung  bestärkt  mich  die  Zugabe  von  Tiergestalten,  die  als  Lokalbezeichnungen 
zweifellos  oft  verwendet  werden  und  selbst  gegen  die  Absicht  des  Künsders  beim  Beschauer 
zunächst  ördiche  Vorstellungen  erwecken  müssten.  Ich  erkenne  also  in  dem  Gelagerten  B, 
da  er  höchstwahrscheinlich  einen  Delphin  neben  sich  hatte,  einen  Vertreter  des  Meeres  oder 
Strandes,  in  seinem  Gegenstück,  dem  Weib  M^  dem  ich  einen  Vogel  beizugesellen  genötigt 
war,  entweder  ein  Gleiches  oder  auch  eine  Vertreterin  des  Binnengewässers,  z.  B.  eine  Quell- 
nymphe^  Bestimmte  Namen  habe  ich  für  keine  der  vier  Gestalten  vorzuschlagen,  nur  ihr 
Benehmen  gilt  es  in  den  Hauptzügen  noch  zu  motivieren. 

B  und  M  heben  sich  so  hoch  über  den  Giebelboden  empor,  dass  es  sinnlos  wäre,  sie 
nicht  nach  der  Mitte  blicken  zu  lassen.  Wie  die  anderen,  den  Giebelecken  zu  liegenden  Arme 
bewegt  waren,  bleibt  ungewiss;  nur  um  Eintönigkeit  zu  vermeiden,  habe  ich  Lübke's  Vorschlag 
gut  geheissen,  die  Linke  von  M  das  Gewand  lüften  zu  lassen.  Wallendes  Gewand  wie  beim 
,,Kephisos"  B  des  Parthenonwestgiebels  ist  zur  Füllung  des  leeren  Raumes  zwischen  Rumpf 
und  rechtem  Arm  von  M  benützt;  ähnliches,  nur  knapper  gehaltenes  wäre  bei  B  wohl  mög- 
lich, würde  aber  am  Eindruck  wenig  ändern.  Das  Mädchen  C  folgt  mit  seinem  Blick  dem 
Deuten  der  Aglauros;  umsomehr  war  ihre  ursprüngliche,  durch  die  Lage  der  Beine"  gesicherte 
Abwendung  zu  betonen,  demnach  die  linke  Hand  möglichst  weit  nach  links  zu  verlegen.  Bei 
dem  Knaben  L  kann  man  zweifeln,  ob  er  der  Mitte  oder  seiner  Nachbarin  sich  zuwandte. 
Deute  ich  die  Stellung  richtig,  so  hebt  er  sich  aus  dem  Sitz  etwas  in  die  Höhe,  und  das 
scheint  mir  am  besten  auf  neugieriges  Spähen  zu  passen,  Interesse  für  anderes  momentan 
ziemlich  auszuschliessen ;  ich  habe  also  den  Kopf  der  Mitte  zugewendet  und  dem  rechten  Arm 
eine  Geberde  lebhaften  Staunens  und  zwar  eine  solche  oreo^eben,  die  keine  besondere  Stützung- 
weder  von  der  Giebelwand,  die  keine  Spur  davon  aufweist,  noch  vom  Schlangenleib  des  Kekrops 
aus  nötig  machte. 

Ueber  die  Tiere  ist  nur  zu  bemerken,  dass  wie  der  Delphin  A^'  auch  der  Vogel  N 
soweit  möglich  der  Mitte  zustreben  sollte  und  dass  deshalb  die  auch  den  Raum  gut  füllende 
Streckung  seines  Halses  gewählt  wurde. 

Energischere  Mitwirkung  der  Hypothese  verlangt  die  westliche  Giebelgruppe.  Um 
auch  hier  vom  Sichersten  auszugehen,  vollenden  wir  zunächst  die  Rekonstruktion  der  Gespanne 
und  ihrer  Lenker. 

Dass  Helios  eine  weit  zurückflatternde,  bis  zum  Ende  der  langgestreckten  Bettung 
reichende  Chlamys  hatte,  ist  schon  festgestellt  worden.  Das  Kentron  in  der  Rechten  wollte 
ich  nicht  missen,  wenn  es  auch  wenig  sichtbar  wird.  Dass  ein  Strahlenkranz  da  war,  ist  trotz 
gleichzeitiger  oder  wenig  jüngerer  Vasenbilder  zu  unsicher,  als  dass  es  in  die  Zeichnung  hätte 
aufgenommen  werden    dürfen.     Die  Stellung   der  Pferde   hält   sich   nicht  pedantisch  genau   an 

'  Vgl.  den  Flussgott  mit  dem  Schwimmvogel  im  pergamenischen  Telephosfries  Jahrb.  d.  Inst.  III  .S.  93. 

■^  Der  linke  Fuss  müsste  sich,  was  ich  bei  der  Schlussrevision  übersehen  habe,  noch  genauer  in  den  rechten  Winkel  bei  a 
schmiegen,  wodurch  die  Randlücke  sich  noch  besser  als  jetzt  füllen  würde. 

^  Sein  Kopf  müsste  wohl,  gegen  die  Natur,  sich  noch  mehr  gegen  den  Beschauer  zu  drehen,  als  es  in  der  Zeichnung 
geschehen   ist,   die   in  diesem  Punkte   mehr  an  den  im  ganzen  vortrefflich  vergleichbaren  Terraknttadelphin  Olympia  III  Taf.  S,  6  erinnert. 
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die  Umrisse  der  Bettungen,  die  ja  zunächst  nur  die  Plinthenränder,  nicht  die  Umrisse  der 
Figuren  selbst  bestimmen.  Ich  habe  dem  Künstler  hier  ziemliche  Freiheit  lassen  können  und 
nur  die  Varianten  der  Kopfhaltung  nach  Mustern,  die  ich  nicht  einzeln  zu  nennen  brauche, 
vorgeschrieben.  Die  Bedeutung  der  Löcher  j-  und  t  erkläre  ich  mir  so,  dass  in  s  eine  Stütze 
für  den  rechten  Huf  von  /  sass  und  dass  eine  ähnliche  Stütze  in  t  beiden  Beinen  gemeinsam 
o-alt,  d.  h.  dass  bis  über  /  die  Beine  ungetrennt  oder  wenigstens  durch  eine  kompakte  Marmor- 
masse verbunden  waren,  während  der  von  unten  am  deutlichsten  sichtbare  linke  Huf  wirklich 
ganz  frei  schwebte.  Vom  Zaumzeug  der  Pferde  ist  nur  das  Notwendigste  und  auch  dieses 
in  den  einfachsten  Formen  angedeutet.  Ueber  die  Pferde  des  linken  Gespannes  bleibt  danach 
nichts  mehr  zu  sagen.  Die  Lenkerin  schräg  zurückzulehnen  ergab  sich  von  selbst  aus  dem 
Raum,  der  sogar  noch  weitere  Füllung  verlangte.  Ein  flatterndes  Mäntelchen,  das  der  Chlamys 
des  Helios  entspricht,  schien  mir  dazu  am  besten  geeignet. 

Die  Mittelgruppe,  von  der  sich  so  wenig  Bestimmtes  sagen  Hess,  wurde  so  symmetrisch 
wie  irgend  möglich  gestaltet.  Anfangs  glaubte  ich  die  beiden  Göttinnen  zu  einem  'auch 
äusserlich  verbundenen  Paar  vereinigen  zu  sollen,  indem  ich  Eurynome  die  rechte  Hand  auf 
die  linke  Schulter  der  Thetis  legen  Hess;  doch  überzeugten  mich  Lübke's  Versuche,  dass  die 
Kluft  zwischen  den  einander  abgewandten  Gestalten  mit  so  dürftigen  Mitteln  nicht  zu  über- 
brücken ist.  Ich  Hess  sie  also  bestehen  und  begnügte  mich,  sie  mit  dem  kaum  entbehrlichen 
Szepter  wenn  nicht  auszufüllen,  so  doch  weniger  auffällig  zu  machen,  wobei  sich  ergab,  dass 
den  leeren  Raum,  der  zwischen  den  Köpfen  der  beiden  Frauen  genau  in  der  Giebelmitte 
klaffte,  die  hoch  aufgestützte  linke  Hand  der  Thetis  füllte.  Eurynome  musste  dann  so  gestaltet 
werden,  dass  sie,  obwohl  nach  rechts  sitzend,  nach  links  auf  Hephaist  blicken  konnte,  sie 
gewann  damit  eine  ähnliche  Erscheinung  wie  Athena  im  Ostgiebel.  Schliesslich  wurde  ihr 
Szepter,  auf  Lübke's  Vorschlag,  schräg  in  die  Lücke  zwischen  ihr  und  den  Pferden  gestellt^ 
und  das  Gewand  nach  dem  Muster  der  Figur  K  des  östlichen  Parthenongiebels  durchgearbeitet. 

Thetis  und  Hephaist  zu  einer  enggeschlossenen  Gruppe  zu  verbinden,  zwang  die  Er- 
wägung, dass  der  weit  vorgebeugte  Hephaistos,  wenn  auch  die  Stange  in  i  ausreichen  mochte 
ihn  materiell  zu  stützen,  nicht  minder  für  das  Auge  einer  kräftigen  Stütze  bedurfte,  die  er 
nur  an  der  Figur  der  Thetis  finden  konnte.  Ich  habe  mir  deshalb,  wie  schon  bemerkt,  den 
Knienden  als  Bittenden  gedachtj  der  die  eine  Hand  an  das  rechte  Knie  der  schutzverheissenden 
Göttin  leote.  Ob  dann  die  andere  Hand  —  es  müsste  die  rechte  sein  —  von  der  Rechten  der 
Thetis  zum  Zeichen  der  Gewährung  ergriffen  wurde  und  damit  eine  noch  engere  Verknüpfung 
der  beiden  Figuren  eintrat,  bleibt  natürlich  unsicher;  ich  habe  mich  gegen  diese  Gruppierung 
nur  deshalb  entschieden,  weil  sie  mir  oberhalb  der  Arme  eine  störende  Lücke  zu  lassen  schien. 
War  somit  die  frei  werdende  Rechte  der  Thetis  gehoben,  so  war  für  sie  eine  Geberde  zu  ersinnen, 
die  geeignet  war,  die  von  keiner  Seite  her  besonders  unterstützte  Hand  in  ziemlicher  Nähe 
des  Körpers  zu  halten;  ich  Hess  sie  deshalb  das  Obergewand  hinter  der  Schulter  etwas  empor- 
ziehen und  glaube  damit  ein  für  die  Situation  sehr  passendes  Verhalten  der  durch  das  Erscheinen 
des  Fremdlincrs  überraschten  Göttin  vorzuschlaoren.  Die  Anlage  des  Gewandes  bestimmte  die 
Figur  M  des  östlichen  Parthenongiebels.  Am  Felsen,  der  zum  Teil  mit  Gewand  verhüUt 
wurde,  war  ein  Attribut  angebracht,  das  bei  n  auf  dem  Boden  festgeheftet  war  und  sich  in 
die  Höhlung   zwischen  /  und  m    schmiegte;    das   passt   im  Zusammenhang  unserer  Szene   gut 

'  Als  Muster  diente  besonders  das  Giaienbild   der  athenischen  Tyxis  Athen.  Mitt.  XI  (1886)  Taf.  10. 
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auf  ein  Seetier,  das  im  Begriff  ist,  in  die  Höhlung  zu  schlüpfen.  Auch  dieser  kleine  Zug 
scheint  mir  nicht  bedeutungslos:  das  Erscheinen  des  Hephaistos  scheucht  die  Bewohner  des 
Meeres   in   ihre  Schlupfwinkel. 

Die  vorläufig  erst  im  Rohesten  ermittelte  Stellung  von  F  giebt  uns  noch  einmal 
zu  raten  auf,  denn  sie  ist  nicht  eindeutig.  Die  griechische  Kunst,  besonders  die  altertümliche, 
aber  selbst  noch  die  entwickelte,  verwendet  bekanntlich  fast  dasselbe  Schema,  um  Knien  und 
heftiges  Laufen  darzustellen^.  War  unser  Hephaistos  kniend  gemeint,  so  bedarf  das  keiner 
weiteren  Erklärung:  als  Schutzsuchender  konnte  er  diese  zunächst  nur  durch  die  Raumverhält- 
nisse veranlasste  Stellung  recht  gut  annehmen.  Aber  ebenso  gut,  wenn  nicht  besser,  passt  in 
die  Situation  der  ,, Knielauf".  Gerade  die  reifste  Kunst  hat  uns  einige  Gestalten  geschenkt, 
die  in  einem  besonderen,  im  Grunde  aber  doch  noch  dem  alten,  typischen  Sinne  dieses  Schema 
verwenden,  den  Perseus  der  athenischen  Graienpyxis  und  den  Jüngling  von  Subiaco^.  Es  ist 
Kalkmann's  unbestreitbares  Verdienst,  beide  Schöpfungen  in  den  richtigen  typologischen  Zu- 
sammenhang eingereiht  zu  haben,  was  glücklicherweise  die  Frage  nach  der  kunstgeschichtlichen 
Stellung  der  Statue  von  Subiaco  nicht  berührt,  über  die  Kalkmann  nach  meiner  Meinung  sich 
gründlich  täuscht.  Mag  man  diese  Statue  verschieden  erklären^,  die  Bewegung  des  Perseus 
scheint  mir  von  Böhlau  und  Kalkmann  zweifellos  richtig  gedeutet:  in  heftigem  Sprunglauf 
erreicht  er  soeben  den  Boden.  Linser  Hephaistos  konnte  statt  wirklich  zu  knien  in  derselben 
Stellung  erscheinen,  und  war  dies  der  Fall,  so  musste  man  sich  ihn  plötzlich  auf  dem  Boden 
angelangt  denken.  Wo  kam  er  aber  dann  her,  und  wie  konnte  er  diese  Stellung  annehmen? 
Dass  er  von  oben  kam,  dass  also  der  Moment  gemeint  ist,  der  ihn  vom  Olymp  herab  vor 
die  Füsse  der  Thetis  versetzt,  kann  man,  unbeirrt  durch  die  dicht  über  seinem  Kopfe  hin- 
ziehende Giebelschräge,  ohne  viel  Mühe  sich  vorstellen.  Aber  es  war  ja  ein  Sturz,  der  ihn  in  die 
Tiefe  führte;  wie  kann  ein  Stürzender  im  Moment  des  Aufpralls  der  Wucht  seines  Falles  so 
entgegenwirken,  dass  er,  wie  es  das  Knielaufschema  hier  verlangt,  auf  der  Sohle  des  einen 
und  den  Zehen  des  weit  zurückgestreckten  anderen  Beines  schwebend  verharrt?  Soviel  ist 
sofort  klar,  ein  Sturz  auf  festen  Boden,  wie  er  in  der  lemnischen  Version  der  Sage,  eben  zur 
Motivierung  der  Lahmheit,  berichtet  wird,  kann  nicht  gemeint  sein.  Aber  die  hier  dargestellte 
Sage  weiss  davon  ja  nichts;  sie  lässt  Hephaistos  in's  Meer  stürzen,  also  ohne  Schaden  davon- 
kommen, und  mochte  er  einfach  in  die  Tiefe  sinken,  bis  er  vor  der  Wohnung  der  Thetis 
ankam,  oder  aus  eigener  Kraft  dahin  streben,  in  einer  Fallbewegung  kann  er  im  Moment 
der  Ankunft  nicht  begriffen  sein.  Eine  gemässigte  Bewegung,  sei  es  ein  einfaches  Versinken 
oder  ein  Schreiten,  selbst  Laufen  durch  die  Wogen,  nachklingen  zu  lassen,  scheint  mir  das 
Knielaufschema  in  der  That  recht  geeignet,  und  da  es  vor  dem  wirklichen  Knien  den  Vorzug 
hat,  einen  bestimmten  Moment  zu  fixieren  und  einen  Schluss  auf  die  vorhergehenden 
zuzulassen,  so  vermute  ich  in  unserer  Giebelgruppe  lieber  dieses  prägnante  Motiv  als  das 
viel  allgemeinere  des  Kniens,  das  gar  zu  leicht  lediglich  als  eine  Konsequenz  der  Raumverhält- 
nisse erscheinen  würde. 


'   Vgl.  die  gründlichen  Darlegungen  Kalkmann's  Jahrb.  d.  Inst.  X  (1895)  S.  56  fr. 

^  Jene  abgab.  Athen.  Mitt.  XI  Taf.   10;    vgl.  Kalkmann  a.  a.  O.,    wo   der  Perseus  S.  59  wiederholt    ist.     Der  Jüngling    von 
Subiaco  Ant.  Denkm.  I  Taf.  56.     Brunn-Bruckmann  249.    Jahrb.  d.  Inst.  X  Taf.  I   und  S.  48. 

'  Eine  völlig   überzeugende  Erklärung   ist    bis   jetzt   nicht   aufgestellt   worden;    am    besten    begründet  ist  die  von  de  Ridder 
(Rev.  arch.  31  (1897)  S.  284fr;   hier  S.  265  ff.  auch  eine  sorgfaltige  Kritik  aller  älteren  Deutungen),   dass  ein  Ballspieler  in  dem  Moment, 
wo  er  den  Ball  auffängt,  dargestellt  sei. 
S.Tiier,  Theseion 
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Für  die  Deutung  unserer  Giebelgruppe  war  diese  ganze  Erwägung  ohne  Belang  und 
konnte  dort  bei  Seite  bleiben;  sollte  die  Szene  aber  rekonstruiert  werden,  so  war  eine  Ent- 
scheidung unvermeidlich.  Ich  habe  den  Knielauf  gewählt,  also  den  Moment  darstellen  lassen, 
in  dem  Hephaistos  vor  Thetis  erscheint.  Den  Bittgestus  des  schutzsuchenden  Gottes  habe  ich 
so  gestaltet,  dass  der  flehend  ausgestreckte  Arm,  der  einer  Unterstützung  bedurfte,  diese  vom 
Knie  der  Thetis  aus  durch  einen  jener  dünnen,  vom  Ostgiebel  her  bekannten  Stifte  empfing; 
da  dieser  Notbehelf  aber  verdeckt  werden  musste,  so  war  die  linke  Hand  auszustrecken, 
die  rechte  an  das  Knie  zu  leo-en.  Natürlich  ist  der  ranze  linke  Arm  und  der  rechte  von 
der  Schulter  bis  zur  Handwurzel  besonders  gearbeitet  und  eingezapft  zu  denken.  Die  Bewegung 
der  Beine  fiel  fast  genau  so  aus  wie  bei  der  Statue  von  Subiaco,  von  der  auch  die  kleine 
Stütze  unter  dem  linken  Knie  entlehnt  wurde;  die  Plinthe  wurde  als  Felsboden  charakterisiert, 
ist  übrigens  eher  zu  niedrig  als  zu  hoch  gezeichnet.  Schliesslich  war  zu  entscheiden,  ob 
Hephaistos  nackt  oder  bekleidet  zu  zeichnen  sei.  Nicht  das  Beispiel  jenes  römischen  Reliefs, 
aber  der  Wunsch,  die  stützende  Stange  noch  etwas  mehr  zu  verdecken,  bestimmte  mich,  ihn 
zu  bekleiden.  Mit  welchem  Gewand,  das  konnte  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  da  das 
Arbeitsgewand  des  Gottes,  die  Exomis,  unserem  Künstler  so  gefiel,  dass  er  es  sogar  in 
Kampfszenen,  im  Ostfries  viermal,  einmal  auch  im  Westfries  anbrachte.  Die  von  der  rechten 
Schulter  herabfallende  Gewandmasse,  die  der  starken  Bewegung  der  Figur  nach  der  Mitte  zu 
folgte,  war  im  Verein  mit  dem  rechten  Unterschenkel  eine  hinreichende  Deckung  der 
stützenden  Stange. 

Für  die  Szene  im  ganzen  folgte  aus  dem  für  Hephaistos  gewählten  Bewegungsmotiv 
endgiltig,  dass  sie  genau  wie  das  Theseusabenteuer  und  ganz  im  Sinne  der  homerischen 
Schilderung  in  der  Meerestiefe  spiele.  Das  am  Felsen  der  Thetis  anzubringende  attributive 
Tier  ist  deshalb  nicht  wie  das  der  Ostgiebelecke  und  das  im  Ostfries  unter  Poseidon  ange- 
brachte^ als  Delphin,  der  eher  auf  die  Oberfläche  des  Meeres  hindeuten  könnte,  sondern  als 
Fisch  gestaltet".    Was  in  der  flachen  Bettung  zwischen  s,  t  und  7t.  lag,  bleibt  ungewiss. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  technische  Behandlung  der  Rekonstruktions- 
zeichnungen. Da  sie  nicht  wie  die  meisten  ähnlichen  nur  eine  freie  Ausgestaltung  des  Ergeb- 
nisses einer  Beweisführung  sind,  sondern  in  erster  Linie  zur  Erläuterung  vieler  und  subtiler 
Einzelheiten  der  Beweisführung  selbst  dienen  sollen,  so  war  Deutlichkeit  ihre  erste  Pflicht,  der 
auch  das  Verlangen  nach  künstlerischer  Wirkung  sich  unterordnen  musste.  Der  lebhaft  gehegte 
Wunsch,  die  Figuren,  wie  einst  in  Wirklichkeit,  vor  einen  dunklen  Hintergrund  zu  stellen,  in 
dem  die  dunklen  metallenen  Befestiofungsmittel  —  Bronzestifte,  Anker,  Stanoe  —  und  die 
gewiss  ebenfalls  dunkel  gefärbten  Marmorstützen  verschwinden  würden,  konnte  darum  leider 
nicht  erfüllt  werden.  Die  Rekonstruktionen  sind  damit  nüchterner  geworden,  aber  an  Objektivität 
haben  sie  nur  gewonnen. 

'  Vgl.  Kapitel  II. 

-  Vorbilder  lieferte  das  Ileroon  von   Gjülbaschi-Trysa,  ISenndorf- Niemann,  Taf.  19,    15.  16. 
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Der   Ostfries. 

Seit  dem  Erscheinen  der  Antiquitles  of  Athens  ist  der  Ostfries  unseres  Tempels  als 
sein  interessantester,  aber  auch  rätselhaftester  Schmuck  allgemein  bekannt,  und  immer  neue 
Deutungsversuche  hat  er  sich  gefallen  lassen  müssen.  Fast  alle  stützten  sich  auf  die  Zeichnung 
der  Antiquities  oder  den  Abguss;  die  meisten  sahen  in  dem  Haupthelden  Theseus  und  bemühten 
sich  vergeblich,  seine  Gegner  beim  rechten  Namen  zu  nennen.  Es  sind  tüchtige  Forscher  auf 
diesem  schlüpfrigen  Boden  zu  Fall  gekommen,  und  die  dem  Gegebenen  am  besten  gerecht 
wurden,  Karl  Otfried  Müller,  Lolling  und  Brunn,  haben  der  mythologischen  Ueberlieferung  am 
meisten  Gewalt  anthun,  haben  geradezu  Mythen  erfinden  müssen.  Es  wäre  weder  billig  noch 
förderlich,  bei  diesen  Irrgängen  einer  mit  unzulänglichen  Mitteln  arbeitenden  Forschung  zu  ver- 
weilen ;  was  daran  interessant  und  von  Wert  ist,  wird  teils  im  Lauf  unserer  Darstellung  hervor- 
gehoben werden,  teils  wird  es  die  tabellarische  Uebersicht,  die  hier  gegeben  ist,  dem  Ein- 
geweihten in's  Gedächtnis  rufen.  Etwas  näher  haben  wir  gleich  hier  diejenigen  Behandlungen 
des  Ostfrieses  anzusehen,  die  sich  die  anerkannt  schwierige  Aufgabe  durch  neue  Hilfsmittel 
zu  erleichtern  suchten.  Lolling,  der  nur  als  Topograph  an  das  Problem  herangetreten  war, 
versäumte  nicht  eine  genauere  Untersuchung  und  Beschreibung  des  Originals,  die  viele  wert- 
volle Einzelheiten  zum  ersten  Male  feststellte;  aber  er  sah  den  Fries  nur  von  unten ^  und  musste 
nicht  wenige  Züge  der  Darstellung  missverstehen  oder  für  rätselhaft  halten,  die  in  nächster 
Nähe  gesehen  einen  untrüglichen  Sinn  haben.  Bie',  dem  es  nicht  auf  die  Deutung  des  Ganzen, 
sondern  auf  das  Verständnis  der  einzelnen  Kampfschemata  ankam,  hat  nicht  verkannt,  wie 
unerlässlich  es  sei,  aus  unmittelbarer  Nähe  die  Ergänzung  der  plastischen  Form  und  die 
Ermittelung  der  für  den  Sinn  der  Handlung  meist  entscheidenden  Attribute  zu  versuchen,  aber 
er  machte  sich  nicht  klar,  wie  trügerische  Auskunft  in  solchen  Dingen  der  Abguss  erteilt,  und 
neben  Richtigem  hat  er  Falsches  in  den  Gips  hineingesehen.  Die  einzige  genaue  Untersuchung 
des  Originals  hat  Richard  Förster  vorgenommen,  aber  war  es  schon  misslich,  dass  ihre  Ver- 
wertung  einem    anderen   zufiel,    so  war   dieser   andere,    August  Schultz^,    nicht  nur  durch  das 


A.  a.  O.  S.  44  ff.  52. 

Kampfgruppe  und  Kämpfertypen  in  der  Antike  S.  2  ff.   83 

de  Theseo,  Breslauer  Dissertation   1874. 
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Deutungen  des 

(Die  mit  *  bezeichneten  halten  sich  an  die  irrige  Reihenfolge  der 
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II 
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12                  13 

14 

Babin' 

Vemon* 

Frauen  bei  der  Hochzeit 
des  Peirithoos 

Wheler» 

Pococke^ 

Sitzende  Personen 

Fechtende 

Stuart^ 

Athena 

Hera 

Zeus 

Leroy» 

Amazonen 

Chandler' 

Athener    gegen 

Dodwell' 

Gottheiten 

Stuart's   Heraus- 
geber' 

Gottheiten 

*Leake" 

Gigant 

Herakles 

Athena 

Hera 

Zeus 

Hermes  ? 

Gigant 

ApoUon  ? 

Gigant 

Gigant 

Dionysos 

*0.  Müller" 

Athena 

Hera 

Zeus 

Ulrichs" 

Eurystheus 

Hyllos 

lolaos 

Athena 
Pallenis 

Hebe 

Zeus 
Tropaios 

Sohn  des 
Eurystheus 

*llawl<ins" 

Theseus 

Fliehender 

Athena 

Hera 

Zeus 

Fliehender 

Fliehendii 

Heydemann'^ 

Ge- 
fangener 
Gigant 

Athena 

Hera 

Zeus 

Götter    gegen    Giganten 

Pervanoglu'^ 

Athena 

Gaea 

Zeus 
Pelasgios 

Thrakische    Einwanderer 

Wachsrauth" 

Athena 

Hera 

Zeus 

LoUing'» 

Athena 

Hera 

Zeus 

Athener    gegen    Eleusinier 

Schultz" 

Athena 

Hera 

Zeus 

Brunn-" 

Eurystheus 

Athena 

Zeus 

'   Laborde  I  S.  193.      Wachsmuth  I  S.  751.      Kampuroglos  I  S.  198. 

-  Brief  vom  24.  April  1676  bei  Laborde  I  S.  249. 

'  Voy.  de  Dalmatie  etc.  (Originalausg.  mir  nicht  zugänglich)  S.  455. 

*  Beschreib,  d.  Morgenlandes  (deutsch  Erlangen   1755)  HI  S.  249. 
'  Altertümer  II  S.  330. 

*  Les  plus  beaux   nionuments  de  la  Grece  I  S.  22:   „in  dem  Moment,  wo  man   von 
Publikation  des  Ostfrieses  gesagt  werden  wird. 

'  Reisen  in  Griechenland  (deutsch   1777)  S.  103.     Die  abenteuerliche  Deutung  von  Fig.  20.  21   spukt  noch  bei  Hobhouse,  Journey  S.  310 
'  Classical  and  topograph.  tour  S.  363. 
'  Altertümer  II  S.  357. 
'"  Die  ausfuhrliche  Deutung  in  der  2.  Aull.  der  Topographie  S.  36S(f.  der  Baitter-Sauppe'schen  Uebersetzung. 


om  Kampf  absteht  und  Frieden  schliesst."    Vgl.  was  oben  über  Lcruy  s 


Ostfrieses 

Platten  —   I.  H.  III.  V.   IV.   VI.  —  in  Stuart- Rcvctt's  Antiquitics). 
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Gesamt- 
deu t u  n  g 

Athener  gegen 
Amazonen 

Frauen  bei  der  Hochzeit 
des  Peirithoos 

Lapithen  gegen 
Kentauren 

Athener  gegen 
Amazonen 

Personen 

Sitzende  Personen 

Phantom 

des 
Theseus 

Gottheiten 

errichtet 
Siegeszeichen 

Schlacht  bei 
Marathon 

1 

Amazonen 

Athener  gegen 
Amazonen 

rhebaner 

Kreon 

lolaos 

Herakles 

Theseus      Metanoia 

1 

Peirithoos 

' 

Gottheiten 

Herakles 

Giganten 

Gottheiten 

Gigantenkampf 

Hephai-    !  „ . 
/    ,      ,  Gigant 
stos  ?       j      "= 

1 

Posei- 
don ? 

Gigant 

Gigant 

Gottheiten 

legt  Bein- 
schiene an 

Gigantenkampf 

Theseus 

Pallantiden 

Poseidon 

Demeter 

Hephaistos 

Theseus  gegen 
d.  Pallantiden 

Theseus 

,     .                Sohn  des 
Armver         „        ., 
^                burystheus 

Argiver 

Poseidon 

Hera 

Ares 

Tänzer 

Grabender 

Athener  gegen 
Argiver 

Poseidon 

Giganten 

Fliehende 

Ge- 
fangener'* 

Gigantenkampf 

Theseus 

Giganten 

Poseidon  ? 

Demeter? 

Hephai- 
stos? 

Ge- 
fangener 
Gigant 

Grabender? 
Verwundeter? 

Theseus  im 
Gigantenkampf 

Attische  Ureinwohner 

Hephaistos 

Aphrodite 

ApoUon 

Athener  gegen 
Thraker 

Demeter 

Ion 

Thraker 

Poseidon      Demeter 

1 

Ares 

äSoitotö; 

Ion  u.d.  Athener 

geg.  Eleusinier 

u.  Thraker 

Theseus                             Pallantiden 

Poseidon 

Demeter 

Dionysos 

Ge- 
fangener 

errichten  Sieges- 
zeichen"» 

Theseus  gegen 
d.  Pallantiden 

Theseus 

Peloponnesier 

Fliehende 

Poseidon 

Jugend- 
licher 
Gott 

1 

Grenzsteinerrichtung 

Theseus  und  d. 

Athener  gegen 

Peloponnesier 

"  Hyperbor.-röm.  Studien  S.  276  f(.  =  Kunstarchaeolog.  Werke  IV  S.  1  ff. 

'^  Ann.  d.  Inst.  1842  S.  74  ff.  =  Reisen  u.  Forschungen  II  S.  135  ff. 

"  Anc.  Marbles  IX  S.  57  fr. 

"  Gleichzeitig  und  wohl  unabhängig  von  Hawkins  vertritt  diese  Auffassung  K.  F.  Hermann,  Gott.  Gel.  Anz.  1S43  S.  491. 

'*  Analecta  Thesea  S.  17.  19  f. 

"  Philologus  27  (1868)  S.  671  f. 

"  Stadt  Athen   I  S.  362. 

'"  Gott.  Gel.  Nachrichten   1874,   S.  17  fr. 

"  de  Theseo,  Breslauer  Dissertation   1874,   S.  18  ff. 

*°  Auch  von  Gurlitt,  Alter  der  Bildwerke  des  sog.  Theseion  S.  30 f.   übernommen. 

"  Sitzungsber.  d.  Münch.  Akademie   1874  II  S.  51  ff'. 
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Dogma  vom  Theseion  verblendet,  sondern  überhaupt  für  solche  Aufgaben  nicht  genügend 
o-eschult;  so  kam  es,  dass  gerade  die  auf  sicherstem  Grunde  ruhende  Deutung  ganz  besonders 
Verfehltes  zu  Tage  förderte  und  recht  dazu  angethan  war,  das  Problem  auf  lange  Zeit  in 
Verruf  zu  bringend 

Um  jene  Grundlage  jedenfalls  zu  retten,  womöglich  noch  besser  zu  sichern,  gingen 
Heberdey  und  ich,  bei  Gelegenheit  meiner  Aufnahme  der  Giebelspuren,  an  eine  gemeinsame 
Untersuchung  des  Ostfrieses.  Worauf  es  uns  ankam,  war  genaue  Beschreibung  alles  Erhaltenen 
und  Eintragung  der  Attributlöcher,  Stützenreste  u.  dgl.  in  Durchzeichnungen  der  Tafeln  der 
Antiquities;  wir  haben  dabei  nach  Möglichkeit  selbständig  gearbeitet  und  erst  nachträglich 
unsere  Beobachtungen  ausgetauscht,  wobei  sich  in  allem  Wesentlichen  Uebereinstimmung  ergab. 
Da  eine  einleuchtende  Deutung  des  Ganzen  keinem  von  uns  gelang,  sollte  zugleich  mit  meinen 
Aufnahmen  der  Giebelspuren  eine  genaue  Beschreibung  des  Ostfrieses  veröffentlicht  werden, 
wozu  mir  Heberdey  sein  gesamtes  Material  freundlich  zur  Verfügung  stellte.  Dass  ich  jetzt 
auch  den  Ostfries  deuten  zu  können  glaube,  überhebt  mich  nicht  dieser  genauen  und  doch 
zugleich  vorsichtig  allgemein  gehaltenen  Beschreibung,  die  aber,  soweit  es  der  Zustand  des 
Werkes  verlangt  und  erlaubt,  schon  zur  Rekonstruktion  der  Figuren  fortschreiten  wird.  Die 
Untersuchung  wird  also  einen  ähnlichen  W^eg  gehen  wie  die  der  Giebelgruppen:  wir  erhalten 
zunächst  eine  unvollständige  Rekonstruktion  unbenannter  Gestalten,  haben  diese  dann  im 
Zusammenhang  zu  deuten  und  schliesslich  auf  Grund  der  Deutung  die  Rekonstruktion  zu 
vollenden. 

Ehe  wir  an  diese  Arbeit  herantreten,  ist  eines  gelegentlich  schon  angewandten  Hilfs- 
mittels zu  gedenken:  der  älteren  Zeichnungen.  Die  meisten  Abbildungen  der  ,, Theseion" friese 
gehen  auf  die  in  Müller"s  Denkmälern  alter  Kunst-,  diese  auf  die  der  Antiquities^  zurück; 
daneben  hat  der  Abguss,  besonders  für  die  Stiche  der  Ancient  Marbles*,  als  Vorlage  gedient. 
Vortreffliche  selbständige  Zeichnungen  aus  dem  Anfang  unseres  Jahrhunderts,  die  für  Lord 
Elgin  angefertigten^  und  die  wenigen  von  Pomardi  für  Dodwell  ausgeführten *"  haben  für  unseren 
Zweck  keinen  Wert,  da  die  fast  ein  halbes  Jahrhundert  älteren,  im  ganzen  ebenfalls  treuen 
Zeichnungen  der  Antiquities'^  vorliegen.  Diese  aber  sind  nicht  so  gleichartig  wie  man  gewöhn- 
lich meint,  und  ein  Wechsel  nicht  nur  der  Zeichenmanier,  sondern  selbst  der  Art  zu  sehen 
bekundet  sich  gerade  im  Ostfries.  Die  ersten  neun  Figuren  sind  nicht  nur  in  etwas  grösserem 
Massstab  als  die  übrigen  gezeichnet,  sondern  sie  geben  nur  gelegentlich  und  ohne  besondere 
•Sorgfalt  die  Zufälligkeiten  der  Brüche  wieder  und  lassen  stilistisch  sehr  viel  zu  wünschen 
übrig.  Sämtliche  29  Figuren  einem  und  demselben  Zeichner  zuzuschreiben  ist  einfach  unmög- 
lich,   vielmehr   unverkennbar,    dass    nur  Figur   10 — 29    von    Pars,    Figur   i — 9    also  noch  von 

'  Auf  Förster's  Angaben  greift  auch  Gurlitt  (Alter  der  Bildwerke  des  sog.  Theseion  S.  8,  I.   23,  i.   24,  i.   30,  2.   31,  2)  zurück. 

■^  I  21,   109.   HO. 

'■'  III   15 — 20.     Deutsche  Ausg.   Lief.  26,   2 — 7. 

*  IX    12 — 17. 

''  Jetzt  im  Greek  and  Roman  Department  des  Britischen  Museums,  „vortrefflich,  mit  allen  Verletzungen,  treu  im  Stil",  wie 
mir  Michaelis  schreibt,  nach  A.  Smith's  Versicherung  alle  von  einer  Hand;  wahrscheinlich  sind  sie  von  Fedor,  während  von  Lusieri 
nichts  nachzuweisen  ist. 

"  Mehr  als  die  Class.  tour  zu  S.  362  und  Alcuni  bassirilievi  di  Grecia  (mir  unzugänglich)  Taf.  V  publizierten:  Ostfries  22.  19 
(leider  vom  Stecher  in  eine  schräge  Stellung  gebracht,  die  über  den  Sinn  der  Handlung  täuscht).  9,  in  den  Dcnkm.  alter  Kunst  I 
Taf.  22,  109  a.  b  wiederholten,  hat  Pomardi  wohl  gar  nicht  gezeichnet. 

'  Die  Originalzeichnung  des  Ostfrieses  scheint  verschwunden;  wenigstens  befindet  sich  im  Brit.  Museum,  wie  A.  Smith  mir 
mitteilt,  nur  die  des  Westfrieses. 
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Stuart  herrühren,  und  das  stimmt  \ortreffIich  mit  der  Angabe  Chandler's,  der  mit  Pars  reiste, 
dass  dieser  die  Reliefe  „mit  Ausnahme  weniger  Steine,  die  schon  Herr  Stuart  gezeichnet 
hatte",  aufgenommen  habe'.  Wenn  nun  gerade  von  Figur  lo  ab  die  Figuren  vvesenth'ch  in 
ihrem  heutigen  Zustande  erscheinen-,  vor  allem  nicht  ein  Stückchen  Kopf  mehr  als  jetzt  zu 
sehen  ist,  so  muss  man  sich  wundern,  dass  von  den  neun  ersten  Figuren  nicht  weniger  als 
sieben  vollständige  Köpfe  haben.  Und  dass  Stuart  diese  Köpfe  nach  einem  Verfahren,  das 
Pars  von  vorn  herein  fallen  Hess  und  auch  beim  Westfries  und  den  Metopen  nicht  anwandte, 
thatsächlich  interpoliert  hat,  lässt  sich  an  zwei  Beispielen,  6  und  9,  unwiderleglich  beweisen. 
Die  Göttin  6,  die  bei  Stuart  in  einem  sehr  ungriechischen  Helm  erscheint^,  war  überhaupt 
nicht  behelmt,  weil  sie  dann  ihre  Nachbarin  und  sogar  das  Kyma  überragt  hätte,  und  der 
Krieger  9  trug,  wie  der  Verlauf  des  Bügelrestes  beweist,  keinen  korinthischen  oder  ähnlichen, 
sondern  einen  attischen  Helm  wie  Fig.  29  und  die  Lapithen  des  Westfrieses.  Die  Zeichnungen 
der  Antiquities  werden  demnach  erst  mit  dem  Beginn  der  Pars'schen  Arbeit,  d.  h.  von  Fig.  10 
ab,  ganz  zuverlässig,  aber  Neues  lehren  sie  uns  dann  leider  nicht  mehr. 

Vor  Pars  liegen,  da  Dalton  die  Skulpturen  nicht  gezeichnet  hat^,  nur  die  von  Leroy 
publizierten"  und  die  im  Jahre  1686  bei  Gelegenheit  einer  militärischen  Sondierungsreise  ent- 
standenen Zeichnungen,  die,  wie  sich  zeigen  wird,  mit  einander  in  Zusammenhang  stehen.  Jene 
ältesten,  auf  die  zuerst  Bröndsted,  dann  Laborde  aufmerksam  gemacht  hatte'',  verlangten 
jedenfalls  genaueres  Studium  als  ihnen  bisher  zu  teil  geworden  war;  Hessen  sich  auch  nicht 
so  wertvolle  Aufschlüsse  von  ihnen  hoffen,  wie  von  den  Parthenonzeichnungen  jener  Zeit,  so 
konnte  doch  manche  im  17.  Jahrhundert  besser  als  zu  Stuart's  und  Pars"  Zeit  erhaltene  Einzel- 
heit auch  von  uncreübter  Hand  erkennbar  in  ihnen  wiedergegeben  sein.  Eine  Vero;leichung 
der  Blätter  mit  den  Antiquities,  der  sich  auf  meine  Bitte  Emile  Pottier  mit  gewohnter  Liebens- 
würdigkeit unterzog,  stellte  mancherlei  Abweichungen  fest  und  rechtfertigte  sein  Urteil,  dass 
die  Zeichnungen  interessant  genug  seien,  um  in  einer  vollständigen  Publikation  des  ,, Theseion" 
wenigstens  zum  Teil  abgebildet  zu  werden.  Ich  Hess  deshalb  das  figurenreichste  Blatt  photo- 
graphieren  und  glaube  damit  diesen  dilettantischen  Zeichnungen  nicht  zu  viel,  aber  auch  nicht 
zu  wenig  Ehre  angethan  zu  haben.  Ausser  an  die  hier  wiederholte  Photographie  halte  ich 
mich  an  die  Notizen  Pottier's,  die  später  Max  L.  Strack  in  dankenswerter  Weise  vervoll- 
ständigte. 

Die  Tuschzeichnungen,  deren  Stil  aus  einer  Anzahl  längst  veröffentlichter  Parthenon- 
zeichnungen bekannt  ist,  finden  sich  auf  vier  Blättern  des  Cabinet  des  estampes  B  i  reserve, 
Dessins  (Anon)mes  —  Antiquites,    Architecture   et  Topographie,    Hierologie  etc.)'.      Wie  die 


'  Reisen  in  Griechenland  (deutsch  1777)  S.  103. 

'■*  Deutlicher  als  sie  heute  sind  giebt  die  Zeichnung;  den  eraporgewehten  Saum  über  dem  r.  Knie  von  10;  den  r.  Fuss 
von  11;  den  1.  von  12;  den  r.  von  14;  den  1.  Daumen  und  den  Stumpf  des  r.  Armes  von  15;  1.  Hand  und  r.  Fuss  von  17;  Hals  und 
1.  Fuss  sowie  die  beiden  Ansätze  unter  dem  1.  Schenkel  von  21;  die  Finger  der  r.  Hand  von  23;  den  1.  Armstumpf  von  24;  r.  Fuss 
von  25 ;  den  Bund  oder  Riemen  auf  der  1.  Schulter  von  26.  Die  meisten  dieser  Einzelheiten  können  seit  Pars'  Zeit  in  der  That 
weiter  gelitten  haben ;  aber  selbst  wer  das  nicht  zugeben  will ,  kann  dem  doch  nicht  streng  archaeologisch  geschulten  Zeichner  hier 
kaum  den  Vorwurf  der  Interpolation  machen. 

^  Noch  Friederichs  und  mit  ihm   Wolters  (Berl.  Gipse  527)  legt  Wert  auf  diese  Einzelheit  der  Stuart' sehen  Zeichnung. 

*  Mitteilung  von  A.  Smith. 

'  Leroy,  las  ruines  des  plus  beaux  monuments  de  la  Grece   175S  Teil  2  Taf.  6. 

°  Bröndsted,  Reisen  u.  Untersuchungen  S.  27S.     Laborde,  Athenes  II  S.  63;  vgl.  S.  55. 

'  Die  Angaben  Bröndsted's  und  Laborde's  („Antiquites  de  la  Ville  de  Rome  III  Bl.  12S.  130.  132")  treffen  nicht  mehr  ?n 
und  erschwerten  nur  die  Wiederauffindung  der  wenig  bekannten  Blätter. 

Sauer,  Theseion  '3 
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mit  ihnen  in  derselben  Sammlung  vereinigten  Parthenonzeichnungen*  gehören  auch  jene  sicher 
zu  dem  Reisewerk  des  Chevalier  Gravier  d'Ortieres,  das  sich  unter  den  französischen  Hand- 
schriften der  Nationalbibliothek  befindet-;  der  Zeichner  ist  unbekannt. 

Unsere  Abbildung  giebt  Blatt  II  wieder^.  Man  erkennt  leicht  das  erste  und  letzte 
Drittel  sowohl  des  West-  als  des  Ostfrieses  und  bemerkt  neben  annähernd  Richtieem  vieles 
erstaunlich  Falsche.  Dass  die  sechs  Gottheiten  sämtlich  Weiber  geworden  sind,  verschuldete 
natürlich  ihre  reichere  und  wirklich  ziemlich  gleichartige  Gewandung;  aber  was  hat  der  Zeichner 
aus  den  beiden  letzten  Figuren  (28.  29)  des  Ostfrieses  und  gar  aus  dem  knienden  Lapithen  14 
und  dem  Kentauren  5  des  Westfrieses  gemacht!  Besonders  rätselhaft  erscheint  der  Anfang 
des  Ostfrieses,  der  7  statt  5  Figuren  enthält,  von  denen  aber  die  drei  letzten  ohne  weiteres 
mit  Figur  3 — 5  des  Originales  zu  identifizieren  sind.  Da  der  Zeichner  hier  mehr  giebt  als 
thatsächlich  vorhanden  war,  kann  es  sich  nur  fragen,  woher  er  die  zwei  eingeschobenen  Figuren 
nahm.  Die  Antw^ort  ist  einfach:  die  zweite  und  vierte  Fieur  seines  Streifens  sind  nur  Varianten 
der  ersten  und  dritten.  Sieht  man  von  solchen  Widersprüchen  ab,  so  entspricht  die  Zeichnung 
des  17.  Jahrhunderts  überraschend  dem  jetzigen  Zustand  und  noch  mehr  dem  von  Pars  dar- 
gestellten. Dass  teilweise  erhaltene  Köpfe  wie  die  von  Ostfries  7,  23  und  29  vervollständigt 
sind ,  wird  niemand  tadeln ;  \-on  heute  fehlenden  war  der  des  Kentauren  1 7  noch  im  Anfane 
unseres  Jahrhunderts  erhalten  und  erscheint  deshalb  bei  Pars,  bei  Fedor*  und  im  FauveFschen 
Abguss^;  die  anderen  —  Ost  2,  28,  West  19  —  konnten    1686  sehr  wohl  noch  da  sein. 

Was  meine  Gewährsmänner  im  übrigen  von  diesen  Zeichnungen  berichten,  entspricht 
so  völlig  dem  Augenschein,  den  unsere  Probe  gewährt'',  dass  von  irgend  erheblicherem  Wert 
der  Rarität  keine  Rede  sein  kann.  Der  Zeichner  wird  manches,  besonders  Köpfe,  in  der 
That  besser  erhalten  gesehen  haben,  anderes  hat  er  —  wir  können  nicht  haarscharf  bestimmen, 
wie  weit  —  vervollständigt;  alles  hat  er  nur  so  stümperhaft  dargestellt,  dass  kein  Verlass 
auf  ihn  ist.  Den  einzigen  wirklichen  Dienst  leistet  er  uns,  indem  er  bestätigt,  dass  die 
Figuren  i  —  6  und  9  des  Ostfrieses  in  den  Antiquities  nicht  so,  wie  sie  in  der  Mitte  des 
vorigen  Jahrhunderts  aussahen,  abgebildet  sind,  dass  also  Pars  hier  eine  Interpolation  Stuarts 
pietätvoll  geschont  hat. 

Ein  paar  Worte  erfordert  noch  die  merkwürdige  Thatsache,  dass  der  grösste  Teil 
dieser  unedierten  und  kaum  bekannten  Zeichnungen  vor  langer  Zeit  schon  einmal  heraus- 
gegeben worden  ist.  Was  nämlich  Leroy  von  ,,Theseion"skulpturen  abbildet,  entspricht  im 
wesentlichen  den  d'Ortieres'schen  Zeichnungen.  Die  Figuren  des  Ostfrieses,  die  unsere  Ab- 
bildung enthält,  kehren  dort  (Taf.  VI  3)  dichter  zusammengedrängt  aber  vollzählig,  also  ein- 
schliesslich der  beiden  Varianten,  wieder  und  unterscheiden  sich  von  jenen  nur  in  Kleinigkeiten, 
besonders  darin,  dass  alle  Göttinnen  nackten  Oberkörper  haben:  offenbar  wollte  Leroy  seiner 

'  Michaelis,  Parthenon  S.  g8. 

^  Omont,  catal.  general  des  manuscr.  frang.  Anc.  Suppl.  Fiang.  I  7176:  „Estat  des  places  que  les  princes  mahometans 
possedent  sur  les  cötes  de  la  Mer  Mediterrannee  et  dont  les  plans  ont  este  levez  par  ordre  du  Roy  ä  la  faveur  da  la  visitte  des 
Eschelies  de  Levant,  que  sa  Majeste  a  fait  faire  les  annees  1685,  1686  et  1687,  avec  les  projets  pour  y  faire  descente  et  s'en  rendre 
maistres";  par  Gravier  d'Ortieres.  3  Bde.  (der  dritte  neuerdings  für  die  geographische  Abteilung  erworben).  Die  falsche  .Schreibung 
d'Otieres  beruht  wohl  auf  einem  Lesefehler  Laborde's.     Wie  der  Chevalier  zu  einem  Marquis  geworden  ist,    weiss  ich  nicht. 

^  Blatt  I  enthält  in  drei  Streifen  Ost-  und  Nordmetopen,  Blatt  III  in  zwei  Streifen  die  Süd-  und  den  Rest  der  Ostmetopen, 
im  dritten  die  Mittelszene  des  Ostfrieses,  Blatt  IV  im  ersten  Streifen  einige  Metopenvarianten,  im  zweiten  die  Mitte  des  Westfrieses. 

*  Nach  Mitteilung  von  A.  Smith. 

^  Ein  solcher  z.  B.  in  Bonn. 

^  Einzelheiten  werden  an  ihrer  Stelle  noch  Erwähnung  finden. 

13* 
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Deutung  auf  den  Amazonenkampf  zu  Liebe  die  Weiblichkeit  der  einzigen  Weiber  des  Frieses 
noch  mehr  hervorheben.  Noch  grösser  ist  die  Uebereinstimmung  der  1 3  Figuren  des  West- 
frieses ,  unter  denen  auch  bei  Leroy  der  zum  Menschen  gewordene  Kentaur  nicht  fehlt.  Im 
übrigen  setzen  mich  Strack' s  genaue  Beschreibungen  der  Pariser  Zeichnungen  in  den  Stand 
zu  behaupten,  dass  erhebliche  Differenzen  nicht  vorkommen.  Was  folgt  daraus.?  Leroy  hat 
die  Originale  gesehen ,  einiges  davon  vielleicht  skizziert,  sicher  sich  Notizen  gemacht;  heim- 
gekehrt hat  er  aber  einfach  die  seit  1731  in  der  königlichen  Bibliothek  befindlichen' 
d'Ortieres' sehen  Zeichnungen  mit  kleinen  Korrekturen  für  sein  Werk  stechen  lassen,  ohne  ein 
Wort  von  diesem  Sachverhalt  zu  verraten.  So  kamen  diese  ältesten  ,,Theseion"zeichnungen 
durch  ein  keckes  Plagiat,  das  dem  Charakter  dieses  Schriftstellers  nur  zu  gut  entspricht,  zum 
ersten  Male  an   die  Oeffentlichkeit. 

Mehr  als  dürftig  ist  das  Ergebnis  dieser  Nebenuntersuchung,  aber  es  giebt  uns  die 
Sicherheit,  dass  wir  von  den  alten  Zeichnungen  der  ,,Theseion"skulpturen  nichts  zu  erwarten 
haben.  Wir  haben  uns  nur  an  die  Originale  zu  halten,  die  uns  noch  manches  Ueberraschende 
sagen  werden.  Freilich  wäre  es  im  hiteresse  des  Lesers  höchst  wünschenswert  gewesen, 
direkt  nach  dem  Marmor  angefertigte  Abbildungen  unserer  Beschreibung  an  die  Seite  zu 
stellen;  da  das  indes  nicht  durchführbar  war,  sind  unsere  Tafeln  III  und  IV  nach  den 
Tafeln  406 — 8  des  Bruckmann" sehen  Denkmälerwerkes  hergestellt,  wobei  einige  geringe 
Differenzen  der  Masse  und  der  Beleuchtung  leider  nicht  zu  vermeiden  waren. 

Platte  I. 

I .  Krieger  nach  rechts  in  massiger  Schrittstellung  mit  etwas  überhängendem  Körper, 
also  entweder  soeben  herangetreten  oder  im  Begriff,  aus  der  Ruhe  in  Bewegung  nach  rechts 
überzugehen.  Sein  wohlerhaltener  linker  Fuss  steht,  was  im  ganzen  Ostfries  nur  hier,  öfter 
im  Westfries  vorkommt,  nicht  auf  Felsboden,  sondern  unmittelbar  auf  der  Fussleiste  des 
Frieses;  da  jedoch  weiter  links  wieder  Terrain  bis  0,05  m  Höhe  erhalten  ist,  so  war  der 
rechte  Fuss  in  der  üblichen  Weise  aufgesetzt,  und  das  singulare  Verfahren  wird  keine  tiefere 
Bedeutung  als  die  haben,  dass  die  stehende  Figur  im  Vergleich  zu  den  benachbarten,  nicht 
so  streng  an  die  Maximalhöhe  gebundenen  nicht  etwa  zu  kurz  erscheinen  sollte.  Bekleidet 
ist  der  Krieger  mit  einer  etwas  zurückflatternden  Chlamys,  die  auf  der  rechten  Schulter  mit 
einer  bronzenen  Spange  (Loch  erhalten')  genestelt  war;  die  Füsse  waren  nackt.  Der  Ansatz 
des  Kopfes  lässt  nach  Form  und  Lage  nicht  vermuten,  dass  der  Krieger  behelmt  war.  Das 
Loch,  das  nach  Schultz  für  einen  Helm  beweisen  soIF,  haben  wir  beide  nicht  bemerkt; 
vielleicht  ist  es  eines  jener  unregelmässigen  Bohrlöcher,  von  denen  noch  mehrfach  die  Rede 
sein  wird.  Die  Waffen  des  Kriegers  sind  der  runde  Schild*  und,  da  die  Lage  des  rechten 
Handgelenkes  durch  einen  in  Gesässhöhe  am  Saum  der  Chlamys  erhaltenen  (auf  unserer  Tafel 
nur  schwach,  deutlich  im  Lichtdruck  sichtbaren)  Stützenrest  festgelegt  wird,  das  horizontal 
gezückte  Schwert. 

'  Laborde,  Athenes  II  S.  63.     Michaelis  Parthenon  S.  98. 

'•'  Vgl.  Schultz  S.  18,  Anm.  3. 

'■'  S.  18,  Anm.  3  und  S.  24. 

■*  Nach  Schultz  (S.  18,  Anm.  4.  .S.  28)  käme  diese  Form  im  ganzen  Fries  nur  bei  Fig.  5  vor.  Aber  sie  ist  ebenso  deutlich 
bei  I.  20.  21,  und  auch  im  übrigen  handelt  es  sich  augenscheinlich  nicht  um  wirklich  oblonge,  sondern  um  verkllrzt  dargestellte 
Rundschilde. 
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2.  Lebhaft  nach  rechts  eilende  Gestalt  in  flatterndem  Chiton  von  so  feinem  Stoff,  dass 
die  Körperformen,  speziell  die  Geschlechtsteile  deutlich  durchscheinen.  Die  rechte  Schulter- 
spange ist  gelöst,  sodass  das  Gewand  an  der  rechten  Hüfte  über  den  durch  den  Gürtel 
gebildeten  Bausch  herabfällt;  die  Füsse  waren  nackt.  Da  bei  beträchtlich  tieferer  Lage  des 
Halses  der  Ansatz  des  Kopfes  ebenso  hoch  hinaufreicht  wie  bei  i,  so  ist  eine  Kopfbedeckung 
gesichert;  die  Form  des  rundlich  spitz  auslaufenden  Ansatzes  passt  allerdings  weder  auf  einen 
attischen  noch  einen  korinthischen,  wohl  aber  vortrefflich  auf  einen  pilosförmigen  Helm.  Der 
rechte  Arm,  der,  soweit  unsere  Beobachtungen  reichen,  keinen  Stützenrest  hinterlassen  hat, 
muss  ähnlich  wie  der  von  i  bewegt  gewesen  sein,  wird  also  Schwert  oder  Lanze  gehalten 
habend  Für  die  Auffassung  des  Ganzen  ist  von  Wert,  dass  der  Schild  und  der  linke  Fuss 
zum  Teil  hinter  der  nächsten  Figur  verschwinden,  dass  also  schwerlich  dieser  die  eilende 
Bewegung  gilt,  der  Krieger  vielmehr  hinter  ihr  vorbei  der  Mitte  zustrebt^. 

3.  Nach  links  niedergeworfene  nackte  Gestalt,  deren  rechtes  Bein  auf  dem  Knie  und 
den  Zehen  liegt,  während  das  linke  auf  dem  ganzen  Unterschenkel  und  dem  mit  der  Innen- 
seite aufliegenden  Fusse  ruht,  was  Anlass  zu  einer  nicht  ganz  gelungenen  Verkürzung  gegeben 
hat.  Der  unbedeckte  Kopf^  war  in  den  Nacken  zurückgeworfen  und  dabei  gegen  die  linke 
Schulter  gesenkt  und  gegen  die  nächste  Figur  hin  ein  wenig  gedreht,  die  Hände  liegen  auf 
dem  Rücken;  dargestellt  ist  also,  wie  die  nächste  Figur  bestätigt  und  wie  längst  erkannt  ist, 
ein  Gebundener^. 

4.  Männliche  Gestalt  genau  nach  links,  die  mit  einer  Chlamys  bekleidet  war^.  Sie 
ruhte  mit  etwas  einknickendem  Kjiie  auf  dem  linken  Fuss,  der  diesseits  des  linken  von  3  liegt, 
und  stemmte  den  rechten  gegen  das  Gesäss  von  3.  Der  rechte  Unterarm  legte  sich  auf  den 
rechten  Oberschenkel,  sodass  nur  die  Hand  links  vom  Knie  herabhängt.  Die  linke  Hand,  die 
hinter  dem  linken  Oberarm  des  Knienden  fast  vollständig  erhalten  ist,  war  nach  unten  und 
Norden  geöffnet,  und  während  die  vier  letzten  Finger  hinter  dem  Arm  verschwanden,  hing 
der  Daumen  (der  nicht  auf  unserer  Tafel,  aber  im  Lichtdruck  über  dem  Ellbogen  von  3, 
dicht  an  der  Bruchfläche  der  Hand  schwach  sichtbar  wird)  schräg  herab,  nahm  also  an  der 
Handlung  der  übrigen  Finger  nicht  teil.  Wir  haben  uns  also  die  Glieder  dieser  Finger 
möglichst  knapp,  so  dass  die  Handfläche  frei  bleibt,  gegeneinander  gepresst  zu  denken  und 
erhalten  damit  eine  zum  Binden  vortrefflich  geeignete  Bewegung,  die  aber  voraussetzt,  dass 
jeder  Widerstand  bereits  gebrochen  und  nichts  mehr  zu  thun  ist,  als  sorglos  und  mit  ganz 
geringer  Anstrengung  das  Binden  zu  vollenden,  etwa  einen  zweiten  Knoten  zu  knüpfen.  Der 
Kopf,  der  sich  natürlich  den  Händen  des  Gebundenen  zuwendete,  war  vermutlich  unbedeckt 
und  löste  sich  dabei  schräe  vom  Grunde  los;  denn  besser  erklären  sich  so  als  durch  die 
Annahme  eines  Helmschmuckes ^,  der  andere  Spuren  hätte  zurücklassen  müssen,  die  sieben 
tiefen  Bohrlöcher,    die    den  Ansatz    des  Kopfes    begleitend     Die  Chlamys,    die  wie   bei    i   aus 

'  Lolling's  Vermutung  (S.  45),   dass  er  zum  Stoss  oder  Schlag  ausholte,  geht  schon  zu  weit. 

*  Schultz  (S.  24)  wollte  das  Attribut  der  R.,  das  auch  nach  ihm  Schwert  oder  Lanze  war,  zur  Bewachung  des  Gefangenen  3 
in  Beziehung  setzen;  gewiss  mit  Unrecht. 

'  Der  Ansatz  ganz  ähnlich  wie  bei   i. 

*  Von  den  zwei  Löchern,  die  nach  Schultz  S.  18,  Anm.  3  am  Felsen  unter  Fig.  3  sich  finden  sollen,  haben  wir  nichts  bemerkt; 
er  meint  wohl  Fig.  6. 

=  Sandale  am  1.  Fuss,   der,   wie  ich  gegen  Schultz  S.  25   Z.  I   bemerke,  vollständig  erhalten  ist,  nur  scheinbar. 

«  Lolling  S.  45.     Schultz  S.  25.   28.     Die  „Rillen"  liegen  in  keiner  Erhebung  des  Grundes,    eher  tiefer  als  dieser. 

'  Vgl.  den  mit  anliegendem  Kuppelhelm  bedeckten  Kopf  von  29,  der  ähnlich,   nur  nicht  schräg  zur  Fläche  bewegt  ist. 
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dickem  Stoff  besteht,  zieht  sich  vom  Rücken  um  den  rechten  Oberarm  lierum  und  hängt 
endlich  jenseits  herab;  die  Spange  liegt  dicht  unter  der  Halsgrube.  Dass  die  Chlamys  nach 
rechts  hin  flattert,  erklärt  sich  nicht  aus  der  Bewegung  der  Gestalt,  die  schon  eine  Weile  in 
Ruhe  ist;  es  ist  eine  künstlerische  Lizenz,  die  uns  nicht  nur  hier  begegnet.  Nicht  erklären 
kann  ich  ein  kleines  Loch'  auf  der  Grenze  zwischen  Schulterblatt  und  Deltoides  dicht  am 
Rande  der  Chlamys;  ein  anderes  zwischen  linker  Hüfte  und  Bruch  ist  so  flach,  dass  kaum 
etwas  darin  befestigt  sein  konnte. 

5.  Nach  rechts  eilender  nackter,  mit  Schild  bewaffneter  Krieger,  von  dessen  weit  aus- 
schreitenden Beinen  nur  der  rechte  Fuss  und  auch  dieser  schlecht  erhalten  ist.  Ungefähr 
0,15  m  rechts  von  diesem  hört  der  Felsboden  auf,  ein  weiteres  kurzes  Stück  ist  dann  vertikal 
unter  der  Scham  des  Kriegers  erhalten,  weiterhin  lässt  sich  wenigstens  sein  Ansatz  bis  0,06  m 
vom  Ende  der  Platte  verfolgen.  Der  Kopf  war,  wie  der  Ansatz  des  linken  Kopfnickers  zeigt, 
zurückgewendet,  dabei  völlig  hinterarbeitet.  Der  rechte  Arm  war,  ebenfalls  völlig  hinterarbeitet, 
nach  links  erhoben  und  gestreckt  und,  wie  die  drei  kleinen  (im  Abguss  verschmierten)  Löcher 
über  dem  Rücken  von  4  beweisen,  löste  sich  die  Hand  nach  links  vom  Grunde,  war  also 
ganz  oder  zum  Teil  geschlossen.  Das  tiefere  (im  Abguss  ebenfalls  verschmierte,  aber  selbst 
auf  unserer  Tafel  eben  noch  erkennbare)  Loch  (dm.  0,01  m,  t.  0,03  m)  neben  jenem  und  der 
Bronzestift  im  Armstumpf  erklären  sich  aus  antiker  Flickung.  Der  Schild  ist,  wie  Fölling 
schon  von  unten  richtig  gesehen  hat,  ohne  Rand  und  zwar  deshalb,  weil  der  Block  dazu  nicht 
reichte.  Dagegen  ist,  was  Lolling  entging,  von  der  Schamgegend  an  bis  vertikal  unter  dem 
Ellbogen  nicht  ein  Fragment  des  linken  (,, rechten"  bei  L.  ist  nur  Schreibfehler)  Schenkels, 
sondern  thatsächlich  ein  Stück  Schildrand  erhalten,  und  dieses  Stück  schliesst  mit  einer  Stoss- 
fläche,  in  die  ein  Stiftloch  eingearbeitet  ist.  Es  war  demnach  fast  der  ganze  Schildrand,  ver- 
mudich  auch  der  grössere  Teil  der  linken  Hand,  deren  Stumpf  jetzt  ganz  verrieben  ist, 
besonders  angestückt.  Wozu  aber  soviel  Mühe,  wenn  eine  geringfügige  Veränderung  der 
Komposition,  die  ihre  Wirkung  kaum  beeinträchtigen  konnte,  genügt  hätte,  um  Raum  für  den 
etwa  0,04 — 0,05  m  breiten  Schildrand  zu  schaffen?  Die  Antwort  wird  die  folgende  Figur 
uns  geben. 

Platte  11. 

6.  Mit  dieser  beginnt  der  erste  Drei  verein  sitzender,  längst  als  göttlich  erkannter 
Gestalten.  Ein  Weib  in  dorischem  Chiton  mit  Bausch  und  Ueberschlag,  den  Unterkörper 
überdies  in  ein  Himation  gehüllt,  das  auch  einen  Teil  des  Sitzes  bedeckt,  die  Füsse  mit 
Sandalen  bekleidet,  sitzt  mit  scharf  angezogenem  linken  Bein,  dessen  Fuss  gegen  schräg 
ansteigendes  Terrain  sich  stützt,  nach  rechts  auf  einem  Felsen,  dessen  Oberfläche  mit  ganz 
feinem  Zahneisen  bearbeitet  ist.  Von  der  linken  Schulter  des  Weibes  an  über  beide  Brüste 
hinweg  und  über  die  rechte  Schulter  hinaus  zieht  sich  ein  Kranz  von  10  etwa  gleich  weit 
von  einander  entfernten  Löchern^,  deren  eines  die  Stelle  der  rechten  Schulterspange  einnimmt, 
sämtlich  etwa  0,0075 — OjOi  ^  tief  und  von  0,004  "i  Durchmesser.  Ein  ebensolches,  0,0125  m 
tiefes  Loch''  liegt   inmitten  des  Kranzes  dicht  unter  dem  oberen  Saum  des  Chiton.    Beweisen 


'  Vgl.  Schultz  S.  18,   Anm.  3.   S.  25. 
'■'  Zwei  davon   mit  Blei  gefüllt. 
'  Am  Abguss  sichtbar. 
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schon  diese  Spuren  für  eine  Aegis,  so  sind  wenigstens  zwei  Bogen  des  Saumes  dieser  selbst 
auf  der  rechten  Brust  schwach  siclitbar,  während  sie  weiterhin  wohl  von  jeher  nur  zum  Teil 
plastisch  ausgeführt  war.  Jedenfalls  ist  der  Name  Athena  gesichert,  und  wir  haben  nun  zu 
untersuchen,  welche  Attribute  ihr  ferner  gegeben  waren.  Der  Kopf  war,  wie  schon  (S.  97) 
bemerkt,  unbehelmt;  da  aber  gerade  der  Helm  selten  fehlt,  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  linke  Hand,  die,  vom  Grunde  gelöst,  über  der  Mitte  des  linken  Oberschenkels  lag,  ihn  trug 
und  dass  der  unregelmässige  Rand,  mit  dem  der  Chiton  der  folgenden  Figur  in  dieser  Gegend 
abschliesst,  als  sein  Bruch  aufzufassen  ist.  Von  der  rechten  Hand  sind  auf  dem  Gewände,  das 
den  Felsensitz  bedeckt,  der  sehr  bestossene  Rest  der  vier  letzten  Finger  und  auf  dem  darüber 
liegenden  Faltendreieck  der  ebenfalls  bestossene  (trotzdem  selbst  im  Lichtdruck  noch  erkenn- 
bare) Daumen  erhalten,  zwischen  beiden  aber  eine  deudiche  Rille  für  ein  stab-  oder  stangen- 
förmiges  Attribut  und  genau  in  ihrer  Verlängerung  am  Felsen  (auf  unserer  Tafel  links  neben 
und  unter  der  schräg  laufenden  kleinen  Höhlung  schwach  sichtbar)  ein  kleines  Loch  (t.  0,01  m, 
dm.  0,004  m);  die  Hand  hielt  also  lässig  die  Lanze,  deren  Schaft  den  Schild  von  5  kreuzte, 
während  ihr  unteres  Ende  unter  den  linken  Fuss  zu  liegen  kam.  Es  sind  endlich  am  Felsen 
unter  der  rechten  Hand,  rechts  und  links  von  dem  grossen  Bruch,  der  durch  die  linke  Seite 
des  Felsens  läuft,  noch  Löcher  erhalten,  anscheinend  zwei\  in  Wahrheit,  wie  bei  gründlicher 
Reinigung  sich  herausstellte,  zehn  dicht  nebeneinander,  die  alle  etwa  0,04  m  tief  nach  WNW 
und  etwas  nach  oben  in  den  Felsen  eindringen.  Da  sie  ihrer  Lage  nach  mit  der  Lanze  nichts 
zu  thun  haben  können,  auf  einen  Schild  aber  keinesfalls  passen,  scheint  mir  Heberdey's 
Gedanke,  dass  hier  eine  bronzene  Schlange  angesetzt  war,  sehr  glücklich^.  Der  Felsen  endet, 
schon  ganz  flach,  mit  dem  linken  Rande  der  Platte,  könnte  also  in  der  anstossenden  sich 
höchstens  gemalt  fortgesetzt  haben.  Auch  der  rechte  Arm  der  Götdn  rückte  bis  zum  Rande 
der  Platte,  und  es  schob  sich  notwendig  zwischen  ihn  und  den  Grund  der  besonders  angesetzte 
Schildrand  von  5.  Der  Künsder  wollte  also  nachdrücklich  betonen,  dass  5  und  6  sich  über- 
schnitten und  zwar,  da  der  Schild  \'on  5  sich  hinter  Arm  und  Lanze  von  6  schiebt,  dass  5 
jenseits  von  6  der  Mitte  zueilte. 

7.  Reichbekleidetes  Weib  nach  rechts  auf  einem  Felsen  sitzend,  der  unter  den  Füssen 
gewissermassen  einen  Schemel  bildet.  Die  Kleidung  besteht  aus  Sandalen,  Chiton  mit  Ueber- 
schlag,  aber  ohne  Bausch,  und  einem  Himation,  das  um  den  Unterkörper  genommen  zugleich 
schleierartig  den  Kopf  bedeckt,  dann  über  linke  Schulter  und  Arm  herabfällt;  von  Schmuck 
ist  der  linke,  scheibenförmige  Ohrring  zum  Teil  erhalten.  Die  Beweeune  der  Fieur  ist  lebhaft, 
sogar  etwas  gewaltsam:  das  rechte  Bein  ist  zurückgezogen,  der  Oberkörper  nach  vorn 
gerichtet,  der  rechte  Arm  war  hoch  erhoben,  der  Kopf,  wie  Stuart  ganz  richtig  gesehen  hat^, 
nach  6  zurückgewendet.  Erhalten  ist  vom  rechten  Oberarm  nur  die  Hälfte,  bis  zu  jenem 
verdkalen  Bruch,  den  wir  mit  dem  Attribut  von  6  in  Verbindung  brachten,  dann  folgt  am 
Grund  eine  Spur  der  Fortsetzung  und  wo  diese  und  das  Erhaltene  zusammentreffen,  ein 
tiefes  mit  Blei  gefülltes  Loch,  das  man  wohl  auf  antike  Restauration  beziehen  darf  Die 
Gestalt  ist  durch   breite  volle   Formen  ausgezeichnet. 


*  So  auch  Schultz  S.  30.    S.  19,  Anm.  3,   Z.  5  sind  wahrscheinlich  dieselben  gemeint. 

^  Aehnliches  am  Parthenon,  Ath.  Mitt.  XVI  (1891)  S.  72f.,  von  Schwerzek,   Erläuterungen  zur  Rekonstruktion  des  Westgiebels 
des  Parthenon   S.  19  anders,  aber  jedenfalls  noch  weniger  einleuchtend  erklärt. 

^  S.  dagegen  Schultz  S.  18.   30.     Gurlitt  S.  31,    widerlegt  schon   von   l.oUing,   S.  47.     Overbeck,  Plastik-'  l  S.  473,  82. 
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8.  Nach  rechts  sitzender  Mann  auf  einem  Felsen,  der  unten  schemelartig  vorspringt, 
bekleidet  mit  Sandalen  und  einem  Himation,  das  den  ganzen  Unterkörper  umhüllt,  den  Rücken, 
die  linke  Schulter  und  den  linken  Arm  einschliesslich  des  Handrückens  bedeckt,  endlich  in 
zwei  schön  bewegten  Faltenpartien,  deren  Vertikalsäume  gewellte  Sahlkanten  aufweisen,  auf 
den  linken,  zum  Teil  selbst  auf  den  rechten  Oberschenkel  herabfällt.  Die  Gestalt  sitzt  etwas 
höher,  setzt  besonders  den  linken  Fuss  höher  auf  als  7,  der  rechte  Fuss,  an  dessen  Ansatz 
dicht  am  Gewand  noch  ein  Loch  den  Kreuzungspunkt  der  Sandalenriemen  bezeichnet,  war 
tief  aufgesetzt  und  schwebte,  wie  der  den  linken  Fuss  von  7  kreuzende  Ansatz  beweist,  auf 
den  Zehen.  Vom  rechten  Oberarm  ist  ein  kleines  Stück  Umriss  dicht  unter  dem  tiefer  aus- 
gebrochenen Schulterstück  erhalten,  gerade  genug,  um  zu  beweisen,  dass  er  schräg  abwärts 
und  nach  links  lief,  womit  der  formlose  Rest  auf  dem  Gewand  unterhalb  der  rechten  Rippen 
als  Ansatz  der  auflieeenden  rechten  Hand  erwiesen  wird.  Die  linke  Hand  ist  in  der  Vertikal- 
richtung  nicht  ganz  durch,  sondern  von  unten  und  oben  nur  so  weit  angebohrt,  dass  in  zwei 
Teilen  ein  stabförmiger  Körper  eingesetzt  werden  konnte,  zu  dessen  Befestigung  in  den  stehen 
gebliebenen  Marmor  noch  je  ein  kleineres  Loch  gebohrt  ist.  Man  würde  aus  dem  kompli- 
zierten Verfahren  auf  Marmorstückung  zu  schliessen  versucht  sein,  wenn  nicht  weiter  unten 
jede  weitere  Befestigungsspur  fehlte;  das  Attribut  war  also  doch  wohl  von  Bronze  und 
erreichte  den  Boden  in  dem  engen  Winkel  zwischen  dem  linken  Fuss  von  8  und  dem  rechten 
von  9.  Der  Kopf,  dessen  Ansatz  Stuart  noch  etwas  vollständiger  sah  —  denn  hier  dürfen 
wir  ihm  glauben,  weil  er  nicht  ergänzt  —  war  von  Schulter-  bis  Ohrhöhe  durch  Bohrung  vom 
Grunde  gelöst;  er  sah  sicher  nach  rechts.  Die  oanze  Gestalt  zeigt  die  Haltung  aufmerksamen 
Spähens  und  scheint  fast  zum  Aufspringen  bereit. 

9.  Krieger  in  Ausfallstellung  nach  rechts,  dessen  zurückgesetzter  rechter  Fuss  dicht 
vor  und  unter  der  Sj^itze  des  linken  Fusses  von  8  zum  grössten  Teil  erhalten  ist.  Die  rechte 
Hand  muss  an  der  Hüfte  gelegen  haben,  wo  im  Bruch  der  Rest  eines  0,025  m  tiefen,  schräg 
in  den  Oberschenkel  eindringenden  Loches^  erhalten  ist;  sie  hielt  demnach  eine  Waffe,  hn 
übrioen  true  der  Krieger  einen  Rundschild,  dessen  verzierter  Armring-  noch  ziemlich  deutlich 
ist,  einen  attischen  Helm,  von  dem  nur  das  Ende  des  Busches  und  ein  Stück  Bügel  erhalten 
ist^,  und,  wie  das  im  Schildinnern  neben  der  linken  Hüfte  0,01  m  tief  eindringende  recht- 
eckige Loch  (h.  0,015,  b.  0,005  m)  beweist,  ein  Schwert.  Da  in  diesem  Loch  schwerlich  nur 
das  Ende  der  leeren  Scheide,  das  ja  zumal  von  unten  kaum  sichtbar  gewesen  wäre,  sondern 
der  Schwertgriff  sass,  folgt  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Rechte  eine  Lanze  hielt,  die 
dann  das  Attribut  von  8  und  das  Gewand  über  dem  Oberschenkel  dieser  Figur  ähnlich  wie 
die  Lanze  der  Athena  den  Schild  von   5   überschnitt'. 

Platte  III. 

10.  Männliche  Figur  in  Ausfallstellung  nach  rechts,  vom  Rücken  sichtbar.  Der  ganz 
wie  bei  2  ang-eordnete  feinfaltige  Chiton  weist  die  Eio-entümlichkeit  auf,  dass  er  auf  der 
Schulter  nicht  genestelt,  sondern  durch  einen  Bund  oder  Riemen  zusammengehalten  ist.    Trotz 


'  Förster   sah    in  einem  Loch,    über  dessen  Lage  Schultz   S.  21  o.   nichts  sagt,    noch   einen   Uronzestift;    es  war  wohl  dieses 
jetzt   leere  am  Schenkelbruch. 
■'  Vgl.  S.  97. 
■'  Vom  ,, Schwingen"   einer  Waffe,   wie  Bie,   Kanijifgruppe  S.  2  meint,  kann   nicht  die  Rede  sein. 
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starker  Beschädigung  trägt  das  Gewand  dazu  bei,  die  Bewegung  der  Gestalt  verständlich  zu 
machen;  da  nämlich  über  dem  rechten  Knie  der  Saum  etwas  emporwehte  oder  sich  sogar 
umschlug,  jenseits  des  linken  Oberschenkels  der  ganze  untere  Teil  des  Chiton  vom  Winde 
gebläht  wird,  so  ist  es  klar,  dass  der  Mann  im  heftigen  Vorstürmen  nach  rechts  eine  plötz- 
liche Drehung  linksum  machte.  Der  Kopf  war  dem  Beschauer  ganz  abgewandt,  vermudich 
so,  dass  die  linke  Gesichtshälfte  ein  wenig  sichtbar  wurde.  Die  Arme  sind  sehr  zerstört, 
doch  ist  vom  rechten  Unterarm  mit  seiner  Hand  sowie  von  der  linken  Hand  der  Ansatz  am 
Reliefgrund  erhalten.  Danach  war  der  rechte  Oberarm  stark,  sogar  bis  zur  Unmöglichkeit 
verkürzt,  sollte  also  den  Anschein  erwecken,  als  liefe  er  schräe  eeeen  den  Relieferund.    Ver- 

-*  '  0000 

sucht  man  nun  den  Unterarm  mit  seiner  hinenseite,  also .  die  geballte  Hand  mit  ihren  Fingern 
gegen  den  Reliefgrund  zu  legen,  so  gelingt  diese  Gesamthaltung  allerdings  ohne  Mühe,  es 
stellt  sich  aber  heraus,  dass  die  Hand  den  scharf  und  bestimmt  umrissenen  (am  Gips  besonders 
deutlichen)  Ansatz  mit  seinen  den  Fingern  entsprechenden  Ausbiegungen  und  der  glatten 
Rundung  rechts  nicht  decken  kann.  Das  ist  erst  möglich,  wenn  man  die  eingebogenen  Finger 
dem  Beschauer  zukehrt,  womit  wieder  die  Armhaltuno-  a-ezwung-ener  und  bei  flach  anlieg-endem 
Handrücken  einfach  unmöglich  wird.  Es  ergiebt  sich  also  eine  schräge  Stellung  der  Hand, 
deren  letzte  drei  Finger  sich  in  die  drei  bogigen  Ausladungen  des  Ansatzes  legen,  vv'ährend 
die  crlatte  Runduno-  an  dessen  rechter  Seite  unofefähr  dem  ersten  Gliede  des  Zeieefineers 
und  dem  Handrücken  folgt,  der  Daumen  ganz  nach  vorn,  dem  Beschauer  am  nächsten  zu 
liegen  kommt.  Unterhalb  der  Spur  des  kleinen  Fingers  liegt  im  Ansatz  eine  Vertiefung^, 
wohl  der  Rest  einer  zur  Aufnahme  eines  Attributes  bestimmten  Durchbohrung  der  Hand. 
Vom  linken  Oberarm  ist  der  steil  nach  unten  gerichtete  Ansatz  erhalten,  der  Ellbogen 
kommt  also  in  die  Höhe  des  Rippenschlusses  und  in  angemessene  Entfernung  vom  Ansatz  der 
Hand  zu  lieg-en.  Dieser  Ansatz  besteht  aus  einer  breiten,  rundlich  beg-renzten  Platte  und 
einem  schwach  erhobenen  Rest,  der  in  und  auf  jener  liegt  und  nach  oben  zugleich  mit  ihr 
abschliesst;  die  Hand  war  also  vom  Grunde  etwas  abgerückt  und  hing  dafür  durch  eine  Ver- 
stärkungsniasse  von  ungewöhnlicher  Form  mit  ihm  zusammen.  Der  Umriss  des  Ansatzes  lehrt, 
dass  diese  Hand  ebenfalls  geschlossen  war  und  horizontal  las:,  und  da  die  untere  Strecke  des 
Umrisses  deutlich^  die  übereinander  liegenden  letzten  Glieder  des  kleinen  und  vierten  Fingers 
erkennen  lässt,  so  waren  die  Finger  dem  Grunde,  der  Handrücken  dem  Beschauer  zugekehrt. 
Dicht  über  dem  oberen  Rande  des  Ansatzes  dringt  ein  (im  Lichtdruck  sichtbares)  Bohrloch 
von  0,008  m  Durchmesser  etwa  ebenso  tief  nach  NW  und  etwas  nach  unten  in  den  Relief- 
grund ein.  Nahe  dem  Armstumpf,  sodass  es  durch  den  Arm  verdeckt  war,  findet  sich  noch 
ein  0,04  m  tiefes  Loch  von  0,015  m  Durchmesser,  das  horizontal,  aber  nach  WNW  eindringt; 
es  wird  wie  jenes  ohne  tiefere  Bedeutung  sein.  Die  bestimmt  ermittelte  Stellung  der  Hände 
widerlegt  die  bisherigen  Ergänzungsversuche.  Nicht  nur  der  überhaupt  unmögliche  Schild-', 
sondern  auch  der  Speer''  sind  ausgeschlossen,  denn  dieser  Speer  würde  sich  statt  gegen 
den  Rumpf  gegen  die  Beine  von  9  richten.  Gut  scheint  sich  in  die  Linke  ein  Bogen  zu 
fügen,    dem  aber  nichts  Passendes  in  der  Rechten  entsprechen  würde.     Heberdey  dachte  vor 

'  Am  Gips,    wenigstens   am  Berliner,    scheint    hier  viehnehr    ein  Stück    eines    stabförmigen  Gegenstandes   zu  stecken.     Das 
Original  zeigt  nichts  dergleichen. 

'^  Am  Gips  schon  etwas  verwaschen. 
ä  Schultz  S.  21. 
*  Bie  S.  2. 

Sauer,   Theseion  ^4 
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Jahren  an  einen  Schleuderer,  und  ich  habe  diesen  Gedanken  lange  festzuhalten  gesucht;  doch 
müsste  dann  mindestens  die  rechte  Hand  entgegengesetzt  bewegt  sein.  Aber  es  war  über- 
haupt ein  Irrtum,  diesen  Krieger  als  Gegner  von  9  zu  betrachten.  Sein  rechter  Fuss  steht 
völlig  im  Profil  nach  rechts,  erlaubt  also  weder  wirksamen  Angriff  noch  Deckung  nach  links 
hin.  Der  Krieger  eilt  vielmehr  demselben  Ziele  zu  wie  9,  zu  dem  er  mitten  im  Laufe  plötzlich 
umblickt.  Vermutungen  über  die  Waffe,  die  er  führte,  verspart  man  am  besten,  bis  die  Szene 
im  Zusammenhang  zu  deuten  ist. 

11.  Nackter  Krieger  in  Ausfallstellung  nach  rechts  auf  ansteigendem  Terrain.  Er  war 
bewaffnet  mit  dem  verkürzt  dargestellten,  rechts  aus  der  Fläche  etwas  heraustretenden  Rundschild 
und  dem  Schwert,  für  dessen  Griff  im  Schildinnern  neben  der  rechten  Hüfte  ein  Loch  gebohrt 
ist,  während  ein  Loch  dicht  unter  dem  Rest  des  rechten  Schlüsselbeines  wohl  auf  den  Schwert- 
riemen zu  beziehen  ist.  Die  schon  etwas  links  über  dem  Halsansatz  erhaltene  (auf  der  Tafel 
schwach  sichtbare)  Hinterarbeitung,  das  energische  Ansetzen  des  linken  Kopfnickers  und  die 
tiefe  Grube  hinter  dem  rechten  Schlüsselbein  scheinen  dafür  zu  sprechen,  dass  der  Kopf  zur 
rechten  Schulter  gedreht  war;  andererseits  möchte  man  in  dem  undeutlichen  Ansatz  auf  der 
rechten  Schulter  den  Rest  eines  Helmbusches  erkennen;  eine  Entscheidung  scheint  mir  vor- 
läufig nicht  möglich.  Jedenfalls  war  der  Kopf,  wie  die  sorgfältige  Ausarbeitung  des  Schild- 
randes und  drei  Bohrlöcher  in  diesem  beweisen,  stark  vom  Grunde  gelöst,  also  nach  dem 
Beschauer  zu  geneigt.  Die  Lage  der  rechten  Hand  wird  vielleicht  durch  die  Absplitterung 
an  der  Innenseite  des  linken  Oberschenkels  gegeben;  mit  ihrer  Waffe  mag  das  (in  der  Tafel 
sichtbare)  kleine  Loch  zusammenhängen,  das  in  dem  Winkel  zwischen  dem  Schulterblatt  von  1 2 
und  dem  Schenkel  von  1 1  sitzt.  Der  Penis  war  besonders  eingesetzt.  Für  die  Auffassung  der 
ganzen  Szene  ist  es  von  Wert,  dass  der  Krieger  1 1  nicht,  wie  noch  Schultz  und  Bie  annehmen  \ 
sich  zu  dem  Toten    1 2   bückt,  sondern  um  diesen  sich  gar  nicht  kümmert. 

1 2 .  Ein  Toter,  völlig  nackt,  ist  nach  links  vornüber  gestürzt.  Im  Sturz  suchte  er  sich 
mit  dem  rechten  Arm  zu  stützen,  der  aber  einknickte  und  nun  so  auf  der  von  1 1  beschrittenen 
Terrainerhöhung  aufliegt,  dass  der  Oberarm  sich  gegen  den  Brustkasten  presst,  der  Unterarm, 
ebenso  wie  der  Kopf,  nach  vorn  schlaff  herabhängt ;  der  linke  Arm  flog  über  den  Kopf  hinweg, 
sodass  die  Hand,  von  der  nur  zwei  Finger  schwach  erkennbar  sind,  nun  weit  links,  unter  der 
rechten  Hüfte  von  1 1  liegt.  Zwei  Löcher,  das  eine  dicht  unter  dem  rechten  Brustmuskel,  das 
andere  ungefähr  in  der  Senkung  zwischen  Rektus  und  linkem  Obliquus,  sollen  wohl  Speer- 
wunden andeuten.  Der  Penis  war  besonders  eingesetzt.  Das  kleine  Loch  dicht  über  der 
linken  Achselhöhle  haben  wir  auf  1 1    bezogen. 

13.  Nackter  Mann  in  eilendem  Lauf  nach  rechts,  fast  ganz  vom  Rücken  sichtbar.  Die 
Zehen  des  linken  Beines"  sind  hinter  dem  rechten  Oberschenkel  von  1 2  zu  denken,  der  rechte 
Fuss  trat  auf  den  Felsen,  der  sich  über  den  Füssen  des  Gefallenen  erhebt  und  noch  jetzt 
eine  schwache  Spur  der  Sohle  zeigt,  das  rechte,  scharf  gebogene  Knie  wird  durch  einen 
schwachen  (im  Lichtdruck  recht  deutiichen,  selbst  auf  unserer  Tafel  erkennbaren)  Ansatz  fest- 
gelegt. Die  linke  Hand  lag  in  Hüfthöhe  jenseits  des  Leibes,  von  der  rechten  und  ihrem 
Unterarm  ist  ein  sehr  verstossener  Rest  von  Hüft-  bis  Brusthöhe  zwischen  13  und  14  erhalten. 
Diese  Hand    setzte  wie    die    linke  von    10    etwas    massig   am  Reliefgrund   an  und  hat  deshalb 

'  Schultz,  S.  21.     Bie  S.  3.     Richtiger  beurteilt  die  Figur  Gurlitt  S.  24. 

-  Wie  Schultz  (S.  iS.    20,   Anm.  2)  behaupten  kann,   Pars  habe  dieses  Bein  als  rechtes  gezeichnet,   ist  mir  unverständlich. 
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keine  scharf  gezeichnete  Bruchfläche  zurückgelassen;  indes  erkennt  man  noch,  dass  sie  ge- 
schlossen und  ihr  Rücken  nach  vorn  und  unten  gewendet  war  und  dass  zwischen  Zeio-efineer 
und  Daumen  eine  Höhlung  blieb,  deren  inneres  Ende  als  flaches  Loch  jetzt  freiliegt ^  Der 
Arm  war  scharf  gebogen  und  entfernte  sich  so  weit  vom  Grunde,  dass  Ober-  wie  Unterarm 
stark  verkürzt  erscheinen  mussten-.  Die  Lage  des  Kopfes  ist  nicht  sicher  zu  bestimmen;  er 
war  so  völlig  hinterarbeitet,  dass  noch  nahe  der  Halsgrube  ein  Bohrloch  (dm.  0,015  »1)  0,02,  m 
tief  eindringt.  Von  den  sonst  an  der  Figur  sichtbaren  Löchern  dringt  eines  (dm.  0,0075  ™) 
von  oben  in  die  linke  Schulter  0,025  m  tief  ein;  die  anderen  sind,  ausser  dem  schon  erwähnten 
im  Stumpf  der  rechten  Hand,  ein  kleines  Loch  an  der  hinenseite  des  linken  Unterarmes  (in 
der  Tafel  sichtbar)  und  ein  hakenförmiges,  den  Winkel  nach  links  und  unten  kehrendes 
(h.  max.  0,045,  b.  max.  0,03,  t.  0,02)  im  Reliefgrund,  über  dem  noch  ein  kreisrundes 
(dm.  0,0125  m)  0,05  m  horizontal  nach  WSW  eindringt.  Das  hakenförmige  Loch  deutet  durch 
seine  Form  und  Grösse  darauf  hin,  dass  hier  nicht  Bronze,  sondern  Marmor  eingesetzt  war. 
Da  schon  für  eine  Schwertscheide  die  Ausdehnung  dieses  Loches  zu  bedeutend  ist,  war  das 
Attribut  sicher  nicht,  wie  Schultz^  meinte,  eine  Lanze;  es  kann  überhaupt  kein  Gegenstand 
gewesen  sein,  der  von  den  beiden  Löchern  gerade  auf  die  linke  Hand  zu,  also  zwischen  linkem 
Arm  und  Hüfte  hindurch  lief,  da  sonst  in  dieser  Gegend  weitere  kräftige  Ansatzspuren  sich 
finden  müssten.  Lange  bin  ich  über  das  Negieren  hier  nicht  hinausgekommen;  erst  nachdem 
ich  so  komplizierte  Stückungen  wie  bei  Ostfries  5,  Westfries  4  und  9  und  Ostmetope  9  ganz 
verstanden  hatte,  erriet  ich  auch  die  hier  angewendete:  die  Figur  hat  erst  nachträglich  ihren 
teils  nur  gemalten,  teils  plastisch  angestückten  Schild  bekommen.  Nicht  ein  ganzer  Schild, 
sondern  nur  der  Rand  und  auch  dieser  nur  etwa  auf  die  Hälfte  des  Kreises  wurde  an  den 
Reliefgrund  angekittet  und  mit  einem  zapfenähnlichen  Fortsatz  in  dem  hakenförmigen 
Loch  befestigt,  während  das  obere  Ende  in  die  linke  Schulter  eingelassen  war.  Den 
kurzen  Bogen  zwischen  dem  hakenförmigen  Loch  und  dem  linken  Oberschenkel  denke  ich 
mir  nur  gemalt.  Noch  fehlt  aber  von  dem  Schild  ein  wichtiges  und  in  unseren  Reliefen 
immer  sehr  genau  dargestelltes  Stück,  der  Armring.  Ihn  in  Bronze  in  dem  einzigen  kleinen 
Loch  am  Unterarm  zu  befestigen,  hätte  kaum  genügt,  ein  nur  gemalter  noch  w^eniger.  Das 
führt  auf  die  viel  wahrscheinlichere  Vermutung,  dass  er  nicht  zum  Vorschein  kam,  sondern 
von  der  zurückfliegenden  Schwertscheide  gedeckt  wurde,  die  in  jenem  kleinen  Loch  und  in 
dem  oberen  der  beiden  frei  im  Grunde  liegenden  angeheftet  war,  wobei  der  ang-estückte  Schild- 
rand  bequem  noch  einmal  befestigt  werden  konnte.  Die  Bewegung  des  Schildes,  die  sich  so 
ergiebt,  ist  ungewöhnlich,  aber  wohl  motiviert.  Während  sie  nämlich  bei  ruhiger  Haltung^ 
gekünstelt,  im  eigentlichen  Kampf  geradezu  sinnlos  erscheinen  würde,  ist  sie  charakteristisch 
für  Bewaffnete,  die  in  eiligem  Lauf  dargestellt  sind,  ganz  besonders  also  für  Waffenläufer,  die 
den  Schild  überhaupt  nicht  als  Waffe  tragen,  sondern  als  Last,  die  dem  Pendelschwung  der 
Arme  zu  folgen  hat.  An  der  Tübinger  Bronze  und  noch  besser  an  den  in  vollem  Laufe 
dargestellten   Waffenläufern    der  Vasen,    die   Hauser    zur  Deutung  jenes    berühmten   Werkes 


'  Bie  S.  3  sieht  zuviel  in  die  formlose  Masse  hinein,  wenn  er  glaubt,  die  Hand  halte  mit  gespreizten  Fingern  einen  runden 
Gegenstand.  Zur  Not  könnte  dieser  ein  Stein  gewesen  sein  (vgl.  den  Kentauren  13  des  Westfrieses,  den  Geryones  der  9.  Ostmetope), 
für  einen  Helm  ist  er  aber  natürlich  viel  zu  knapp. 

-  Vgl.  den  rechten  Arm  von   10,  den  linken  von   16. 

^  S.  20;  vgl.  was  Bie  S.  2  dagegen  anfuhrt. 

■*  So  beim  Achill  des  Oltos,   Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  lU   187. 

14* 
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herangezogen  hat^,  kann  man  sehr  gut  die  vorgeschlagene  Ergänzung  unseres  in  den  Kampf 
stürmenden  Kriegers  prüfen.  Sie  verleugnet  natürlich  nicht  den  Charakter  einer  Flickerei, 
hat  aber  nebenbei  den  Vorteil,  die  beträchtliche  Lücke  zwischen  ii  und  13,  die  einzige,  die 
innerhalb  einer  Gruppe  des  Frieses  vorkommt,  gut  zu  füllen'-.  Mag  übrigens  dieser  Krieger 
so  oder  anders  zu  ergänzen  sein,  sicher  will  er  nicht,  wie  Schultz  meinte^,  den  nächsten 
angreifen,  da  er  keinen  kräftigen  Stand,  sei  es  Ausfall  oder  Auslage,  einnimmt,  sondern 
mitten  in  einem  eiligen  Laufe  begriffen  ist,  der  ein  so  nahes  Ziel  nicht  haben  kann*.  Die 
Betrachtung  von   14  wird  diese  Auffassung  bestätigen. 

14.  Lebhaft  nach  rechts  schreitender  Krieger,  dessen  Oberkörper  sich  nach  vorn 
wendet.  Von  beiden  Füssen  nur  sehr  bestossene  und  verwaschene  Reste  erhalten,  auch  Schild 
und  Schildarm  sehr  zerstört.  Penis  und  Schwertgriff  waren  besonders  eingesetzt.  Der  Kopf 
setzte  so  tief  an,  dass  er  wohl  behelmt  war;  da  übrigens  nicht  nur  Hinterarbeitungsspuren 
über  dem  Hals,  sondern  auch  in  der  Bruchfläche  der  rechten  Schulter  ein  rechteckiges  0,05  m 
tiefes,  0,04  m  langes  und  0,025  m  breites  Loch  erhalten  ist,  so  darf  man  wohl  auf  antike 
Restauration  schliessen.  Wohin  der  Kopf  gewendet  war,  wird  sich  nur  entscheiden  lassen, 
wenn  die  Aktion  des  rechten  Armes  zu  ermitteln  ist,  wobei  uns  die  auffallend  ähnliche  Figur  5 
zu  Hilfe  kommt.  Zunächst  ist  klar,  dass  dieser  Arm  nicht  an  der  Seite  herabgehen  konnte, 
da  der  Raum  hier  ohnehin  knapp  war.  Dass  er  nicht  über  den  Kopf  gehoben  war,  folgt 
daraus,  dass  die  Mittellinie  des  Rumpfes  ganz  wie  bei  5  nach  links  konkav  verläuft,  ein  Ueber- 
greifen  über  die  Brust  aber  hätte  auf  dieser,  besonders  dem  rechten  Brustmuskel,  Spuren 
zurücklassen  müssen.  Der  Arm  war  also  jedenfalls  nach  links  und  höchstens  etwas  mehr  als 
horizontal  erhoben,  und  es  bleibt  ihm  kaum  eine  andere  Stellung  übrig  als  die  des  rechten 
Armes  von  5,  die  durch  den  Ansatz  der  Hand  gesichert  war.  Die  Hand  verschwand  dann 
zum  Teil  hinter  dem  Kopf  von  13,  und  da  der  Arm  wie  der  von  5  und  da  zugleich  der  Kopf 
von  13  völlig  vom  Grunde  gelöst  war,  so  sind  beide  zusammen  abgebrochen.  Zur  Verteidigung 
gegen  einen  etwaigen  Angriff  der  Figur  13  war  die  Haltung  des  Armes  keinesfalls  geeignet. 
Der  Kopf  wandte  sich  höchstwahrscheinlich  dem  lebhaft  bewegten  Arm  entsprechend  nach  der 
rechten  Schulter,  also  nach  13  zurück^. 

Platte   IV. 

1 5 .  Nach  rechts  stürmende  männliche  Gestalt ,  die  sich  vor  allen  anderen  des  Frieses 
dadurch  auszeichnet,  dass  sie  weder  Chiton  noch  Chlamys,  sondern  über  dem  vorgestreckten 
linken  Arm  ein  Himation  trägt,  das  bis  zum  Boden  schräg  herabwallend  dem  nackten  Körper 
als  Folie  dient.  Der  nach  rechts  gewendete  Kopf  ragte  auch  unbedeckt  ein  beträchtliches 
Stück  in  das  Kyma  hinein.  Spuren  von  Bewaffnung  sind  nicht  erhalten,  das  einzige  Ansatzloch 
ist  das  des  Penis.  Die  Laofe  des  rechten,  zurückeestreckten  Beines  erkennt  man  an  der  falten- 
leeren  Stelle  des  Himations.    Der  linke  Arm  ist  straff  crestreckt  und  etwas  mehr  als  horizontal 

o 

'  Jahrb.  d.  Inst.  II  (1S87)  S.  105.  X  (1895)  S.  igoff.  igSf.  —  Nicht  unerwähnt  bleibe  der  vornüberstürzende  Verwundete 
l)ei  Hartwig,  Meisterschalen  12,  bei  dem  der  heftig  zurück  und  aufwärts  geschwungene  Schild  wohl  ausdrücken  soll,  dass  der  Krieger 
mitten  im  Ansturm  zusammenbricht. 

-  Bie  S.  3  nimmt,   freilich  ohne  alle  Begründung,   einen  nur  gemalten  Schild  an. 

'■'  S.  20,  widerlegt  schon  von  Bie  S.  3. 

■*  Richtig  urteilt  hier  Gurlitt  S.  25. 

''  Aehnlich  wie  ich  fasst  Bie  S.  3  die  Bewegung  auf,  nur  giebt  er  dem  Krieger  in  die  Rechte  eine  Lanze,  für  die  nach 
keiner  Richtung  Raum  ist. 
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erhoben ;  seine  Hand  stösst  kräftig  einen  grossen  Stein  nach  rechts,  den  die  folgende  Gestalt  1 6 
mit  ähnlicher  Bewegung  nach  links  schiebt^  Ein  zweiter,  ähnlicher  Stein,  der  von  derselben 
Figur  ausgeht,  berührt  fast  die  linke  Flanke  von  15  und  drängt  schon  die  Falten  des  Himations 
nach  links  und  hinten;  dennoch  scheint  ihn  der  Held  gar  nicht  zu  beachten,  geschweige  denn 
abzuwehren.  Der  rechte  Oberarm  war  ebenfalls  etwas  mehr  als  horizontal  erhoben,  während 
die  Lage  des  Unterarmes  unbestimmt  bleibt.  Allerdings  zeigt  gerade  über  der  Stelle,  die  der 
Ellbogen  einnehmen  musste,  die  ausgedehnte  Bruchfläche  im  Kyma,  die  sich  von  der  Fuge 
bis  über  den  Hals  der  Figur  erstreckt,  eine  Erweiterung  nach  unten,  auch  ist  von  dieser  Stelle 
nach  rechts  bis  zum  Ende  des  Bruches  am  Gips  eine  nach  unten  konkav  verlaufende  mit  einem 
nach  oben  gerichteten  rechten  Winkel  abschliessende  (im  Lichtdruck  nur  zum  Teil  und  schwach 
erkennbare)  Rinne  zu  bemerken,  die  einer  Bohrrinne  sehr  ähnlich  sieht.  Man  könnte  also 
vermuten,  dass  mit  dem  K)ma  ein  Marmorattribut  weggebrochen  sei,  dessen  Verlauf  eben  jene 
Rinne  zum  Teil  bezeichnen  würde.  Aber  nicht  nur  haben  Heberdey  und  ich  am  Original 
nichts  Aehnliches  wahrgenommen,  sondern  es  hat  auch  neuerdings  Robert  Zahn,  der  eine 
Zeichnung  der  am  Gips  beobachteten  scheinbaren  Spuren  mit  dem  Original  vergleichen  konnte, 
festgestellt,  dass  in  und  an  jener  ausgedehnten  Bruchstelle  ausschliesslich  zufällige  Linien  vor- 
kommen; man  hat  also  wohl  anzunehmen,  dass  im  Gips  die  Höhlung  des  Bruches  zum  Teil 
ausgefüllt  worden  ist  und  dass  erst  bei  dieser  Gelegenheit  die  anscheinenden  Spuren,  auch  die 
auf  den  Reliefgrund  übergreifende  Erweiterung  über  dem  rechten  Ellbogen,  entstanden  sind. 
Bei  der  Beurteilung  des  Bewegungsmotivs  haben  diese  Spuren  demnach  aus  dem  Spiele  zu 
bleiben.  Dennoch  ist  es  wegen  der  Wichtigkeit  dieser  Gestalt  sehr  wünschenswert,  über 
die  Aktion  des  rechten  Armes  Bestimmteres  zu  ermitteln.  Im  allgemeinen  erlaubt  die 
Haltung  sowohl  eine  Stoss-  und  Hieb-  als  eine  fernwirkende  Waffe;  es  erhebt  sich  aber  in 
jedem  Fall  wieder  die  Frage,  ob  sie  die  Gegner,  speziell  den  zunächst  stehenden,  oder  die 
von  diesen  beweo-ten  Steine  zum  Ziele  nahm.  Eine  Stosswaffe  könnte  diesen  grefährlichsten 
Gegner  nur  treffen,  wenn  sie  zwischen  seinen  beiden  Steinen  hindurch  sich  gegen  seine  Brust 
richtete;  dann  würde  sie  aber  unvermeidlich  das  Gesicht  des  Helden  durchkreuzen.  Richtet 
man  sie  dagegen  wider  den  oberen  oder  unteren  Stein,  so  kann  sie  allerdings  über  oder  unter 
dem  Kopf  von  1 5  vorbeilaufen,  aber  ihrer  Bestimmung  gemäss  muss  sie  so  massig  und  wuchtig 
ausfallen,  dass  sie  nicht  in  Bronze  gearbeitet  und  besonders  angesetzt  sein  könnte,  sondern 
mit  der  Figur  selbst  aus  dem  Marmor  der  Reliefplatte  herausgehauen  sein  müsste,  was  der 
Zustand  des  Erhaltenen  unmöglich  macht.  Es  sind  also  alle  Stosswaffen,  sowohl  künstliche, 
wie  z.  B.  die  Lanze,  als  improvisierte,  etwa  ein  Baumstamm,  der  im  Sinne  eines  Mauerbrechers 
verwendet  wäre,  von  vorn  herein  ausgeschlossen.  Von  Hiebwaffen  verdient  das  Schwert 
erwähnt  zu  werden,  weil  es  nicht  in  der  Scheide  an  der  Hüfte  hing,  was  uns  bei  verschiedenen 
Figuren  des  Frieses  veranlasste,  es  in  die  Rechte  zu  legen.  Da  aber  das  Schwert  noch 
weniger  weit  wirkt  als  eine  lan^e  Stosswaffe  und  die  Steine  dem  Helden  näher  sind  als  der 
Gegner,  von  dem  sie  ausgehen,  so  würde  es  aussehen,  als  schwänge  er  das  Schwert  gegen 
Unerreichbares  oder  Unverwundbares.  Dasselbe  gilt,  wenn  auch  nicht  so  augenfällig,  von  jeder 
Hiebwaffe,  auch  von  der  zu  den  Steinen  wenigstens  etwas  besser  passenden  Keule,  die  wir  in 
der  Periphetesmetope  ähnlich  bewegt,  überdies  von  Bronze  angesetzt  in  der  That  finden  werden, 

'   Dass    aber   der  Held    „sich   aus   einer    gebückten  Haltung    schnellkräftig  der  Wucht  der  Steine  gegenüber  erhoben  habe" 
(Gurlitt  S.  26\  ist  in  keiner  Weise  ausgedruckt. 
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in  der  Rossmetope  mit  Grund  vermuten  dürfen^.  Eine  Keule,  deren  schwereres  Ende  in  dem 
hier  dargestellten  Moment  nicht  über  die  linke  Schulter  von  1 5  hinausreichen  würde,  auf  den 
von  dieser  noch  weit  über  Armeslänge  entfernten  Kopf  von  1 6  zu  beziehen  würde  niemandem 
einfallen;  es  würde  unvermeidlich  so  aussehen,  als  wollte  der  Held  mit  seiner  Keule  die 
schweren  Steine  wegschlagen.  Aus  allen  diesen  Erwägungen  ergiebt  sich  als  ziemlich  sicher, 
dass  der  Held  eine  fernwirkende  Waffe  schwang,  womit  in  Einklang  steht,  dass  auch  der 
nächste  Gegner  sich  schon  ausser  dem  Bereich  seiner  Arme  befindet.  Welcher  Art  diese 
Waffe  war,  wird  sich  vielleicht  aus  dem  Zusammenhang  des  Ganzen  ermitteln  lassen;  schon 
jetzt  aber  kann  man  sagen,  dass  sie  nicht  gross  war,  da  sie,  wenn  von  Marmor,  auf  den 
Umfang  des  ausgebrochenen  Kymastückes  beschränkt  war,  wenn  von  Bronze,  nur  leicht  sein 
durfte.  Dass  eine  solche  Waffe  von  massigem  Umfang  von  der  unverkennbar  absichtlich  so 
prachtvoll  entfalteten  Hauptfigur  nichts  oder  fast  nichts  verdeckte,  braucht  man  nicht  gerade 
als  Beweis  gelten  zu  lassen;  jedenfalls  war  es  für  den  Künstler  ein  nicht  verächtlicher  Vorteil. 

16.  Völlig  nackte,  männliche,  vom  Beschauer  abgewandte  Gestalt,  die,  schon  etwas  im 
Weichen,  sich  dem  Vordringen  von  15  widersetzt.  Sie  befindet  sich  dabei  in  Auslagestellung, 
das  linke  Bein  fast  gestreckt,  das  rechte  gebogen;  beide  Unterschenkel  und  Füsse  sind  mit 
der  Fussleiste  weggebrochen.  Der  rechte  Arm  ist  erhoben  und  scharf  gebogen;  die  hinter 
dem  Rest  des  Kopfes  deutlich  erhaltene  Hand ,  die  tiefer  liegt  als  die  von  1 5 ,  schiebt  den 
ersterwähnten  Stein  nach  links.  Der  linke  Arm  war  nicht  ganz  horizontal  nach  links  erhoben 
und  trat,  wie  der  geringe  Abstand  zwischen  Schulter  und  Hand  beweist,  im  Winkel  nach  vorn 
heraus;  die  an  dem  zweiten  Stein  flach  und  anscheinend  recht  kraftlos  anliegende  Hand  war 
also  ganz  wie  die  rechte  beschäftigt,  nur  dass  sie  etwas  mehr  nach  hinten  (dem  Reliefgrunde 
zu)  schob  ^.  Ein  eckig  begrenztes  Loch  an  der  linken  unteren  Ecke  des  ersten  Steines  (auch 
auf  unserer  Tafel  sichtbar,  h.  0,03;  b.  0,035;  t.  0,01  m)  kann  ich  nicht  erklären;  jedenfalls  ist 
es  kein  gewöhnliches  Attributloch.  Der  Kopf  dieser  Gestalt  war,  wie  die  Form  des  Bruches 
beweist,  nur  in  verlorenem  Profil  von  links  sichtbar,  ob  bärtig  oder  nicht,  bleibt  unbestimmt 
oder  vielmehr  dem  Beschauer  zur  Erränzunor  überlassen. 

o  o 

17.  Nackte  männliche  Gestalt  etwa  in  Ausfallstellung  nach  links.  Das  gestreckte  linke 
Bein  verschwindet  hinter  dem  Leib  des  Gefallenen  18;  der  rechte  Fuss  ist  auf  dem  nach  links 
abfallenden  Rande  der  Terrainerhöhung,  auf  der  jener  liegt,  erhalten  und  beweist  durch  seine 
Stellung,  dass  das  scharf  gebogene  Bein  schräg  aus  der  Fläche  heraustretend  den  rechten 
Oberschenkel  von  1 6  zum  Teil  deckte,  wenn  auch  nicht  berührte.  Die  Gestalt  ist  im  Wanken 
und  zwar,  wie  die  scharfe  Biegung  des  Knies  beweist,  nach  links  hin;  die  tiefe  Einziehung  des 
Leibes  bezeichnet  also  nicht  Schreck,  der  ein  Zurücktaumeln  zur  Folge  haben  müsste,  sondern 
heftigen  Schmerz,  der  aber  nicht  von  Verwundung  herrührt.  An  einem  breiten  Stein,  der  oben 
hinter  den  Schultern  dargestellt  ist,  haftet  noch  ein  Rest  des  Halses,  der  erkennen  lässt,  dass 
der  Kopf  ganz  wenig  nach  der  rechten  Schulter  zu  gedreht  war;  da  jedoch  der  Halsansatz 
aufrecht  steht,  so  wäre  es  eine  Täuschung,  jene  Bewegunof  in  iro-end  welche  Beziehung  zu  dem 
Stein    zu    setzen,    den    19    hinter    17    vorbeibewegt^.      Das   tiefe    Loch,    das   hinter    dem   Hals 

'  Vgl.  Kapitel  IV. 

*  Die  von  Schultz  (S.  19)  vertretene  Auffassung,  der  Stein  sei  von  15  geworfen,  wird  durch  die  geschilderte  Verschiebung 
des  Himations,  wenn  man  den  Stein  nicht  im  Zickzack  fliegen  lassen  will,  als  unhaltbar  erwiesen. 

*  Dieser  Täuschung  ist  Schultz  nicht  entgangen,  der  die  linke  Schulter  durch  den  Stein  etwas  niedergedrückt  denkt  (S.22.  23). 
Noch  verkehrter  ist  die  Ansicht  von  Bie  S.  3,  der  Kämpfer  17  habe  jenen  Block  ,,nach  der  rechten  Schulter  zu  gehoben".  Das 
Richtige  sah  Gurlitt  S.  26. 
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senkrecht  in  die  Tiefe  geht  (h.  0,035;  b.  0,03,  t.  0,03  m),  ist  wohl  auf  Restauration  zu  be- 
ziehen. Ob  der  Kopf  bärtig  oder  unbärtig  war,  lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden.  Der  linke 
Arm  ging,  ein  wenig  gebogen,  nach  rechts  unten,  wo  auf  dem  hinter  dem  linken  Knie  von  18 
sich  erhebenden  Stein  die  flach  anliegende  Hand  zum  Teil  noch  erhalten  ist.  Der  rechte 
Oberarm  war  schräg  erhoben,  nicht  hoch  genug  als  dass  die  Hand  bis  in  den  Nacken  fassen 
könnte,  zu  hoch  für  irgend  eine  Beteiligung  an  der  Aktion  von  16;  die  einleuchtendste 
Ergänzung  ist  die,  dass  die  Hand  an  Stirn  oder  Oberkopf  fasste^,  was  gut  zu  der  krampf- 
haften Einziehung  des  Leibes  und  dem  Wanken  der  ganzen  Gestalt  passen  würde. 

18.  Nackter  Gefallener,  auf  abschüssigem  Felsboden  so  gelagert,  dass  der  zurück- 
gestreckte rechte  Fuss  mit  der  Sohle  dem  Hintergrund  anliegt,  während  der  Kopf  ganz  vorn 
bis  über  die  Fussleiste  des  Frieses  herabhängt.  Das  linke  Bein,  hinter  dem  sich  der  von  1 7 
berührte  Stein  erhebt,  ist  scharf  gebogen  und  liegt  hinter  dem  rechten  Oberschenkel  mit  der 
ofanzen  Sohle  oder  der  inneren  Kante  des  Fusses  auf,  die  linke  Hand  lieet  kraftlos  mitten  auf 
dem  Bauch,  von  der  rechten  ist  links  unterhalb  des  rechten  Knies  die  auf  dem  Rücken  liegende 
Mittelhand  mit  dem  Ansatz  der  aufgebogenen  Finger  erhalten,  sodass  der  Arm  schlaff  auf  dem 
Boden  lao-.  Deutlich  erkennt  man  unter  dem  Einsatzloch  für  den  Penis  den  hängenden  Umriss 
des  Hodensackes.  Der  Kopf  ist  der  besterhaltene  des  ganzen  Frieses;  ist  auch  der  Oberkopf 
und  die  rechte  Wange  abgesplittert,  so  erkennt  man  doch  noch  das  bartlose  Kinn,  die  rechte 
Hälfte  des  Mundes  und  das  rechte  Auge,  und  schon  dies  wenige  spricht  den  Todesschmerz 
deutlich  aus.     Eine  Wunde  ist  nicht  zu  sehen. 

19.  Nackter,  vom  Rücken  sichtbarer  Mann  in  Ausfallstellung  nach  links  und  etwas 
bergauf,  da  der  verlorene  rechte  Fuss  nahe  über  der  Fussleiste  lag,  während  der  linke  rechts 
von  der  rechten  Hand  von  18  und  genau  unter  dem  rechten  Fuss  derselben  Figur  steht.  Der 
linke  Arm  war  etwas  über  die  Horizontale  erhoben,  wobei  der  Ellbogen  kräftig  nach  vorn 
heraustrat ;  die  Hand  liegt  in  derselben  Weise  wie  die  linke  von  1 6  an  dem  Stein  an,  der  hinter 
den  Schultern  von  i  7  erscheint,  sodass  sie  beschäftigt  sein  muss,  diesen  nach  links  zu  schieben"". 
In  ähnlicher  Weise  wie  die  rechte  Hand  von  16  schiebt  endlich  die  rechte  von  19  einen  nicht 
ganz  bis  zum  Kyma  reichenden  Stein,  auf  dem  der  Ansatz  des  genau  nach  links  gerichteten 
bärtigen  Kopfes  erhalten  ist. 

Platte  V. 

20.  Nach  rechts  laufender  Krieger,  dessen  rechtes,  etwas  tiefer  stehendes  Bein  mit  dem 
Terrain  weggebrochen  ist.  Der  linke  Arm  trägt  den  hier  besonders  vollständig  ausgeführten 
Rundschild,  der  rechte  ist  mit  der  Schulter  abgebrochen.  Die  Haltung  des  Rumpfes,  die  nach 
links  konkave  Schwingung  seiner  eben  noch  sichtbaren  Mittellinie  beweisen,  dass  der  rechte 
Arm  höchstens  so  hoch  wie  bei  5  erhoben  war,  während  nach  links  hin  der  Plattenrand  eine 
scharfe  Grenze  für  ihn  abgiebt;  dass  er  andererseits  nicht  am  Leib  herabgehangen  haben  kann, 
zeigt  die  lückenlose  Durchführung  des  Schildrandes.  Dann  bleiben  nur  zwei  Stellungen  zur 
Wahl:  er  streckte  sich  entweder  schräg  abwärts  und  zurück  bis  zum  Plattenrand,  oder  der 
Unterarm  war   erhoben,     hi    beiden  Fällen    ist  der  Speer  das  wahrscheinlichste  Attribut,    weil 


•  Aehnlich  meint  Gurlitt  S.  26,  dass   17   die  Rechte  „schützend  über  sein  Haupt  hob". 

■^  Daraus  ist  ein  Aufwärtsschieben  oder  gar  -schleudern  geworden  in  dem  sonst  vorzüglichen   Stich   bei  Dodwell,   Class.  lour 
zu  S.  362,  den  die  Denkm.  alter  Kunst  I  22,    109  b  reproduzieren. 
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der  ziemlich  beträchtliche  Raum  zwischen  19  und  20  eine  Ausfüllung  verlangt  und  ein  Schwert, 
wie  wir  sehen  werden,  das  Attribut  der  folgenden  Figur  2 1  war.  Der  Kopf  war  ganz  hinter- 
arbeitet; dass  dies  jedoch  nicht  von  Anfang  an  so  war,  zeigen  die  beiden  zu  tief  geratenen 
kreisförmigen  Bohrlöcher  am  Kyma^  links  vom  höchsten  Punkte  des  Halsstumpfes,  die  beide 
von  0,014  m  Durchmesser,  das  linke  0,01  m,  das  rechte  0,02  m  von  der  unteren  Kymagrenze 
entfernt,  fast  0,02  m  horizontal  nach  WNW  in  das  Kyma  eindringen.  Ihre  Lage  und  Richtung 
lehrt  zunächst,  dass  der  Kopf  schräg  zum  Kyma  lag,  d.  h.  entweder  halb  links  oder  halb  rechts 
vom  Beschauer  gewendet  war;  sollte  er  aber  halb  rechts  gewendet  sein,  so  wäre  es  zwecklos 
gewesen,  links,  also  am  Hinterkopf,  den  doch  niemand  genauer  beachtete,  Kopf  und  Kyma  so 
stark  zu  trennen,  während  die  tiefe  Hinterarbeitung  sehr  begreiflich  \Yird,  wenn  hier  Gesicht 
und  Kyma  zusammentrafen.  Der  Kopf  war  also  nach  links  vom  Beschauer,  nach  der  vorher- 
gehenden Szene  zurückgewendet.  Die  Höhe  des  Rumpfes  lässt  einen  unbedeckten  Kopf  vermuten. 
Noch  Schultz  und  Bie^  fassen  diesen  Krieger  irrig  als  Verfolger  von  2 1  auf,  während  es 
augenscheinlich  ein  Weichender  ist^. 

21.  Etwas  schneller  nach  rechts  schreitender  Krieger  in  einer  ganz  wie  bei  2  und  10 
angelegten  Exomis*,  durch  deren  dünnen  Stoff  die  Körperformen,  besonders  die  Geschlechts- 
teile deudich  durchscheinen.  Die  Stellung  der  Beine,  die  durch  Reste  beider  Füsse  gesichert 
wird,  ist  ähnlich  wie  bei  20.  Der  linke  Arm  trägt  den  Schild,  der  mit  der  Hand,  obwohl 
der  linke  Fuss  diesseits  der  Figur  22  steht,  jenseits  derselben  verschwindet.  Vom  rechten 
Arm  ist  ein  kleines  Stück  des  Ellbogens  auf  dem  Schildrand  von  20  erhalten,  welches  beweist, 
dass  der  Arm  gestreckt  abwärts  ging;  die  Hand  lag  also,  wie  überdies  ein  schwacher,  ziemlich 
weit  aussen  liegender  Ansatz  am  rechten  Oberschenkel  verrät,  in  dessen  halber  Höhe  und 
hielt  nicht  nach  rechts  hin,  sondern  mehr  nach  vorn,  also  keineswegs  stossbereit,  das  Schwert. 
Der  Kopf,  der  dem  Ansatz  nach  zurückgewandt  war,  liegt  genau  so  hoch  wie  der  von  20, 
war  also  wohl  ebenfalls  unbedeckt.  Die  Gestalt  ist  von  jeher  mit  Recht  als  fliehend  auf- 
gefasst  worden^. 

22.  Mit  dieser  Gestalt  beginnt  die  zweite,  nach  links  gewendete  Göttertrias.  Auf  einem 
Felsen  sitzt  ein  Mann  von  mächtigen  Formen,  dessen  Unterkörper  ein  Himation  einhüllt.  Die 
nackten  Füsse  ruhen  so  auf  dem  Felsboden,  dass  der  tragende  rechte  mit  ganzer  Sohle  auf 
der  schemelartigen  Erweiterung  des  Felsensitzes  liegt,  der  entlastete,  weit  zurückgesetzte  linke 
nahe  dem  unteren  Rand  des  Reliefs  auf  den  Zehen  schwebt.  Während  die  Haltung  des  Unter- 
körpers somit  fast  dieselbe  ist  wie  bei  8,  richtet  sich  der  Rumpf  etwas  mehr  auf  und  sind 
die  Arme  massiger  bewegt.  Vom  rechten  ist  der  Oberarm  vollständig  erhalten;  vom  Ellbogen 
ab,  hinter  dem  die  linke  Hand  von  2 1  verschwindet,  lässt  sich  der  (im  Gips  ganz  verschmierte) 
schmale  Ansatz  des  Unterarmes  in  den  querlaufenden  Himationfalten  bis  zu  einer  breiten  Ab- 
splitterung auf  dem  linken  Oberschenkel,  welche  die  Stelle  der  Hand  bezeichnet,  verfolgen; 
es  lag  also  diese  dem  Schenkel  flach  an,  während  der  Unterarm  scheinbar  frei  schwebte.  Die 
Lage  des  linken  Armes  wird  durch  einen  breiten,  vom  Oberarmstumpf  vertikal  herablaufenden 


'  Am  Abguss  verschmiert,  sind  sie  auch   im  Lichtdruclv  nicht  zu  sehen. 

■^  Schultz  S.  23.     Bie  S.  2,  4.  ^  - 

'  Richtig  urteilt  Gurlitt  S.  27. 

■*  Auch  der  Gürtel,  den  Schultz  S.  28  vermisst,  fehlt  nicht. 

''  Die   einzige  Ausnahme    macht  Chandlcr  (Reisen  S.  103)  mit  seinem  wunderlichen  Einfall,    dass  21   und  20  HeraUles  und 
lolaos  seien,  die  in  die  Unterwelt  hinabsteigen. 
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Ansatz  gegeben,  der  rechts  unterhalb  der  linken  Hüfte  sich  rundlich  verbreitert  und  damit  die 
Laye  der  Hand  anzeigt.  Bei  genauerer  Betrachtung  der  umgfebenden  Gewandreste  bemerkt 
man,  dass  das  Himation  hier  nicht  übereinander  geschlagen  war,  sondern  in  zwei  gesonderten 
Zipfeln  herabhing "^  und  dass  in  die  Lücke  zwischen  beiden  die  Hand  trat.  Dass  diese,  wie 
der  Umriss  des  Bruches  beweist,  nicht  offen,  sondern  geschlossen  war,  erklärt  sich  gewiss 
daraus,  dass  sie  ein  Attribut  hielt,  über  dessen  Gestaltung  sich  natürlich  nichts  sagen  lässt, 
solange  sein  Träger  unbenannt  ist.  Der  Kopf  war  etwas  gegen  die  rechte  Schulter  gedreht, 
erschien  also  fast  ganz  im  Profil;  \'öllig  hinterarbeitet  ragte  er  bis  in  die  Mitte  des  Kymas 
hinauf.  Ist  somit  die  Gestalt  aus  den  erhaltenen  Resten  vollständig  wiederherzustellen,  so 
befremden  umsomehr  die  vier  an  der  Felsenbank  unter  dem  rechten  Fusse  sichtbaren  Löcher, 
deren  Anordnung  einer  von  der  Wurzel  der  grossen  Zehe  steil  nach  rechts  unten  gezogenen 
Geraden  folgt  und  die  man  auch  im  Lichtdruck  und  selbst  auf  unserer  Tafel,  die  beiden 
unteren  als  rundliche  Schatten,  die  beiden  dicht  nebeneinander  liegenden  obersten  als  eine  kurze 
querlaufende  Vertiefung,  eben  noch  erkennen  kann".  Es  ist  nicht  das  erste  Mal,  dass  solche 
Befestigungsspuren  in  diesem  Fries  uns  begegnen,  und  wir  haben  sie  hier,  wie  bei  der 
Athena  6,  da  sie  mit  den  Händen  nichts  zu  thun  haben,  auf  ein  isoliertes  Attribut  zu  beziehen, 
das  nicht  nur  zu  genauerer  Bezeichnung  der  dargestellten  Gestalt,  sondern  auch  zur  Raum- 
füllung diente,  und  leicht  in  Bronze  gearbeitet  an  seiner  breitesten  oder  dicksten  Stelle  mit 
vier  Stiften  befestigt  war. 

23.  Nach  links  sitzende  Göttin  in  feinem  Chiton,  von  dem  sich  auf  dem  Rücken  noch 
der  Zipfel  eines  Ueberschlags  (am  Gips  freilich  nur  schwer)  unterscheiden  lässt,  und  um  den 
Unterkörper  geschlungenem  Himation,  deren  sandalenbekleidete  Füsse,  der  linke  ganz  wie  der 
rechte  der  Athena  6,  der  nur  zu  einem  kleinen  Teil  sichtbare  rechte  ein  wenig  zurückgezogen, 
nahe  über  der  Grundlinie  des  Reliefs  auf  dem  Felsboden  ruhen.  Der  nahezu  vollständig 
erhaltene  rechte  Arm  liegt  quer  über  die  Oberschenkel  hin,  sodass  die  Hand  den  linken  flach 
bedeckt;  der  linke  Oberarm  ist  schräg  nach  links  soweit  erhoben,  dass  der  Unterarm,  wenn 
er  gestreckt  bleiben  wollte,  den  rechten  treffen  müsste^;  er  war  folglich  mindestens  horizontal 
gehoben.  Wünschenswert  war  dann  natürlich  eine  Stütze  für  den  frei  herausragenden  Unterarm, 
und  diese  Stütze  war  nur  links,  am  Arm  von  22,  oder  oben,  am  Kinn  von  23  selbst,  zu 
suchen.  Im  letzteren  Falle  käme  eine  ähnliche  Haltung  wie  die  der  Hippodameia  von  Olympia 
zu  Stande,  nur  mit  dem  empfindlichen  Mangel,  dass  der  Ellbogen  statt  auf  oder  an  einem 
anderen  Körperteil  Halt  zu  finden,  in  der  Luft  schweben  würde.  Im  anderen  Fall  könnten  die 
Finger  der  linken  Hand  eben  noch  den  linken  Arm  von  23  treffen  und  soweit  überschneiden, 
dass  er  eine  Stütze  für  die  freischwebende  Marmormasse  abgab,  und  war  auch  dies  nicht 
möglich,  so  konnte  ein  etwas  weiter  nach  links  ausgedehntes,  dann  aber  unbedingt  marmornes 
Attribut  die  Verbindung  herstellen.  Jedenfalls  hat  man  sich  für  diese  annähernd  horizontale, 
nicht  für  die  vertikale  Haltung  des  Unterarmes  zu  entscheiden.  Der  wohlerhaltene  Hals  zeigt 
im  Original  die  zwei  feinen  Furchen,  die  so  oft  zur  Charakteristik  reifer  Schönheit  dienen;  der 
Kopf,    dessen    Haar,    wie   ein   kleiner  Ansatz    im  Nacken   zeigt,    dicht   anlag,    war   nach   links 

'  Vgl.  Berichte  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1895,  S.  231,  Fig.  3,  wo  der  Zeus  der  Metope  von  Phigalia  im  Anschluss 
an  die  selinuntische  und  an  unsere  Figur  22  wiederhergestellt  ist. 

'^  Schultz  S.  iS,  Anm.  3.  S.  32  erwähnt  3  Löcher,  was  nicht  gerade  falsch  ist,  da  die  beiden  obersten  fast  zusammenfliessen. 

'  Dass  der  Ellbogen  selbst,  wie  Schultz  S.  31  glaubt,  aufgelegen  habe  (doch  wohl  auf  dem  Schenkel,  denn  cubito  zu 
ergänzen  ist  sinnlos,  also  brachio  oder  femori,  wahrscheinlich  letzteres  ausgefallen),  lässt  schon  der  Lichtdruck  als  unmöglich  erkennen. 

Sauer,  Theseion  '5 
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geneigt,  erschien  fast  im  Profil  und  ragte  ein  wenig  in  das  Kyma  hinein.  Im  ganzen  ist  diese 
Gestalt  unter  den  sechs  göttlichen  die  schlankste  und  zarteste,  was  aus  der  vollen  Profilstellung 
allein  sich  nicht  erklärt,  sondern  fiir  das  Wesen  der  dargestellten  Göttin  bezeichnend  sein  wird. 

24.  Nach  links  in  ähnlicher  Haltung  wie  22,  aber  tiefer  und  dafür  mit  straff  auf- 
gerichtetem Oberkörper  sitzender  Gott,  dessen  Unterkörper  ein  Himation  umhüllt.  Von  den 
nackten^  Füssen  ist  der  rechte,  hoch  aufgesetzte  vollständig  erhalten;  vom  linken,  dessen  Lage 
durch  den  Unterschenkel  festgelegt  wird,  ist  ein  sicherer  Ansatz  nicht  zu  sehen,  doch  müssen 
die  Zehen  bei  der  stärksten  Ausladung  des  Terrains,  ziemlich  genau  unter  dem  Bruch  des 
Unterschenkels,  gelegen  haben,  sodass  die  Lage  wesendich  dieselbe  wie  bei  22  war.  Der 
rechte  Arm  war  soweit  gehoben,  dass  der  Ellbogen  über  dem  Oberschenkel  lag,  der  Unterarm 
fast  senkrecht  aufwärts  ging;  die  Haltung  der  Hand  bleibt  unbestimmt,  doch  steht  fest,  dass 
sie  und  der  halbe  Unterarm  vom  Grunde  gelöst  waren.  Der  linke  Arm  ging  wenig  gebogen 
am  Plattenrand  endang  abwärts,  sodass  die  Hand  unter  die  Sitzfläche  herabreichte;  ein  unregel- 
mässig viereckiger  Bruch,  der  sich  auf  der  Grenze  des  äussersten  Gewandstückes  und  des 
Felsens  in  derselben  Höhe  wie  der  Rest  der  linken  Hand  von  22  befindet,  bezeichnet  die 
Lage  dieser  nach  den  knappen  Massen  des  Bruches  geschlossenen  Hand.  Etwas  höher  und 
weiter  links,  da  wo  in  unserer  Abbildung  die  stärkste  Beleuchtung  sich  findet,  sind  im  Gewand 
zwei  kleine  Löcher,  das  eine  dicht  über,  das  andere  dicht  unter  der  Grenze  des  Oberschenkels 
(horizontal,  t.  0,01  m-),  deren  Verbindungslinie  etwa  den  linken  Knöchel  treffen  würde.  Ohne 
Zweifel  sind  sie  auf  das  Attribut  der  Linken  zu  beziehen,  das  also  an  dieser  Stelle  am 
breitesten  oder  dicksten  war.  Der  Kopf  der  Gestalt,  der  etwas  tiefer  als  der  von  22 
ansetzte,  war  weniger  nach  der  rechten  Schulter  gedreht  und  ragte  gerader  auf;  auch  er  muss, 
selbst  unbedeckt,  die  Hälfte  des  Kymas  überschnitten  haben. 

Platte  VL 

25.  Nach  links  eilender  Krieger,  von  dessen  weit  ausschreitenden  Beinen  ein  Stumpf 
des  rechten  Fusses  und  ein  etwas  grösserer  Rest  des  scheinbar  auf  den  rechten  Fuss  von  26 
tretenden  linken  Fusses  erhalten  sind.  Am  linken  Arm  hängt  der  Schild,  der  rechts  schräg 
aus  dem  Grunde  heraustritt,  woraus  sich  auch  die  rechts  unten  hinter  dem  Bruch  des  Randes 
liegenden  Bohrlöcher  erklären.  Der  rechte  Oberarm  ging,  ohne  sich  viel  vom  Körper  zu  ent- 
fernen, abwärts,  der  Unterarm  trat  ganz  frei  heraus  und  war,  dem  Rest  des  Ellbogens  nach, 
ebenfalls  schräg  nach  unten  gerichtet,  sodass  die  Hand,  die  sich  dem  Rande  der  Platte  näherte, 
wahrscheinlich  eine  noch  auf  die  anstossende  Platte  übergreifende  Waffe  hielt.  Da  diese  von 
einer  so  weit  vorn  liegenden  Hand  gehalten,  unmöglich  jenseits  von  24  vorbeilaufen  konnte, 
musste  sie  diesseits  liegen,  dann  aber  so  kurz  wie  möglich  sein;  sie  war  also  keinesfalls  ein 
Speer,  wahrscheinlich  wie  bei  2 1  ein  Schwert,  was  sich  auch  mit  dem  Fehlen  eines  Attribut- 
lochs an  der  linken  Hüfte  gut  verträgt.  Der  Kopf  des  Kriegers  war  nach  rechts  zurück- 
gewendet und  bedeckt;  ein  länglicher,  nach  links  flach  rundlich  begrenzter  Ansatz  links  über 
dem  Halsstumpf,  über  dem  noch  ein  kleines  Bohrloch  liegt,  lässt  zunächst  an  einen  Helmbusch 


'  Schultz  S.  31  spricht  von  einer  Sandale  am  rechten  Fuss;  es  handelt  sich  aber,  wie  die  sicheren  Sandalen  von  6.  7.  8.  23 
beweisen,   nur  um  den  etwas  breit  vertieften  Sohlenumriss,  genau  wie  bei  22.  27  und  selbst  4. 

"  Laut  meiner  Notiz  nach  WNW  gerichtet;  doch  vermute  ich  einen  Schreibfehler,  da  die  Fläche,  in  der  die  Löcher  sich 
liefinden,  im  allgemeinen  von  NNW  nach  SSO  sich  erstreckt,  die  dazu  rechtwinkelige  Richtung  aber  WSW  ist. 
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denken;  da  aber  ein  beiderseits  so  frei  ausgearbeiteter  Busch  voraussetzen  würde,  dass  der 
Kopf  sich  ziemlich  weit  vom  Grunde  entfernte,  was  wiederum  der  Form  des  Halsstumpfcs 
nicht  entspricht,  so  ist  jener  Ansatz  wohl  auf  den  Helm  selbst  zu  beziehen  und  dieser  pilos- 
förmig  gewesen  wie  der  von   2. 

26.  Ruhig  stehender,  von  vorn  sichtbarer  Krieger  in  genau  der  Tracht  wie  2.  10.  21, 
wobei  zu  bemerken,  dass  der  Bund  oder  Riemen,  der  auf  der  linken  Schulter  die  Spange 
ersetzt^,  hier  besonders  deutlich,  deshalb  auch  von  Pars  schon  richtig  gezeichnet  worden  ist. 
Die  Gestalt  ruht  auf  dem  linken  Bein  und  hat  das  rechte  leicht  zur  Seite  gesetzt;  der  ganze 
Körper  hängt  etwas  nach  rechts,  entsprechend  der  Bewegung  des  linken  Armes,  der  sich  um 
den  Nacken  der  folgenden  Gestalt  27  legt,  wo  hinter  der  linken  Schulter  von  der  flach  auf- 
liegenden Hand  noch  zwei  Fingerumrisse  deutlich  sind.  Der  rechte  Oberarm  war  ebenfalls 
erhoben,  zugleich  aber  liegt  die  Schulter  tiefer  als  die  linke;  man  darf  wohl  den  Unterarm 
vertikal  und  auf  einen  Speer  gestützt  denken,  der  hinter  den  sich  deckenden  Füssen  von  25 
und  26  den  Boden  erreichte.  Als  weitere  Waffe  wird  das  Schwert  durch  ein  schmales  recht- 
eckiges Loch  (h.  0,025;  ti.  0,005;  t.  0,01  m),  das  neben  der  linken  Hüfte  horizontal  nach  SW 
eindringt,  gesichert.  Der  Kopf,  der  unbedeckt  war  und  auch  so  schon  bis  zur  Mitte  des 
Kymas  reichte,  blickte  ein  wenig  nach  links,  dem  Eilenden  25   nach. 

27.  Nach  rechts  ausschreitender  Krieger,  dessen  Rumpf  ganz  von  vorn  erscheint, 
bekleidet  mit  einer  im  Rücken  niederfallenden  Chlamys,  deren  Spange  (Loch  erhalten)  vor  der 
Halsgrube  liegt.  Die  erhaltenen  nackten  Füsse  sind  nicht  allzuweit  von  einander  entfernt  und 
beweisen  in  Verbindung  mit  der  Bewegung  des  linken  Armes  von  26,  dass  das  Schreiten  nicht 
lebhaft  war,  vielmehr  wenigstens  augenblicklich  gehemmt  wurde.  Von  dem  besonders  ein- 
gesetzten Penis  ist  an  dieser  Figur  ein  Stück  erhalten.  Von  Waffen  ist  nichts  gesichert  als 
das  Schwert,  von  dem  zwei  kleine,  dicht  übereinander  angebrachte,  horizontal  nach  SW 
0,005  m  tief  eindringende  Löcher  herrühren.  Der  Kopf  war  unbedeckt,  etwas  nach  vorn 
geneigt  und  nach  der  rechten  Schulter  gewendet.  Die  Oberarme  gingen  am  Leib  abwärts; 
dass  die  Hände  auf  dem  Rücken  gebunden  gewesen  seien,  ist  eine  jener  vagen  Hypothesen, 
die  sich  in  der  Litteratur  über  diesen  Fries  forterben'-.  Beide  Unterarme  lösten  sich  vielmehr 
vom  Grunde,  waren  also  mindestens  ein  wenig  erhoben^;  über  ihre  Thätigkeit  lässt  sich  leider 
—  eine  Ausnahme  in  diesem  doch  noch  ziemlich  günstig  erhaltenen  Fries  —  nichts  annähernd 
Bestimmtes  vermuten,  was  deshalb  besonders  zu  bedauern  ist,  weil  diese  Figur  ihrem  Platze 
nach  eine  der  Hauptpersonen  darstellen  muss. 

28.  Stehende  männliche  Gestalt  in  einer  Chlamys,  die  ähnlich  wie  bei  i  umgelegt  die 
rechte  Flanke  unbedeckt  Hess,  während  sie  in  reichem  Faltenwurf  den  linken  Arm  bis  zur  Hand, 
vielleicht  sogar  einen  Teil  dieser  selbst  umhüllte.  Die  Haltung  der  Beine  war  fast  dieselbe 
wie  bei  26;  der  Oberkörper  dagegen  war  ,,in  der  Weise  gedreht,  dass  er  sich  wie  mit  einem 
Ruck  von  den  zu  seiner  Rechten  stehenden  Personen  abwendete"^,  wobei  der  Rücken  ziem- 
lich kräftig  eingebogen  wurde.    Der  rechte  Oberarm  kreuzt,  fast  horizontal  erhoben,  die  rechte 

»  Vgl.  Schultz  S.  25.  2S. 

^  Zuerst  ausgesprochen  von  K.  F.  Hermann,  Gott.  gel.  .\nz.  1843,  S.  491,  übernommen  von  Heydemann  S.  16;  Schultz 
S.  26;  Gurlitt  S.  30. 

"  Eine  Abschürfung  am  Oberarm  von  26  dicht  neben  der  .•\chselhohle  mit  der  rechten  Hand  von  27  in  Verbindung  zu 
bringen,  scheint  mir  nicht  zulässig,  da  sie  eine  höchst  gezwungene  Haltung  des  Armes  ergeben  würde.  Am  Original  ist  sie  weder 
Heberdey  noch  mir  aufgefallen. 

*  So  die  ganz  treffende  Beschreibung  Lolling's  S.  52. 

15* 
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Vertikalschnitt 
durch  Kyma, 
Stütze  u.  Stift. 


Hälfte  der  Brust,  während  der  Unterarm,  wie  der  trotz  Schultz*  sehr  deutliche  Ansatz  des 
Ellbogens  beweist,  fast  vertikal  aufwärts  ging,  sodass  die  Hand  zwischen  den  nicht  in  der 
Richtung  der  Brust  blickenden,  sondern  nach  der  rechten  Schulter  gedrehten,  also  dem  Be- 
schauer zugewendeten  Kopf  und  einen  am  Kyma  selbst  erhaltenen  Stützenrest  zu  liegen 
kommt.  Schultz,  der  einzige,  der  diesen  Stützenrest  erwähnt  und  zu  erklären 
sucht^,  bezieht  ihn  auf  einen  von  29,  vielleicht  zugleich  auch  von  28  gehaltenen, 
also  annähernd  vertikalen  Speer  oder  Stab,  was  aber  einfach  daran  scheitert,  dass 
die  Stütze  da,  wo  sie  in  diesem  Falle  am  dünnsten  sein  müsste,  nämlich  von  links 
nach  rechts,  gerade  am  dicksten  ist.  Die  dicht  über  der  Grenze  des  Kymas 
ansetzende  und  bis  zu  seiner  Mitte  reichende,  schräg  nach  unten  gerichtete  Stütze 
ist  von  rechteckigem  Durchschnitt,  0,23  m  hoch,  0,03  m  breit  und  noch  jetzt  bis 
zu  0,007 — 0,008  m  erhalten;  in  ihrer  Bruchfläche  erkennt  man  das  flache  Ende 
eines  Stiftloches,  woraus  sich  ergiebt,  dass  Stütze  und  Gestütztes  nicht  aus  einem  Stück 
gearbeitet,  sondern  durch  einen  Metallstift  verbunden  waren.     Nach  den  Erfahrungen,  die  wir 

beim  Ostgiebel  gemacht  haben,  dürfen  wir  annehmen,  dass  ein 
solcher  Metallstift  etwa  0,03  m  tief  in  den  Marmor  eingriff;  die 
Stütze  war  also  beträchtlich  länger  als  jetzt,  etwa  so  wie  es  in  bei- 
stehendem Vertikalschnitt  angedeutet  ist.  Das  künstliche  Verfahren, 
das  man  hier  für  nötig  hielt,  lässt  deutlich  merken,  dass  das  Attribut, 
dem  die  Marmorstütze  und  der  aus  ihr  herausragende  Metallstift 
galt,  recht  weit  vom  Grunde  und  vom  Kyma  entfernt  war  und  in 
der  Höhe  der  rechten  Hand  von  28  oder  wenig  höher  lag.  Da 
ferner  dieses  Attribut  sich  in  der  Richtung  erstrecken  musste,  in 
der  die  Stütze  am  stärksten  ist  und  da  wir  Figur  29  so  ganz  mit 
sich  selbst  beschäftigt  finden  werden,  dass  diese  mit  ihr  nichts  zu 
thun  haben  kann,  so  folgt,  dass  dieses  Attribut  der  Figur  28  ge- 
hörte, dass  es  von  deren  gegen  das  Kyma  erhobener  Hand  an 
der  Stütze  vorüber  sich  nach  rechts  erstreckte  und  den  durch  die 
Beugung  von  29  entstandenen  leeren  Raum  ausfüllen  half.  Die 
von  Heberdey  und  mir  unabhängig  voneinander  gefundene  Deutung  dieser  höchst  charak- 
teristisch bewegten  Figur  habe  ich  an  anderer  Stelle^  bereits  ausgesprochen  und  kurz 
begründet:  es  ist  ein  Trompeter,  der  nach  rechts  hin  ein  Signal  zu  blasen  bereit  ist.  Einige 
der  verwandten  Gestalten'',  von  denen  der  charakteristischere  der  beiden  Trompeter  von 
Gjölbaschi^  hier  wiederholt  ist,  belehren  uns  endlich  auch  über  die  Aktion  der  Linken:  sie 
hielt  das  in  der  Scheide  steckende  Schwert,  dessen  Griff  schräg  nach  vorn  herausragte ". 


Trompeter  aus  den  Friesen  von 
Gjölbaschi. 


'  S.  26:  dextrum  brachium  cubito  carens. 

-  S.  26;  siipra  in  tabula  remanserunt  reliquiae  hastae  vel  baculi. 

^  Jahrb.  d.  Inst.  VI  (1891)  S.  36,   Anm.  55. 

'  Eine  Liste  von  Vasenbildern  des  Gegenstandes  findet  man  jetzt  bei  Hartwig,  Meisterschalen  S.  276,  Anm.  i ;  vgl.  S.  635. 
Ich  füge  hinzu  den  Satyr  bei  Mayer,  Giganten  Taf,  2  und  das  Innenbild  einer  neuerdings  für  Dresden  erworbenen  Schale,  das  Arch. 
Anz.  1896  S.  210  beschrieben  ist.  Eine  archaische  Bronzefigur  (h.  o,  14  m),  die  mit  beiden  Händen  die  Trompete,  hält,  notierte  ich 
1893  im  Bronze  Room  des  Britischen  Museums. 

^  Benndorf-Niemann,  Heroon  von  Gjölbaschi- Trysa  Taf.  IX  A  1.    Bei  dem  anderen,  Taf.  XXIV  A  4  ist  die  Trompete  deutlicher. 

"  Deutlich  zeigt  dieses  Motiv  der  Trompeter  der  Mattei'schcn  SarkophagpLitte  Ann.  dell'  Inst.  1858,  Taf.  K;  ebenso  ist  die 
Amazone  bei  Gerhard    A.  V.  II  103  aufzufassen.    Ein   verwandtes  Motiv  ist  das  öfter  vorkommende  Einstemmen  der  Hand  in  die  Hüfte. 
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29.  Krieger  nach  links  in  feinem,  gegürtetem,  auf  beiden  Schultern  geschlossenem 
Chiton,  den  Kopf  mit  einem  attischen,  bügel-  und  buschloscn  Helm  bedeckt,  in  dessen  Scheitel 
sich  ein  kleines  Loch  befindet,  also  wohl  wie  bei  der  thrakischen  Alopekis'  eine  kleine  Spitze 
eingesetzt  war.  Am  linken  Oberschenkel  aussen,  schon  etwas  nach  hinten,  findet  sich  ein  der 
Richtung  des  Schenkels  folgendes,  rechteckiges  Loch  (h.  0,02;  b.  0,028  m),  das  nach  WNW 
und  etwas  nach  unten  0,04  m  tief  eindringt  und  in  dem  noch  jetzt  ganz  locker  ein  schon  sehr 
mürbe  gewordener  Marmorzapfen  steckt;  hier  war  also  von  Marmor  entweder  eine  Schwert- 
scheide oder,  was  nach  Stärke  und  Richtung  des  Zapfens  wahrscheinlicher  ist,  ein  Köcher  oder 
Gorytos  angesetzt.  Darf  man  schon  daraus  auf  einen  Bogenschützen  annähernd  thrakischer 
Ausrüstung  schliessen,  so  wird  diese  Annahme  noch  wahrscheinlicher  durch  die  Bewegung  der 
Beine  und  Arme.  Die  Gestalt  ruht  auf  dem  leicht  eingeknickten  und  etwas  dem  Hintergrunde 
zu  gedrehten  rechten  Bein-,  während  sie  das  linke  stärker  beugt  und  den  linken  Fuss  auf 
den  ihr  abgewandten  Abhang  einer  kleinen  Bodenerhöhung  setzt;  beide  Oberarme  und  ebenso 
der  rechte,  vom  Grunde  sich  lösende  Unterarm  gingen  schräg  abwärts,  und  nur  für  den  linken 
Unterarm  bleibt  freier  Spielraum  zwischen  völliger  Streckung  und  stärkster  Beugung.  Was 
man  seit  Stuart  von  der  Aufrichtung  eines  Tropaions  gefabelt,  schliesslich  sogar  zu  beweisen 
gesucht  hat^,  passt  zu  den  Resten  ebensowenig,  wie  das  Graben,  das  in  verschiedenem 
Sinne  Ulrichs*  und  Lolling^  erkennen  wollten,  und  von  den  zur  Haltung  der  Gestalt  besser 
passenden  Vorschlägen  ist  der  Leake's,  dass  der  Krieger  eine  Beinschiene  anlege'',  schon 
deshalb  unhaltbar,  weil  Beinschienen  in  beiden  Friesen  durchweg  fehlen,  der  Heydemann's'' 
aber,  dass  er  das  verwundete  Bein  hebe,  unbeweisbar  und  gewiss  wenig  überzeugend.  Dagegen 
giebt  es  eine  für  den  Bogenschützen  charakteristische  Thätigkeit,  die  vortrefflich  auf  das  Erhaltene 
passt  und  der  ganzen  Gestalt  ein  schönes  und  energisches  Bewegungsmotiv  giebt:  das  Einhängen 
der  Sehne  in  den  Bogen.  Dass  dies  wirklich  hier  dargestellt  war,  dafür  fällt  schwer  in's  Gewicht 
die  bisher  nie  erwähnte,  offenbar  von  niemandem  bemerkte  Thatsache,  dass  rechts  hinter  der 
Erhöhung,  auf  welche  der  linke  Fuss  tritt,  ein  etwa  quadratisch  (0,01  m  Seite)  beginnendes, 
weiter  innen  sich  rundendes  Loch  schräg  nach  unten  und  fast  genau  der  Friesfläche  parallel, 
nur  ein  wenig  nach  W  abweichend,  0,0175  m  in  die  Tiefe  geht.  Hier  also  war  das  eine  Ende 
des  Bogens  eingesetzt,  und  jenseits  des  linken  Fusses  vorbei  lief  er  schräg  aufwärts  bis  nahe 
unter  die  Hand  von  28,  wo  die  rechte  Hand  des  Schützen  das  andere  Ende  und  die  dicht 
davor  liegende  linke  die  Oese  der  angespannten  Sehne  hielt.  Eine  genau  übereinstimmende 
Darstellunor  eines  in  eleicher  Thätigkeit  gedachten  Bo<renschützen  kenne  ich  nicht*;  am  nächsten 
kommen    der   Figur   unseres  Frieses    die    einer  Münchener  Vasenscherbe^   und   wiederum    eine 


'  Vgl.  das  Orpheusrelief,  die  Orpheusvase  von  Gela  (50.  Berliner  Winckelmannsprogramm  Taf.  2),  die  Amazonenvase 
Gerhard  A.  V.  IV  329.  330. 

^  Der  Zeichner  von   1686  sah  es  noch,  zeichnete  es  jedoch  als  linkes,  s.  die  Abbildung  S.  98. 

'  Schultz  S.  27,  dem  Gurlitt  S.  30f.  und  Wolters  (Berl.  Gipse  527)  folgen;  Overbeck,  der  Plastik^  I  S.  353  noch  an  das 
Tropaion  glaubt,  ist  I*  S.  467   davon  zurückgekommen. 

*  Reisen  und  Forschungen  II  S.  146. 

=  S.  33  f. 

^  Leake,  Topographie,  deutsch  v.  Baitter  u.  Sauppe  S.  374;  in  der  Originalausgabe  ist  S.  396  noch  Stuart's  Ansicht  übernommen. 

'  Analecta  Thesea  S.  17. 

'^  Vgl.  die  Liste  verwandter  Darstellungen,  die  Hartwig,  Meisterschalen  S.  121,  Anm.  2  B  aufgestellt  hat.  Ein  zweites  Bei- 
spiel aus  der  Renaissancekunst  findet  sich  in  einem  Frescobild  des  Sebastiansmartyriums  von  Perugino  in  Panicale  bei   Chiusi. 

^  Sie  ist  ein  Stück  von  der  Schulter  einer  Hydria,  stammt  aus  Athen,  angeblich  von  der  Akropolis,  und  ist  hier,  mit  gütiger 
Erlaubnis   des  Herrn  Prof.  Furtwängler,    nach   der   für   den    neuen  Katalog   der  Sammlung   angefertigten  Zeichnung  K.  Reichhold's  in 
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Figur  von  GjölbaschP,  die  beide  hier  abgebildet  sind.  Von  dem  verbreitetsten  Schema  ent- 
fernen sich  diese  drei  Bogenschützen,  indem  sie  den  Bogen,  um  ihn  bequem  biegen  zu  können, 
nicht  zwischen  den  Beinen  festklemmen,  sondern  ihn  einfach  aufstützen,  der  von  Gjölbaschi 
gegen  den  Oberschenkel,  die  anderen  beiden  auf  den  Boden,  worin  sie  sich  wieder  dem 
anderen,  weniger  charakteristischen,  dafür  aber  eleganteren  Typus  nähern,  den  der  kleine 
Apollon  von  Paramythia  vertritt^.  Da  andererseits  eine  auffallende  Aehnlichkeit  der  Haltung, 
trotz  der  verschiedenen  Handhabung  der  Waffe,  die  beiden  stehenden  Figuren  verbindet,  so 
halte  ich  es  für  sicher,  dass  Figur  29  ein  Bogenschütz  ist,  der  seine  Waffe  in  Schussbereit- 
schaft setzt. 


iSVV^ 


Jf'  M, 


Bogenschütz  aus  den  Friesen  von  Gjölbaschi.        Bogenschütz  auf  einer  Scherbe  der  Münchner  Vasensammlung. 


Ueber  die  letzte  Szene  im  ganzen  ist  noch  zu  bemerken,  dass  sie  auf  glattem,  nur 
durch  die  Erhöhung  unter  dem  linken  Fuss  von  29  einmal  unterbrochenem  Boden  spielt,  was 
angesichts  des  sonst  betonten  Auf  und  Ab  des  Terrains  schwerlich  bedeutungslos  ist. 


Die  eindringende  Prüfung  des  Originals  hat  hoffentlich  gezeigt,  dass  sein  Zustand  nicht 
so  verzweifelt  ist,  wie  man  nach  dem  unsteten  Hin  und  Her  der  bisherieen  Deutuno-en  ver- 
muten  sollte,  dass  vielmehr  die  meisten  der  über  den  Gegenstand  vorgebrachten  Verkehrtheiten 
eben  aus  der  ungebührlichen  Vernachlässigung  des  Originals  sich  erklären  und  dass  auch  die 
wenigen  Kritiken,  die  auf  zahlreicheren  Einzelbeobachtungen  fussten,  also  die  von  Lolling,  Schultz, 
Gurlitt  und  Bie,  hauptsächlich  deshalb  erfolglos  blieben,  weil  sie  dem  Original  bei  weitem 
noch  nicht  ganz  gerecht  wurden.  Welche  entscheidende  Bedeutung  für  das  Verständnis  des 
Ganzen  hier  jede  Einzelheit  gewinnt,  das  zeigt  am  klarsten  der  gänzlich  verunglückte  Versuch 


halber  Grösse  abgebildet.  Der  sehr  erfahrene  Zeichner  erkennt,  wie  mir  Bulle  mitteilt,  in  diesem  Stück  die  Manier  des  Euthymides; 
dass  er  Recht  hat,  lehrt  die  Vergleichung  des  genau  so  eingerahmten  Bonner  Hydrienbildes  Arch.  Zeit.  1873,  Taf.  9  und  der  Bogen- 
schützen von  Euthymidesvasen ,  für  die  Hoppin,  Euthymides,  Münch.  Diss.  1896  auf  Taf  I.  3.  6  vortreffliche  Beispiele  in  stiltreuen 
Zeichnungen  vorführt. 

'  Benndorf- Niemann,  Heroon  Taf  24  B  2. 

*  Spec.  of  anc.  sculpture  I  43.  Ich  habe  mich  1893  am  Original  überzeugt,  dass  von  der  rechten  Hand  Daumen  und 
Zeigefinger  eigentlich  allein  handeln,  der  Mittelfinger  nur  zur  Unterstützung  sich  an  den  Zeigefinger  anlehnt,  die  übrigen  ganz  unbeteiligt 
bleiben.  Diese  Fingerstellung  passt  zum  Fassen  der  Sehne  ebenso  vortrefflich  wie  die  Stellung  des  linken  Armes  zum  Halten  des  Bogens. 
Die  Figur  ist,  was  ich  früher  nicht  bemerkt  hatte,  das  beste  Zeugnis  für  die  von  mir  vorgeschlagene  Ergänzung  der  Mittelfigur  des 
olympischen  Westgiebels  (Jahrb.  d.  Inst.  VI  (1891)  S.  93) ,  von  deren  Unrichtigkeit  die  ganz  besonders  unglückliche  Rekonstruktion 
Treu's  Olympia  III  Taf  18 — 21    mich  nicht  hat  überzeugen  können. 
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von  Schultz,  die  23  Figuren  der  Kampfszene  nach  Parteien  zu  verteilen  1.  Richtig  erkannte  er,  dass 
aus  der  Tracht  und  selbst  aus  der  Bewaffnung  der  Kämpfer  nichts  Entscheidendes  zu  schliessen 
sei,  und  suchte  deshalb  nach  anderen  Kriterien.  Die  sj-mmetrischc  Anordnung  der  Kompo- 
sition-, die  bei  ungenügend  gedeuteten  Werken  so  leicht  —  ich  erinnere  nur  an  den  Ostfries 
des  Niketempels  —  in  die  Irre  führt,  wurde  für  Schultz  Ausgangspunkt  und  Verhängnis ;  denn 
die  unverkennbare  Entsprechung  ganzer  Gruppen  führte  ihn  weiter  zu  mechanischem  Aufsuchen 
von  Aehnlichkeiten  in  den  oyfi^ioi.xcx.  einzelner  Figuren  und  zu  dem  falschen  Schluss,  dass 
annähernd  gleich  bewegte  Figuren  derselben  Partei,  im  Gegensinn  ähnlich  bewegte  verschiedenen 
Parteien  zuzuteilen  seien.  Mit  Hilfe  einiger  weiteren  Reflexionen,  die  mehr  zufällie  auch  einio-es 
Richtige  zu  Tage  förderten,  gelangte  er  dann  zu  seinem  Verzeichnis  von  15  Siegern  und 
8  Besiegten. 

Für  uns  hat  sich  mit  der  Ermittelung  der  Aktion  zumeist  auch  die  Parteistellune  der 
einzelnen  Kämpfer  schon  ergeben,  sodass  es  nur  noch  weniger  Bemerkungen  bedarf,  um  diesen 
für  die  Deutuhg  des  Ganzen  entscheidend  wichtigen  Punkt  zu  erledigen.  In  der  ersten  Szene 
gehörten  vier  Kämpfer  der  siegenden  Partei,  der  unterliegenden  nur  der  Gefangene  an,  in  der 
letzten  sind  jedenfalls  alle  von  einer  Partei.  Zweifel  über  die  Parteistellung  sind  nur  bei  den 
13  Figuren  der  Mittelszene  möglich.  Wir  fanden  da  zunächst  ausser  einem  nackten  Toten 
vier  nach  rechts  eilende  Krieger,  die,  wie  wir  uns  überzeugten,  in  keiner  Weise  gegeneinander 
kämpfen  können,  also  Angreifer  sind,  die  dem  Kampfplatz  erst  zueilen.  Ebenso  klar  ist,  dass 
die  beiden  letzten  Figuren  fliehen,  also  zu  den  Unterliegenden  gehören.  Dazwischen  kämpft 
der  Führer  der  Angreifer  gegen  drei  nackte,  steineschiebende  Männer,  und  wieder  liegt  ein 
Toter  am  Boden.  Es  bleibt,  wie  man  sieht,  nur  noch  festzustellen,  zu  welcher  Partei  die 
Toten  gehören.  Dass  der  nach  links  hin,  der  Angriffsrichtung  entgegen  vornübergestürzte  12, 
an  dem  die  Angreifer  vorübereilen,  zu  ihren  Gegnern  gehört,  ist  ohne  weiteres  einleuchtend; 
er  wird  von  14,  13  oder  1 1 ,  der  Lage  und  Form  der  Wunden  nach  wahrscheinlicher  mit 
dem  Speer  als  mit  dem  Schwert,  erlegt  worden  sein.  Dagegen  ist  18  nach  links  hintenüber- 
gestürzt; man  muss  also  zunächst  vermuten,  dass  er  nach  rechts  vorgestürmt  war  und  als 
Vorkämpfer  der  Angreifer  fiel,  sei  es  durch  die  jetzt  Fliehenden,  sei  es  —  bei  dem  Fehlen 
von  Wunden  eine  fast  unvermeidliche,  wenn  auch  innerlich  unwahrscheinliche  Annahme  — 
durch  die  Steine  der  jetzt  über  ihm  Kämpfenden.  Aber  diese  Vermutung,  die  noch  Schultz 
und  Bie  mit  ein  paar  Worten  beweisen  zu  können  glaubten,  ist  bereits  von  Brunn,  dem  Gurlitt 
schweigend  zuzustimmen  scheint^,  abgethan  worden.  Nicht  das  Bewegungsmotiv,  sondern  die 
Ausstattung  der  Figur  hat  das  entscheidende  Wort  zu  sprechen.  Sie  ist  nackt  wie  die  drei 
ihr  benachbarten  Kämpfer,  der  andere  Tote  und  der  Gefangene,  die  alle  zu  den  Unterliegenden 
gehören,  und  kann  man  jenen  beiden  die  W-affen  abgenommen  denken,  so  ist  das  hier,  wo  nicht 
das  geringste  Merkmal  auf  einen  wenn  auch  vorübergehenden  Erfolg  der  jetzt  so  arg  Bedrängten 
hindeutet,  völlig  ausgeschlossen.  Der  Künstler,  der  keinen  seiner  Sieger  nackt  oder  wenigstens 
waffenlos  gelassen  hat,  spricht  es  klar  und  deutlich  aus,  dass  nur  zur  unterliegenden  Partei 
nackte  Kämpfer  gehören.  Der  Tote  18,  der,  was  wohl  zu  beachten  ist,  nicht  eigentlich  nach 
links,  sondern  schräg  aus  dem  Relief  heraus  nach  vorn  gestürzt  ist,  muss  ähnlich  wie    19  im 


'  Bie  S.  2  fr.  kommt  —  wie  es  scheint  unabhängig  von  Schultz,  den  er  nirgends  zitiert  —  zu  ähnlich   verfehlten  Resultaten. 

ä  Vgl.   Michaelis,  Mem.  dell'  Inst.  II  p.  206,  n.  29. 

"  Schultz  S.  30.     Bie  S.  4.,    Brunn  S.  53.     Gurlitt  S.  26. 
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Ausfall  nach  links  gestanden  haben  und  ist  mitten  im  Andringen  so  plötzlich  und  tötlich 
getroffen  worden,  dass  er,  der  eigenen  Schwere  folgend,  nach  links  niederstürzte  und  auf  dem 
nach  vorn  abschüssigen  Terrain  sich  auf  den  Rücken  wälzte.  Man  vergleiche  den  eben  Ge- 
troffenen 1 7 ;  auch  er  wird  linkshin  stürzen,  ob  aber  mit  der  Brust  nach  dem  Beschauer  wie  1 2 
oder  nach  dem  Hintergrunde  zu,  also  in  demselben  Sinne  wie  18,  kann  niemand  voraussagen. 
Hat  man  sich  das  im  einzelnen  klar  gemacht,  so  kann  auch  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  was 
auf  den  ersten  Blick  wahrscheinlich  ist,  dass  der  unverwundete  Tote  18  von  dem  Haupt- 
helden 1 5 ,  nicht  wie  1 2  von  dessen  Kampfgenossen  erlegt  und  von  demselben  der  Wankende  1 7 
getroffen  worden  ist,  was  unsere  auf  anderem  Wege  gewonnene  Ueberzeugung,  dass  die  Waffe 
jenes  Helden  in  die  Ferne  wirke,  bestätigt. 

Es  ergiebt  sich  aus  diesen  Betrachtungen  ein  ganz  anderes  Verhältnis  der  Streitkräfte 
als  das  von  Schultz  ermittelte;  nicht  15  gegen  8,  sondern  10  gegen  13  dringen  die  Angreifer 
vor.  Das  ist  gewiss  billiger  und  zugleich  für  die  Sieger  ehrenvoller,  und  auch  Schultz  wäre 
wohl  durch  das  für  seinen  Theseus  und  dessen  Genossen  so  wenig  schmeichelhafte  Zahlen- 
verhältnis gegen  seine  Auffassung  misstrauisch  geworden,  wenn  er  nicht  an  einem  anderen, 
ererbten  Irrtum  festgehalten  hätte,  dessen  Beseitigung  uns  den  Weg  zu  einer  befriedigenden 
Deutung  frei  machen  muss. 

Dieser  bis  in  neueste  Zeit^  herrschend  gebliebene  Irrtum  ist  der,  dass  man  die  beiden 
äusseren  Szenen  von  der  umfangreicheren  Mittelszene  trennen  zu  müssen  glaubte  und  deshalb 
zumeist  statt  eines  einzigen,  scharf  bestimmten  Momentes  drei  verschiedene,  durch  mehr  oder 
minder  grosse  Zeiträume  getrennte  dargestellt  sah.  Den  Anfang  einer  besseren  Erkenntnis 
bezeichnet  die  Bemerkung  Gurlitt's",  dass  die  Figuren  20  und  2 1  zu  den  beiden  Endplatten 
hinüberleiten;  aber  er  hat  aus  dieser  richtigen  Beobachtung  nicht  die  unvermeidliche  Konsequenz 
gezogen,  dass  in  derselben  Weise  die  letzte  Figur  der  linken  Szene  (5)  und  in  umgekehrter 
Richtung  die  erste  der  rechten  (25)  von  den  Enden  zur  Mitte  überleite.  Zwar  die  Stellung 
des  rechten  Fusses  von  25  und  des  linken  von  5  würde  darüber  noch  keine  klare  Auskunft 
geben ;  dafür  aber  hat  der  Künstler  es  deutlich  ausgesprochen ,  dass  der  Krieger  2 1 ,  dessen 
Schild  sich  hinter  den  Gott  22  schiebt,  nach  der  Endszene  zuläuft,  und  dass  ganz  ähnlich  5 
hinter  Athena  und  ihren  Nachbarn  und  25  vor  der  anderen  Göttergruppe  vorbei  der  Mitte 
zustreben,  war  deutlicher  als  jetzt,  solange  hier  Hand  und  Waffe  von  25,  dort  der  rechte  Arm 
der  Athena  und  ihre  den  Schild  von  5  kreuzende  Lanze  erhalten  war^.  Natürlich  kommt 
dann  auch  der  Krieger  9  von  der  ersten  Szene  her,  nur  ist  er,  wie  erst  nach  Ergänzung  der 
Waffe  unmittelbar  klar  wird,  diesseits  der  Göttergruppe  vorbeigelaufen.  Soweit  ist  alles  in 
Ordnung:  um  recht  deutlich  auszusprechen,  dass  die  Götter  weder  im  Vorder-  noch  im  Hinter- 
grunde, sondern  mitten  im  Kampfgewühle  sitzen,-  lässt  unser  Künstler  die  Kämpfer  zu  ihren 
beiden  Seiten  vorüberlaufen.  Einmal  aber  vergass  er  sich  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
er  Hess  einen  Fehler  absichtlich  stehen.  Stets  hatte  er  die  Füsse  seiner  Gestalten,  wenn  sie 
tief  aufsetzten,  möglichst  an  den  vorderen  Rand  gerückt,  nur  auf  ansteigendem  Boden  sie  dem 
Hintergrunde   zu    nähern   gewagt*.     Hatte   er    sich   nun    vorgenommen  bei  9  und  2 1 ,    um  die 

'  Auch  Gurlitt   S.  23,   Wolters  (Berl.   Gipse  527)  und  Bie  S.  2  sind  ihn  nicht  los  geworden. 
2  S.  27. 

"  Ich  habe  diese  Eigentümlichkeit  der  Komposition  bereits  hen'orgehoben  Athen.  Mitt.   XVI  (1891)   S.  93. 
*  Am  Parthenonfries   schweben  aus  demselben  Grunde  die  meisten  Pferde,    manchmal  auch  die  Menschen  scheinbar  in  der 
Lul't.     Aehnliches  wird  uns  am  Westfries  und  an  einzelnen  Metopen  unseres  Tempels  begegnen. 
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Felsensitze  der  Götter  recht  unvermittelt  aufsteig-en  zu  lassen,  das  Terrain  flach  zu  gestalten, 
so  blieb  ihm  bei  2  i  nur  die  Wahl,  von  jener  bewährten  Gewohnheit  abzugehen  und  dem  Blick 
des  unten  stehenden  Beschauers  den  linken  Fuss  fast  zu  entziehen,  oder  ihn  vorn,  also  dies- 
seits der  Göttersitze  zu  lassen  und  vom  Betrachtenden  zu  erwarten,  dass  er  sich  vor  allem 
an  das  \iel  augenfälligere  Verschwinden  der  höher  gelegenen  Teile  dieser  Gestalt  halten  und 
ihm  zugleich  Dank  wissen  werde,  dass  das  Schrittmotiv  als  solches  nicht  verkümmerte.  Jeden- 
falls kann  auch  bei  21,  wo  ein  Widerspruch  unleugbar  vorhanden  ist,  nicht  der  geringste 
Zweifel  bestehen,  was  der  Künstler  mit  seinem  ungewöhnlichen  Verfahren  beabsichtigte. 

Die  erste  Grundlage  jedes  Deutungsversuches  muss  demnach  die  Thatsache  bilden,  dass 
in  ,, dramatischer  Zuspitzung  der  Handlung",  die  Gurlitt  noch  auf  die  mittlere  Gruppe  be- 
schränkte, eine  Szene  von  23  Figuren  dargestellt  ist,  deren  jede  direkt  oder  indirekt  an  einem 
heftigen  Kampfe  beteiligt  ist,  dem  sechs  den  Kämpfern  unsichtbare  Götter  zuschauen.  Welche 
Rolle  die  einzelnen  Gestalten  spielen,  lässt  sich  nun  erst,  auch  für  die  Mittelgruppe,  über  die 
Gurlitt  vieles  Treffende  gesagt  hat\  mit  grösserer  Bestimmtheit  aussprechen. 

Zwei  Anrückende,  die  verschieden  schnell  dem  eigentlichen  Kampfplatz  zustreben,  sehen 
wir  am  äussersten  Ende  und  neben  ihnen  eine  Episode,  die  nicht  von  ihnen,  sondern  entweder 
von  Figur  4  oder  von  einem  der  inzwischen  weitergeeilten  Kampfgenossen  herbeigeführt  ist:  die 
Fesselung  eines  Gefangenen.  Da  sie  fast  vollzogen  ist,  bedarf  es  weder  einer  Hilfeleistung  noch 
weiterer  Bedeckung,  und  ohne  bei  der  Szene  zu  verweilen,  folgen  die  beiden  letzten  Krieger  dem 
Ruf  des  vorausgeeilten  5 ,  der  sie  der  Mitte  zuführt.  Ihm  voraus  eilen  eben  dahin  mit  verschiedener 
Schnelligkeit  5  Krieger  an  einem  Gefallenen  der  Gegenpartei  vorüber,  um  den  sich  keiner 
kümmert.  Ein  stattlich  gerüsteter  Speerkämpfer  ist  der  letzte,  ihm  voraus  schreitet  in  gleicher 
Eile,  aber  rasch  einmal  umblickend  ein  anderer,  dessen  Waffe  vorläufig  unbestimmt  bleibt, 
weiter  mit  gewaltigeren  Schritten  wieder  ein  Speerkämpfer.  Im  vollen  Laufe  über  Stock  und 
Stein  stürmt  ein  Mann  ihnen  voraus,  der  eine  Waffe  zum  Stoss  oder  Schlag  bereit  hält  und  fast 
einen  anderen  einholt,  der  umblickend,  um  die  Eile  der  anderen  zu  befeuern,  seinen  Lauf  eben 
ein  wenig  mässigt,  ,,der  erste  Ruhepunkt,  eine  kunstvolle  Thesis  vor  der  nun  folgenden  Haupt- 
arsis"".  Von  den  Feinden  sind  uns  bis  jetzt  nur  zwei  schon  unschädlich  gemachte  begegnet; 
wir  werden  ihrer  von  nun  an  eine  grössere  Zahl  antreffen.  Denn  mit  den  Anstürmenden  sind 
wir  jetzt  auf  dem  augenblicklichen  Kampfplatz  angelangt,  wo  wir  ihren  Führer  im  Kampfe  mit 
einer  gewaltigen  Uebermacht  erblicken.  Vier  gegen  einen  waren  sie  ihm  gegenübergetreten, 
nicht  mit  Waffen,  sondern  mit  gewaltigen  Steinen,  die  sie  in  wunderbarer  Weise  dem  An- 
dringenden entgegenstossen ;  einen  der  viere  hat  er  bereits  erlegt,  einen  anderen  getroffen; 
schon  weicht  der  vorderste,  und  der  zur  Verstärkung  mit  gleicher  Wehr  herbeischreitet,  w-ird 
den  Siegeslauf  des  Helden  nicht  hemmen.  Und  ihre  Niederlage  wird  die  der  Partei  entscheiden, 
die  im  übrigen  durch  regelrecht  ausgerüstete  Krieger  vertreten  wird.  Schon  lassen  zwei  von 
ihnen  erschrocken  umblickend  die  nackten  Gesellen  im  Stich  und  ziehen  sich  zu  ihren  mili- 
tärischen Kameraden  zurück.  Auch  bei  diesen,  den  letzten  fünfen,  ist  schon  Entmutigung 
eingezogen,  besonders  deutlich  bei  dem  mittelsten,  der  weiter  nach  rechts  zurückweichen  will, 
aber  von  einem  standhafteren  Freund  noch  aufgehalten  wird.  Noch  mutiger  eilt  ein  anderer 
zur  Verstärkung   nach    der  Mitte   zu,    den  beiden  Fliehenden  entgegen;    er  und  sein  Nachbar, 


'  S.  23  ff. 

2  Gurlitt  S.  25. 

Sauer,  Theseion 
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vielleicht  auch  der  Verzagte,  scheinen  schnell  noch  Worte  zu  tauschen.  Jedenfalls  soll  noch 
nicht  alle  Gegenwehr  aufgegeben  sein,  und  wie  der  Trompeter  des  Kommandos  gewärtig  sein 
Instrument  bereit  hak,  so  macht  der  Bogenschütz  seine  Waffe  schussfertig,  die  vielleicht  noch 
im  letzten  Augenblick  das  Geschick  der  Seinen  wenden  kann,  wenn  ihr  Geschoss  den  gefähr- 
lichsten unter  den  Feinden  erreicht. 

Es  ist  ein  wohldurchdachtes,  übersichtlich  gegliedertes  Bild  eines  Kampfes  zwischen 
zwei  der  Zahl  nach  nicht  allzu  verschiedenen  Parteien,  lO  Kriegern,  die  energisch  die  Offensive 
ergreifen,  und  13  teils  kriegerisch  ausgerüsteten,  teils  waffenlosen,  steineschiebenden  Männern, 
die  auf  den  einzigen  weiter  vorgeschobenen  Posten  bereits  einen  Gefangenen  und  einen  Toten 
in  den  Händen  der  Feinde  zurückgelassen  haben  und  sich  ganz  auf  eine  Defensive  beschränkt 
sehen,  die  ihnen  fast  keine  Hoffnung  mehr  lässt.  Dem  augenblicklichen  Kampf  kann  ein 
allmähliches  Zurückweichen  der  Angegriffenen  vorangegangen  sein,  sodass  nur  die  entscheidende 
Phase  eines  längeren  Gefechts  dargestellt  wäre^;  es  kann  aber  auch  der  erste  plötzliche  Angriff, 
also  ein  Ueberfall  dargestellt  sein,  bei  dem  ein  paar  isolierte  und  ungedeckte  Leute  als  erste 
Opfer  fielen,  während  der  ernstere  Kampf  sich  erst  um  die  stärkste  Verteidigungsstelle  ent- 
spinnt. Da  auf  der  Seite  der  Angegriffenen  eine  Waffe  eben  erst  in  Kampfbereitschaft  gesetzt 
wird,  verdient  die  zweite  Auffassung  den  Vorzug. 

Sehen  wir  uns  jetzt  die  Parteien  näher  an,  so  bemerken  wir,  dass  die  militärische  Aus- 
rüstung auf  beiden  Seiten  keine  prinzipiellen  Verschiedenheiten  aufweist.  Die  Chlamys  von 
derbem,  den  mit  einer  Ausnahme  immer  als  Exomis  umgelegten  Chiton  von  feinem  Stoff  finden 
wir  auf  beiden  Seiten,  ebenso  die  heroische  Nacktheit  eines  Teils  der  Bewaffneten.  Als  etwas 
Besonderes  treten  nur  zwei  Züge  hervor:  das  reichere,  lang  herabwallende  Himation  des  Haupt- 
helden, das  im  ganzen  Fries  überhaupt  nur  dieses  eine  Mal  vorkommt,  und  das  Fehlen  nicht 
nur  des  Gewandes,  sondern  auch  jeder  Waffe  bei  6  Kämpfern  der  Gegenpartei.  Mag  man 
nun  auch,  obwohl  die  stürmische  Eile,  welche  die  ganze  Szene  beherrscht,  an  Neben- 
beschäftigungen zu  denken  nicht  recht  erlaubt,  sich  mit  der  Annahme  helfen,  dass  dem 
Gefangenen  3  und  dem  Toten  1 2  ihre  Waffen  nur  abgenommen  seien ,  so  bleiben  doch 
4  Kämpfer  übrig,  die  mitten  im  Kampf  ohne  Waffen-  erscheinen.  Es  kämpfen  also  zwar 
Griechen  gegen  Griechen,  aber  die  der  einen  Partei  werden  unterstützt  durch  nicht  waffen- 
kundige Naturmenschen. 

Dass  dieses  Schlachtbild  ein  mythisches  Ereignis  vorführt,  ist  darnach  eine  ebenso 
unumstössliche  Thatsache  wie  die  andere,  die  sich  auch  in  den  besseren  unter  den  bisherigen 
Deutungen  bekundet,  dass  hier  keines  der  geläufigeren  Themen  der  griechischen  Heldensage 
dargestellt  ist.  Es  verlohnt  sich,  auf  diese  besseren  Deutungren  hier  einen  kurzen  Blick  zu 
werfen.  Das  überaus  zähe  Leben  der  Müller'schen  war  nicht  unverdient;  denn  für  die  auf- 
fallendsten Gestalten  der  Szene,  die  4  nackten  Gegner  des  Haupthelden,  hatte  nur  sie  einen 
annähernd  passenden  Namen  bereit.  Giganten,  genauer  gigantenähnliche  Gestalten  der  attischen 
Vorzeit  sollten  es  sein;  dazu  stimmt  wenigstens  die  von  aller  Kultur  unbeleckte  Naturwüchsig- 
keit ihrer  Erscheinung,  während  freilich  die  einzige  Thatsache,  dass  sie  ihrem  Gegner  an 
Wuchs  nicht  einmal  gleichkommen,  geschweige  überlegen  sind,  diese  Vermutung  und  damit 
die  Deutung  der  ganzen  Szene  auf  Theseus"   Kampf  gegen  die  Pallantiden  umwirft.    Weniger 

'  So  Gurlitt  S.  29,  angeregt  durch  Brunn's  Ijestechende  Deutung  der  Hauptszene. 

*  Woller  weiss  Gurlitt  (S.  30),  dass  sie  anfangs  bewaffnet  waren,  dass  „die  Lanzen  nur  verschossen  sind?" 
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diese  Gestalten  als  ihre  früher  stets  nur  oberflächlich  betrachtete  Thäti^-keit  fasste  Brunn  in's 
Auge.  „Forcieruno-  eines  felsigen  Engpasses"  war  die  Formel,  auf  die  er  diese  entscheidend 
wichtige  Szene  bringen  wollte.  Auf  Einzelheiten  ging  er  nicht  ein;  ein  richtiges  Gefühl  leitete 
ihn,  dem  nur  genauestes  Sehen,  wie  es  eben  allein  am  Original  möglich  ist  und  lohnt,  hätte 
zu  Hilfe  kommen  können.  So  energisch  er  sich  \on  den  früheren  Deutungen,  ausser  der 
Ulrichs"schen,  loszumachen  vermochte,  die  4  Kämpfer  blieben  ihm  Steinschleuderer,  nur  auf 
einem  bestimmt  charakterisierten  Schauplatz;  er  glaubte  diesen  Schauplatz,  den  Pass  bei  den 
skironischen  Felsen,  zu  erraten  und  gestaltete  sich  darnach  den  Mythos  von  der  Gewinnung 
Meoaras  durch  Theseus.  Lollincr's  Deutung^  hatte  ein  einziges,  aber  ein  bedeutendes  Verdienst: 
überzeugt,  dass  der  Tempel  kein  Theseion  sei,  bestritt  er  dem  Helden  seinen  Theseusnamen. 
Nur  fand  er  zu  dem  endlich  richtig  erkannten  Tempelherrn  Hephaistos  keinen  passenderen  Heros 
als  Ion  und  musste  gegen  alle  Regeln  der  Typik,  die  sich  freilich  erst  seit  jener  Zeit  sicherer 
formulieren  Hessen,  die  waffenlosen  Naturmenschen  zu  thrakischen  Barbaren  machen. 

Unter  weit  günstigeren  Bedingungen  als  sämtliche  Vorgänger  treten  jetzt  wir  an  die 
speziellere  Deutung  des  Frieses  heran,  da  uns  durch  eine  gründliche,  ohne  bestimmte  Deutungs- 
absichten vorgenommene  Prüfung  des  Originals  eine  objektive  Grundlage  gewonnen  ist,  die 
uns  auf  Schritt  und  Tritt  vor  Willkür  bewahren  wird. 

Wir  beginnen  mit  dem  leichtesten  Teil  der  Aufgabe,  der  Benennung  der  Götter.  Die 
Erscheinung  griechischer  Götter  des  5.  Jahrhunderts  ist  uns  besonders  durch  attische  Kunst- 
werke so  vertraut,  und  die  früher  versäumten  Beobachtungen  über  Haltung",  Aktion  und  Attribute 
der  hier  dargestellten  geben  uns  so  deutliche  Fingerzeige,  dass  wir  von  vorn  herein  eine 
bestimmte  Benennung  dieser  sechs  Gestalten  für  möglich  halten  dürfen.  Man  gefällt  sich 
zwar  neuerdings  darin,  Folgerungen  aus  der  Typik  auf  die  Bedeutung  von  Göttergestalten  zu 
verdächtigen^,  aber  berechtigt  ist  solche  Warnung  nur  gegenüber  einseitiger  Ausbeutung  typo- 
logischer  Kriterien,  während  sie  in  Fällen  wie  unserem,  wo  andere  und  sehr  gewichtige  Merk- 
male die  Sprache  der  Typen  unterstützen,  keinen  Unbefangenen  beirren  wird. 

Durch  die  Aegis  ist  Athena,  durch  den  Schleier  Hera,  durch  deren  Nachbarschaft  Zeus 
gegen  jeden  Zweifel  gesichert,  und  volle  Einstimmigkeit  über  diese  Benennungen  ist  längst 
erreicht.  Nicht  so  einstimmig  erkennt  man  in  der  ersten,  dem  Zeus  entsprechenden  Gestalt 
der  anderen  Gruppe  Poseidon,  und  dass  diese  Benennung  fast  ausschliesslich  von  Forschern 
vorgeschlagen  wird,  die  in  dem  Haupthelden  Theseus  erblicken^,  könnte  diese  Deutung  fast 
verdächtig  erscheinen  lassen.  Aber  mit  Recht  hat  Schultz'^  betont,  dass  dieser  Gott  absichtlich 
dem  ihm  gegenüber  sitzenden  Zeus  gleiche,  und  was  ihn  von  jenem  unterscheidet,  die  gewaltige 
Breite  von  Brust  und  Schultern,  die  leichtere  Verhüllung,  das  sind  gerade  Züge,  die  den 
Meeresherrscher  neben  seinem  bei  aller  Kraft  feiner  gearteten  Bruder  treffend  charakterisieren*; 
man  darf  sogar  behaupten,  dass  hier,  wo  Zeus  —  wir  wissen  vorläufig  nicht,  warum  —  nichts 
weniger  als  königliche  Ruhe,  sondern  starke  Erregung  zeigt,  sein  Gegenüber  der  würdevollste 
und  grossartigste  Gott  ist,  sodass  ein  anderer  Name  als  Poseidon  für  ihn  gar  nicht  übrig 
bleibt.     Was    wir    über    seine  Thätigkeit    und   Attribute    ermitteln    konnten,    bestätigt    diese 

'   Kekule  in  der  Junisitzung  der  Arch.   Gesellschaft;  vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschr.    1S97  Sp.  1036. 
^  Die  einzige  Ausnahme  bildet  Lolling. 
ä  a.  a.  O.  S.  33  f. 

*  Auch  Overbeck,  Kunstmythologie  III  S.  236  macht  auf  diese  Merkmale  aufmerksam,  ohne  indes  eine  bestimmte  Be- 
nennung zu  wagen. 

16* 
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Benennung.  Wir  kennen  aus  mancher  Poseidondarstellung  dieses  lässige  Ruhen  des  einen 
Armes ^,  wir  können  in  die  Linke  bequem  den  Dreizack  einfügen,  wir  wissen  gerade  für 
Poseidon  ein  sprechendes  Attribut,  das  ihm  zu  Füssen  seinen  Platz  findet,  den  Delphin,  der 
den  absichtlich  etwas  ausgedehnten  Raum  unter  dem  rechten  Fusse  des  Gottes  passend  ausfüllt^. 
Ernsdiche  Zweifel  beginnen  erst  bei  den  letzten  beiden  Figoiren,  aber  auch  hier  hat 
man  sich  die  Aufgabe  schwerer  gedacht  als  sie  ist.  Dass  diese  beiden  Gottheiten,  die  neben 
Poseidon  sitzen  und  der  Hera  und  Athena  entsprechen,  im  Range  nicht  weit  hinter  jenen 
zurückstehen  können,  ist  ohne  weiteres  klar;  wir  haben  auch  sie  im  Kreise  der  hohen 
olympischen  Götter  zu  suchen.  Der  Gott  24  gleicht  in  seiner  äusseren  Erscheinung  ziemlich 
dem  Poseidon,  indem  er  wie  dieser  das  Himation  um  den  Unterkörper  geschlagen  hat  und 
ohne  Fussbekleidung  ist;  dagegen  ist  er  weit  weniger  imposant,  wohl  aber  von  derberem 
Körperbau  als  jener,  was  sich  besonders  in  der  uneleganten  Taille  zeigt.  Nicht  die  Anlage 
des  Gewandes,  die  uns  im  Parthenon fries  auch  bei  einem  jugendlichen  Gott  begegnet,  aber 
der  Körperbau  beweist,  dass  dieser  Gott  nicht  jugendlich  zu  denken  ist^;  er  kann  also,  auch 
abgesehen  von  seiner  Tracht,  weder  Apollon  noch  Hermes  sein.  Von  Göttern  reiferen 
Alters  kann  Asklepios  hier  wie  am  Parthenon  noch  nicht  vorkommen*;  es  bleibt  also  nur 
zwischen  Hephaistos  und  einem  nach  altertümlicher  Weise  aufgefassten  Dionysos^  oder  Ares 
zu  wählen,  und  diese  Wahl  macht  uns  die  Spur  sehr  leicht,  die  das  Attribut  der  Linken 
zurückgelassen  hat.  Es  war,  wie  wir  sahen,  ein  Gegenstand,  der  von  der  herabhängenden 
Hand  aus  sich  ungefähr  horizontal  nach  links  erstreckte  und  etwa  halbwesfs  zwischen  Hand 
und  Kniekehle  an  seiner  breitesten  oder  dicksten  Stelle  mit  zwei  vertikal  untereinander 
angebrachten  Stiften  befestigt  war.  Es  war  also  weder  ein  Thyrsos,  noch  ein  an  einem 
Henkel  herabhängender  Kantharos  oder  gar  eine  Schale;  es  giebt  überhaupt  kein  dionysisches 
Attribut,  das  den  gegebenen  Bedingungen  genügt.  Von  Aresattributen  ist  der  Helm  aus- 
geschlossen, sehr  gut  möglich  dagegen  das  in  der  Scheide  steckende  Schwert;  aber  auch  die 
hephaistischen,  Zange  und  Hammer,  haben  die  nötige  Lage  und  Ausdehnung,  und  wenn  man  eine 
Zange  wohl  eher  mit  einem  Stift,  nämlich  hinter  dem  Kreuzungspunkte  ihrer  Arme  befestigt 
haben  würde,  so  passen  die  zwei  übereinander  liegenden  Stifte  um  so  besser  auf  die  breitere 
und  schwerere  Masse  eines  kurzen  Hammers,  für  den  der  Hephaistos  des  Schliemann'schen 
Schalenfragments''  und  der  auf  dem  Flügelwagen  sitzende  Hephaistos'',  die  überdies  beide 
wie  die  Friesfigur  im  Feierkleid  erscheinen,  die  besten  Beispiele  darbieten^.  Es  bleibt  also 
schliesslich    die  Wahl    zwischen    Hephaistos    und    einem    nach    altertümlicher  Weise    in    reifer 

'  Overbeck,  Kunstmythologie  Taf.  12,   29 — 31.  22. 

'  Die  nächste  Analogie  zu  dem  Delphin  des  Frieses  bietet  das  Seetier  zu  Füssen,  d.  h.  unter  dem  Wagen  der  Amphitrite 
im  westlichen  Parthenongiebel,  vgl.  Carrey's  Zeichnung  Ant.  Denkm.  I  Taf.  6a.  Aehnlich  ist  der  eine  der  beiden  Delphine  auf  der 
Petersburger  Hydria  C.  R.  1872,  Taf.  I. 

"  Der  Ilalsstumpf  ist  ziemlich  lang,  sein  Rand  jedoch  so  bestossen,  dass  man  nicht  entscheiden  kann,  ob  ein  Bart  da  war. 
Brunn  war  nicht  ganz  unbefangen,  als  er,  um  Analoga  für  den  unbärtigen,  angeblichen  Eurystheus  3  zu  gewinnen,  alle  Gestalten 
des  Frieses  ausser  Zeus  und  Poseidon  für  jugendlich  erklärte  (S.  62);  Gurlitt  S.  31,  wohl  durch  Brunn  bestimmt,  hält  sowohl  Apollon 
als  Ares  hier  für  möglich. 

■*  Unter  420,  das  durch  A.  Körte  scharfsinnig  ermittelte  Jahr  der  Einführung  des  Asklepioskultes  (Athen.  Mitt.  1893, 
S.  246  ff.   249),  wird  niemand  den  Tempel  und  seine  Skulpturen  herabrücken  wollen. 

^  Einen  jugendlichen  Dionysos  stellt  Gurlitt  S.  31   zur  Wahl. 

"  Athen.  Mitt.  XIII  (1888)  S.  104  (Wolters),   nach  Hartwig,  Meisterschalen  S.  250  f.  von  Peithinos. 

'  Gerhard.  A.  V.  I  57. 

*  Vgl.  ausserdem  das  Innenbild  der  Berliner  Erzgiessereischale  2294  und  das  der  Zeit  nach  dem  Fries  besonders  nahe 
stehende  Bild  Mon.  dell'   Inst.  Suppl.  24. 
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Männlichkeit  dargestellten  Ares,  und  da  diese  Auffassung  des  Kriegsgottes  in  einem  etwa 
gleichzeitig  mit  den  Parthenonskulpturen  entstandenen  Werk,  das  überdies  unverkennbare  Vor- 
liebe für  jugendliche  Gestalten  zeigt,  höchst  unwahrscheinlich  ist,  so  können  wir  auch  zwischen 
diesen  beiden  letzten  Bewerbern  entscheiden:  der  Gott  ist  mit  Otfried  Müller  Hephaistos  zu  nennen. 

Die  neben  ihm  sitzende  Göttin  23  Demeter  zu  nennen,  bietet  ihre  Erscheinung  nicht  den 
geringsten  Anlass,  dagegen  stösst  die  Benennung  auf  die  Schwierigkeit,  dass  diese  Gestalt  für 
die  mütterliche  Göttin  zu  zart  erscheint.  Aus  ihrer  Haltung^  aber  auf  Charakter  und  Namen 
schliessen  zu  wollen,  wäre  bedenklich,  solange  nicht  der  Versuch  gemacht  ist,  sie  im  Zusammen- 
hang mit  ihrer  Umgebung  zu  erklären,  ein  Versuch,  zu  dem  die  strenge  Responsion  der  beiden 
Gruppen  geradezu  zwingt.  Dass  Athena  und  Hephaistos,  die  im  Parthenonfries  als  Nachbarn 
auftreten,  dass  Zeus  und  Poseidon  als  die  beiden  königlichen  Brüder  hier  einander  gegenüber 
sitzen,  fordert  fast  mit  Notwendigkeit,  dass  der  Zeusgattin  die  Poseidongattin  entspreche.  Und 
das  steht  in  vollem  Einklang  mit  der  Tjpik  gerade  attischer  Götterdarstellungen  jener  Epoche. 
Die  vom  Isthmos  durch  die  Kunst  in  Attika  eingebürgerte  Amphitrite  erscheint  neben  Poseidon" 
im  Basisrelief  des  phidias'schen  Zeus^,  sie  entspricht,  inschriftlich  bezeugt,  den  Gattinnen  des 
Zeus,  Pluton,  Ares  und  Dionysos  auf  der  schönen  Göttergelageschale  des  Britischen  Museums*, 
sie  ist,  in  gleicher  Weise  gesichert,  neben  ihrem  Gemahl  auf  der  Talosvase^  dargestellt; 
daneben  sorgte  das  von  grossen  und  kleinen  Malern  dargestellte  Theseusabenteuer"  dafür, 
die  zu  so  hohem  Range  emporgestiegene  Nereide  populär  zu  machen.  Rechte  Persönlichkeit 
hat  sie  dabei  doch  nicht  gewonnen;  sie  hat  meist  nur  einen  leeren  Platz  auszufüllen''.  Man 
sehe  nur,  wie  unbedeutend  ihre  Erscheinung,  wie  nichtssagend  ihre  Beschäftigung  in  dem 
Schalenbild  ist,  und  man  wird  zugeben,  dass  auch  die  Haltung  der  Friesfigur  eine  ähnliche 
Auffassung  zulässt.  Aber  mehr  noch  als  ihr  Typus  ist  es  ihre  Stellung  innerhalb  der  Gesamt- 
komposition, die  uns  nötigt,  in  dieser  Göttin  Amphitrite  zu  erkennen. 

Die  Benennung  der  sechs  Gottheiten  ist  also  sehr  wohl  möglich  und  sollte  längst 
gefunden  und  ausgesprochen  sein^.  Unvermeidlich  wäre  dann  auch  die  Konsequenz  gezogen 
worden,  dass  aus  ihnen  die  Bestimmung  des  Tempels  zu  erraten  sein  müsse.  Denn  man  mag 
die  Beziehung  des  Frieses  über  dem  Eingang  zu  dem  Bewohner  des  Tempels  sich  noch  so 
locker  denken,  kamen  in  jenem  überhaupt  Götter  vor,  so  durfte  der  hier  verehrte  nicht  fehlen, 
wenn  man  auch  nicht  g-erade  verlangfen  konnte,  dass  er  den  vornehmsten  Platz  einnehmen 
müsse.  Da  nun  der  Tempel  weder  dem  Zeus  noch  der  Hera,  noch  dem  Poseidon  gehörte^, 
so  war  er  dem  Hephaistos  oder,  wie  uns  die  Kultverhältnisse  lehren  und  die  wohlerwogene 
Gruppierung  unserer  Gottheiten  nur  bestätigen  kann,  der  Athena  und  dem  Hephaistos  geweiht. 
Es  ist  der  zweite  Beweis  dieser  Thatsache,  nicht  so  eindringlich  wie  der  aus  den  Giebel- 
gruppen, aber  durchaus  bündig  und  von  jenem  völlig  unabhängig. 

'  Die  ,, gebeugte  Haltung"  führt  Gurlitt  S.  31,   „negligentia"  Schultz  S.  35  als  Grund  für  Demeter  an. 

^  Schon  der  Vasenmaler  Klitias  dachte  sich  die  beiden  so  unzertrennlich,  dass  er  an  eine  der  Stellen  seines  Gotterzuges, 
die  er  der  Henkel  wegen  leer  Hess,  wenigstens  ihre  Namen  schrieb;  vgl.  Heberdey,  Arch.  epigr.  Mitt.  aus  Gest.   XIII  (1S90)  S.  yöf. 

'  Paus.  V  II,  8.     Vermutlich  war  sie  auch  in  dem  ganz  ähnlich  komponierten  der  Parthenos  dargestellt. 

■*  E  54.     Mon.  deir  Inst.  V  49,  wiederholt  Baumeister,  Denkmäler  Taf.  92.     Vgl.   Winter,   d.  jüngeren  att.  Vasen  S.  33. 

'  Bull.  Napol.  N.  S.  HI  Taf.  2. 

«  Vgl.  Kap.  I  S.  74  f. 

'  So  am  Triptolemosskyphos  des  Hieron  Mon.  dell'  Inst.  IX  43. 

*  Ich  bemerke,  dass  Heberdey  und  ich  sofort  nach  unserer  Untersuchung  des  Originals,  ohne  eine  Deutung  für  den  Fries 
zu  haben,  über  die  Benennung  der  Götter  einig  waren. 

"  Vgl.  Kap.  I  S.  52. 


I  26 


OSTFRIES 


Wir  verstehen  jetzt,  warum  die  drei  Götterpaare  gerade  so  in  die  zwei  Gruppen,  die 
der  Künstler  brauchte,  verteilt  sind.  Die  beiden  vornehmsten  Götter  erscheinen  mit  ihren 
Gattinnen  vereint;  ihnen  gesellen  sich  einzeln  der  Handwerkergott,  dem  das  begehrte  Weib 
nicht  zu  Teil  wurde,  und  die  jungfräuliche  Göttin,  die  ihn  verschmähte.  Durch  die  Gegenwart 
jener  geehrt  und  gehoben,  erscheinen  die  beiden  getrennt  und  doch  verbunden,  nicht  Hephaistos 
und  Athena  schlechthin,  sondern  Hephaistos  und  Athena  Hephaistia.  Zugleich  ergiebt  sich 
unwiderleglich,  dass  die  anwesenden  Gottheiten  gleichgesinnt,  nicht  in  Parteien  gespalten^ 
dem  Kampfe  zusehen. 

Sind  nun  diese  sechs  Gottheiten  die  einzigen  im  ganzen  Fries?  Allgemein  hat  man 
diese  Frage  bejaht  und  in  der  einen  vor  allen  anderen  durch  ihren  Wuchs  und  ihr  Auftreten 
ausgezeichneten  Gestalt  des  Haupthelden  einen  Heros  gesehen^.  Es  kann  uns  jedoch  nur  von 
Nutzen  sein,  auch  auf  diese  Frage  etwas  genauer  einzugehen.  Dieser  so  grossartig  und  furchtlos 
der  Uebermacht  entgegentretende  Held,  der  in  der  Rechten  gewiss  eine  Waffe  schwang,  aber 
nicht  einmal  ein  Schwert,  ja  nicht  einmal  kriegerisches  Gewand,  sondern  das  Himation  des 
friedlichen  Bürgers  trägt,  fällt  so  sehr  aus  dem  Typus  der  hier  dargestellten  Kämpfer  heraus, 
dass  man  wohl  auf  den  Gedanken  kommen  kann,  es  erscheine  ein  Gott  inmitten  der  Sterb- 
lichen und  führe  die  Entscheidung  herbei.  Dann  muss  dieser  Gott  sich  aber  auch  benennen 
lassen.  Nicht  sowohl  durch  Schlankheit,  die  er  erst  in  der  geläufigsten  Publikation,  Müller's 
Denkmälern,  unter  der  unwillkürlichen  Einwirkung  des  Theseusnamens  angenommen  hat'^,  als 
durch  die  feurige  Raschheit  seines  Ansturmes  bekundet  er  sich  als  jugendlich;  auch  ist  kein 
Name  eines  bejahrteren  Gottes  für  ihn  frei,  nachdem  wir  Zeus,  Poseidon,  Hephaistos  unter 
den  Zuschauern  gefunden  haben.  Es  bleibt  also  die  Wahl  zwischen  Ares,  Hermes  und  Apollon. 
Der  Kriegsgott  kann  nicht  in  so  unkriegerischer  Erscheinung,  Hermes  sicher  nicht  in  diesem 
Gewand  auftreten.  Nur  Apollon,  obwohl  auf  ihn  eine  gewisse  Derbheit  des  Körperbaues  nicht 
passt,  kann  man  hier  zur  Not  erkennen,  aber  welche  Waffe  soll  man  ihm  in  die  Hand  geben, 
da  seine  gewohnte,  der  Bogen,  schon  der  Haltung  nach  unmöglich  und  wie  das  Schwert,  das 
er  gelegendich  im  Nahkampfe  führt*,  gegen  die  steineschiebenden  Männer  unwirksam 
scheinen  würde*^?  Es  würde  nichts  übrig  bleiben,  als  diesem  Apollon  keine  Waffe  zu 
geben,  ihn  nur  durch  seine  Erscheinung  und  einen  pathetischen  Gestus  wirken  zu  lassen; 
aber  eine  solche  Ausgeburt  moderner  Phantasie  gehört  nicht  in  ein  attisches  Kunstwerk  des 
5.  Jahrhunderts. 

Unser  Held  ist  demnach  ein  Heros  oder  ein  Sterblicher  von  solchem  Rang,  dass  der 
Künstler  es  wagen  konnte,  ihn  über  seines  Gleichen  wie  einen  Heros  zu  erhöhen.  Zu  den 
berühmtesten  Heroen  kann  er  freilich  auch  nicht  zählen.  Herakles  ist  er  des  Gewandes  wegen 
nicht,  auch  Theseus  würde  in  diesem  Himation  eine  fremdartige  Erscheinung  sein,  überdies  die 
charakteristische  jugendliche  Schlankheit  vermissen  lassen,  von  einem  Dioskuren  kann  keine 
Rede  sein.     Schliesst  man  jedoch  diese  namhaften  aus,  so  bleiben  zahllose  zur  Wahl,  für  die 

'  Wie  Ulrichs,  Friederichs  (Bausteine  S.  137)  und  Pervanoglu  annahmen.  Keine  Entscheidung  wagte  Overbeck,  Kunst- 
mythologie  III  S.  236. 

^  Nur   innerhalb    der  Deutung   auf  den  Gigantenkampf  taucht  bei  Leake  und  Hawkins  ein  Göttername  für  diese  Figur  auf 

^  Pars  zeichnet  ganz  richtig  den  etwas  breiten,   untersetzten  Rumpf. 

*  Vgl.  meine  Bemerkungen  über  diese  aus  künstlerischen  Gründen  nötig  gewordene  Abwandlung  des  herrschenden  Typus 
Jahrb.  d.  Inst.  VI  (1891)  S.  96. 

^  Ueber  die  Aegis  braucht  man  heute  kein  Wort  mehr  zu  verlieren;  hier  wäre  sie  schon  durch  die  Haltung  des  Armes 
und,   da  sie  natürlich  hätte  von  Marmor  sein  müssen,  durch  das  Fehlen  jeglicher  Spur  ausgeschlossen. 
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„das  allgemeine  Jünglingsideal  genügt"  1,  und  nur  der  Zusammenhang  der  ganzen  Szene  kann 
uns  den  Namen  des  Helden  verraten. 

Wir  haben  damit  die  Grundlage  unserer  Deutung  erheblich  befestigt  und  erweitert. 
Wir  übersehen  genau  die  Entwickelung  des  Kampfes,  wir  wissen,  dass  der  Hauptkämpfer  ein 
Heros  nicht  allerhöchsten  Ranges,  wenn  nicht  gar  ein  Sterblicher  ist,  wir  wissen,  welche  Götter 
seiner  Heldenthat  zusehen.  Die  Wechselbeziehung  zwischen  diesen  drei  Elementen  der  Dar- 
stellung ist  es,  von  der  wir  eine  Deutung  des  Ganzen  zu'  hoffen  haben.  Welches  Ereignis 
kann  es  nun  sein,  bei  dem  neben  Zeus,  Poseidon  und  ihren  Gemahlinnen  Athena  und 
Hephaistos  gegenwärtig  zu  sein  Interesse  haben? 

Die  äusserlichste  Erklärung  würde  die  sein,  dass  dieses  Ereignis  ebensowenig  mit 
Athena  und  Hephaistos  persönlich  zu  thun  habe,  wie  der  Kentaurenkampf  des  W^estfrieses, 
dass  also  die  beiden  eben  nur  als  die  Götter  dieses  Tempels  neben  grösseren  Göttern  als 
Zeugen  zu  einer  heroischen  Kampfszene  geladen  seien;  das  Auftreten  des  Apollon  und  seiner 
Schwester  im  Kentaurenkampf  des  phigalischen  Apollontempels  würde  als  Analogie  zu  dienen 
haben.  Aber  beruhigen  wird  sich  dabei  kein  ernster  Forscher,  vielmehr  wird  jeder  den  Grund- 
satz aufstellen,  dass  zwischen  der  Kampfszene  und  den  Göttern,  speziell  auch  dem  singulärsten 
Götterpaar,  das  zwar  mit  Rücksicht  auf  höherstehende  sich  hier  mit  dem  dritten  Rang  begnügt, 
dem  Sinne  nach  aber  die  Hauptrolle  spielt,  eine  innere  Beziehung  zu  suchen  sei.  Mit  der 
blossen  Anerkennung  dieses  Grundsatzes  ist  auch  der  Name  des  Haupthelden  gefunden:  die 
Beziehung,  die  Hephaistos  und  Athena  Hephaistia  verbindet,  bekundet  sich  in  der  Existenz 
des  Erichthonios,  des  einzigen  Hephaistossohnes ,  von  dem  die  Sage  Rühmliches  zu  berichten 
weiss;  der  Heros,  der  im  Ostgiebel  geboren  wird,  vollzieht  im  Ostfries,  zum  Jüngling  heran- 
gereift, eine  Heldenthat,  der  neben  den  höchsten  Göttern  sein  Vater  und  seine  Pflegerin 
gnädig  zuschauen. 

Wenn  wir  jetzt  weitergehen  und  die  kriegerische  That  zu  erraten  suchen,  die  so  hoher 
Ehre  wert  befunden  wurde,  so  haben  wir  die  beruhigende  Gewissheit,  nicht  auf  eine  Konjektur 
zu  bauen,  sondern  auf  eine  doppelt  bewiesene  Thatsache,  die  bestehen  bleibt,  gleichviel  ob 
uns  die  Lösung  des  Rätsels  gelingt  oder  nicht.  Und  das  ist  ein  nicht  verächtlicher  Trost,  da 
von  nun  ab  der  Konjektur  ein  weites  Feld  bleibt.  Denn  dunkel  ist  das  Gebiet  der  attischen 
Königssage,  in  das  die  Deutung  des  Haupthelden  unsere  Szene  verweist.  Genügte  zur 
Erklärung  der  östlichen  Giebelgruppe  die  Kenntnis  jener  Geburtslegende,  die  als  ein  populäres 
und  fest  formuliertes  Thema  attischer  Sage  besser  als  durch  die  dürftigen  Schriftstellernotizen 
durch  wohlbekannte  und  sicher  deutbare  Monumente  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  bezeugt  war, 
so  sollen  wir  hier  eine  That  des  Erichthonios  erkennen  und  benennen,  obwohl  von  seinem 
späteren  Leben  die  Kunst  uns  bisher  gar  nichts,  die  meist  jüngere  litterarische  Ueberlieferung 
wenig  und  Widersprechendes  meldet  und  jeder  zunächst  geneigt  sein  wird  dem  Satze  Lolling's, 
der  doch  nach  einem  hephaistischen  Mythos  im  Ostfriese  suchte,  beizupflichten,  ,,dass  die  Erich- 
thoniossage  keine  Motive  zu  einer  grösseren  zusammenhängenden  Skulpturdarstellung  darbot-." 
Da  gilt  es  die  dürftigen  Zeugnisse  älterer  Zeit,  besonders  also  die  des  5.  Jahrhunderts  scharf 
anzusehen,  um  sich  klar  zu  machen,  was  zu  der  Zeit,  da  unser  Tempel  entstand,  der  Athener 
von  den  Schicksalen  des  Erichthonios  wissen  musste  oder  konnte. 

'  Brunn  sagte  das  mit   Unrecht  von  Theseus,  Sitzungsber.  d.  Müncli.  Ak,ademie   1S74  II  S.  51. 
*  Lolling  S.  41. 
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Zwei  Thatsachen  stehen  von  vorn  herein  fest:  dass  aus  der  Gestalt  des  Urkönigs 
Erechtheus  eine  namensverwandte  abgezweigt  worden  war,  deren  Sonderexistenz  spätestens 
im  6.  Jahrhundert  ein  anerkanntes  Dogma  der  attischen  Sage  wurde,  und  dass  dieses 
jüngere  Wesen  als  Stifter  der  Panathenaien^  und  als  Vorfahr  jenes  Erechtheus^  spätestens 
bald  nach  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  in  die  Reihe  der  athenischen  Könige  vollberechtigt 
eintrat.  Und  daraus  folgt  weiter:  es  gab,  auch  nachdem  Erechtheus  sein  mythisch  Teil  an 
seinen  Doppelgänger  Erichthonios  verloren  hatte  und  zu  einem  historischen  König  herab- 
gesunken war,  zwei  athenische  Könige,  die  aus  der  Erde  entsprossen  sein  sollten,  und  der 
neue,  Erichthonios,  hatte  sich  mit  dem  alten,  Kekrops,  auseinanderzusetzen.  Das  konnte,  wenn 
man  keinen  der  beiden  opfern  wollte,  nur  so  geschehen,  dass  man  zwischen  beiden  den  natür- 
lichen Zusammenhang  der  Erbfolge  abreissen  Hess,  und  nur  die  Motivierung  dieses  Risses 
konnte  verschieden  ausfallen.  Von  mehr  als  zwei  solchen  Motivierungen  hören  wir  indes  nicht, 
und  die  eine  vertritt  überdies  ein  einziger  Schriftsteller.  Noch  in  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
giebt  Isokrates  an'',  dass  Erichthonios  von  Kekrops,  der  ohne  männliche  Nachkommen 
gewesen  sei,  Haus  und  Herrschaft  geerbt  habe,  weiss  also  nichts  von  Königen,  die  zwischen 
den  beiden  Autochthonen  auftreten.  Aber  dieser  von  keinem  einzigen  späteren  Schriftsteller'^ 
beachteten  Kombination  irgend  welche  Bedeutung  beizumessen,  verbietet  schon  des  Isokrates 
eigener  Zusatz,  dass  der  Könige  zwischen  Erichthonios  und  Theseus  nicht  wenige  gewesen 
seien;  kam  Isokrates  mit  den  der  älteren  Zeit  geläufigen  Namen  Erechtheus,  Pandion,  Aigeus 
nicht  aus,  so  musste  auch  er  mit  einer  beträchtlich,  wenn  auch  nicht  in  der  üblichen  Weise 
erweiterten  Königsliste  rechnen.  Ist  es  uns  nun  möglich,  die  übliche  athenische  Königsliste 
des  5.  Jahrhunderts,  die  den  Erichthonios,  wie  schon  bemerkt,  sicher  enthielt,  zu  ermitteln?  Vor 
Jahren  hat  Brandis  diese  Frage  bejaht  und  die  Königsliste  des  Hellanikos,  die  auf  attischem 
Material  beruhen  muss ,  wiederherzustellen  gewagt^.  Seitdem  ist  man  vorsichtiger  geworden : 
V.  Wilamowitz,  der  das  entscheidende  Hellanikosfragment  (82  =  schol.  Eur.  Or.  1648)  über- 
zeueend  hergestellt  hat,  lobt  den  Autor,  dass  er  auf  ausdrückliche  Benennuno-  der  attischen 
Könige  verzichtet  habe",  und  Schwartz'^  wagt  nur  die  Chronologie  der  Areopagprozesse,  nicht 
die  aus  dieser  allerdinos  über  kurz  oder  lang-  mit  Notwendigkeit  sich  ergebende  Erweiterung 
der  Königsliste  dem  5.  Jahrhundert  zuzuschreiben.  Auch  wir  würden  uns  mit  der  Thatsache 
begnügen,  dass  dem  Hellanikos  eine  bereits  erweiterte  Liste  vorlag,  und  uns  darein  ergeben, 
Namen  und  Folge  der  einzelnen  Könige  nicht  zu  kennen,  wenn  nicht  wenigstens  die  Zahl 
der  vortheseischen  Könige  dieser  Liste  sich  annähernd  ermitteln  Hesse  und  zu  weiteren 
Folgerungen  nötigte. 

Zwischen  dem  Aresprozess  und  dem  des  Daidalos  liegen  nach  Hellanikos  6  Generationen. 
Sehen    wir   von    allen    komplizierten  Rechenkünsten    ab,    die    spätere  Gelehrsamkeit  an  diesem 

'  Hellanikos  fr.  65. 

^  In  Euripides'  Ion  260.   267.    1007   ist  Erichthonios  des  Erechtheus  Vater. 

"  Panathen.  125. 

*  Justin  II  6  weicht  nur  scheinb.ir  von  der  allgemein  giltigen  Ansicht  ab.  Bei  ihm  sind  Amphiktion  und  Erichthonios  zu 
einer  Person  zusammengeflossen. 

'■  de  Temporum  Graecorum  antiquiss.  rationibus ,  S.  9.  Einspruch  erhob  Kirchhoff  Hermes  S,  184  fr.,  dem  Köhler  in  den 
Comment.  in  hon.  Mommseni  p.  375  folgt.  Verteidigt  wird  die  Brandis'sche  Liste  von  Frick,  Beitr.  zur  giiech.  Chronologie  (Progr, 
Höxter  1880),  S.  6  und  Busolt,  Handbuch  d.  griech.  Gesch.'  I  S.  362  f.  Judeich,  Attika  (in  Pauly's  Kcal  Encyklop.)  S.  i  scheidet  nur 
Pandion  II  und  Kekrops  II  aus. 

"  Comment.  gramm.  IV  S.  12. 

'  Die  Königslisten  des  Eratosthencs  und  Kastor  (Abh.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  40),  S.  59;   vgl.  S.  18,  Anm.  3. 
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Gegenstand  üben  musste,  so  bleibt  es  doch  unvermeidlich,  ebensoviele  oder  fast  ebensoviele 
Königsgenerationen  mit  jenen  in  Parallele  zu  setzen.  Vertritt  nun  König  Aigeus  die  Generation 
des  Daidalosprozesses ,  Kekrops  die  des  Aresprozesses,  der  freilich  schon  eine  erwachsene 
Enkelin  des  Kekrops  voraussetzt,  also  nur  mit  Mühe  in  die  Generation  des  Kekrops  selbst 
verlegt  werden  kann,  so  zeigt  sich  trotz  dieser  äussersten  Knappheit  der  Rechnung  die  durch 
Erichthonios  erweiterte  Königsreihe  als  unzureichend,  und  mindestens  ein  weiterer  König  muss 
dem  Hellanikos  schon  bekannt  gewesen  sein.  Dass  sein  Name  in  den  späteren  Listen  ent- 
halten ist,  wird  niemand  bezweifeln,  diese  Listen  aber  verraten  so  deutlich  ihre  allmähliche 
Ausbildung,  dass  es  ohne  Mühe  möglich  ist,  die  älteren  von  den  jüngeren  Interpolationen  zu 
scheiden.  In  der  parischen  Chronik^  erscheint  Pandion,  bei  Apollodor-  auch  Kekrops  doppelt; 
das  ist  so  offenkundig  willkürliche  Mache  späterer  Gelehrsamkeit,  dass  diese  beiden  Doppel- 
gänger gewiss  das  geringste  Anrecht  haben,  in  der  Liste  des  Hellanikos  zu  stehen^.  Von 
den  übrigen:  Kekrops,  Kranaos,  Amphiktion,  Erichthonios,  Pandion,  Erechtheus,  Aigeus  sind 
vier  als  die  Eponymen  der  kleisthenischen  Phylen,  als  fünfter  Erichthonios  durch  fr.  65  der 
Liste  des  Hellanikos  gesichert.  Wer  von  den  beiden  allein  übrig  bleibenden  der  ältere, 
echtere  war,  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein:  es  ist  König  Kranaos,  der  Beherrscher 
der  'AO-^vat,  xpavaal'',  der  Kpavaa  v:6Xic,°,  als  dessen  Söhne  Aischylos  die  Athener  bezeichnen 
konnte*',  wie  er  andererseits  mit  den  pelasgischen  Urbewohnern  des  Landes  in  Verbindung 
gebracht  wurde^.  Er  konnte  sich  neben  dem  Neuling  Erichthonios,  dessen  Autochthonie  doch 
nur  eine  erborsfte  war,  wenigfstens  auf  alten  Landbesitz  berufen  und  kam  in  die  attische 
Königsliste  jedenfalls  nicht  als  fremdländischer  Eindringling.  War  Kranaos  des  Kekrops  Nach- 
folger, so  konnte  dieser  freilich  nicht,  wie  es  Isokrates  darstellte,  den  erdentsprossenen  Erich- 
thonios adoptieren;  dagegen  war  die  durch  Kranaos  aufgehobene  Autochthonie  der  Athener 
d.  h.  der  Athenerkönige  wiederhergestellt,  sobald  man  Erichthonios  auf  irgend  eine  Weise 
zum  Nachfolger  des  Kranaos  machte. 

Nun  wurde  schon  angedeutet,  dass  die  so  gewonnene  Zahl  der  Könige  nur  knapp  aus- 
reicht, um  die  von  Hellanikos  gerechneten  Generationen  auszufüllen;  es  ist  also  auch  die 
Möglichkeit  zu  erwägen,  dass  vor  Erichthonios  noch  ein  weiterer  König  eingeschoben  war, 
und  dieser  müsste  Amphiktion  gewesen  sein^,  der  sicher  nicht  auf  athenischem  Boden  ge- 
wachsen, sondern  von  auswärts  herbeigeholt,  nämlich  der  Eponyme  der  pylaeischen  Amphiktionie 
ist^.  Ist  dieser  Amphiktion  auch  nicht  so  wesenlos  wie  die  Verlegenheitskönige  Pandion  II. 
und  Kekrops  IL,  so  steht  er  doch  neben  den  alten  Phyleneponymen ,  neben  Kranaos  und 
Erichthonios  als  eine  schemenhafte,  für  uns  nicht  greifbare  Gestalt,  der  wir  nicht  ansehen 
können,  ob  sie  dem  5.  Jahrhundert,  z.   B.  dem  Hellanikos  schon  bekannt  war.     Denn  unsere 

'  Marm.  Par.  l6f. 

2  III   14. 

^  Das  hat  Kirchhoff  a.  a.  O.  S.  190  ausgesprochen,  und  Frick  a.  a.  O.  S.  5 f.  hätte  es  nicht  bestritten,  wenn  er  nicht 
ganz  mechanische  Gleichsetzung  von  Generationen  und  Königsregierungen  voraussetzte,  die  bei  so  kurzen  Zeiträumen  vollends  be- 
denklich  wäre. 

*  Find.  Ol.   7,  82. 

*  Aristoph.  Ach.   75. 
"  Eum.   lon. 

'  Herod.  VIII  44.. 

*  Woher  M.  Mayer  (Ath.  Mitt.  17   S.  267)  so  bestimmt  weiss,  dass  er  bei  Hellanikos  noch  nicht  vorkam,   ist  mir  unbekannt. 

*  Bürgel,  die  pylaeisch-delphische  Amphiktyonie  S.  5  bestreitet  mit  Unrecht  die  Identität  des  pylaeischen  und  des  athenischen 
Amphiktion  und  beruft  sich  darauf,  dass  in  der  parischen  Chronik  ein  Unterschied  zwischen  ihnen  gemacht  sei.  Ich  kann  davon 
nichts  entdecken. 

Sauer,   Theseion  ^7 
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frühesten  ausdrücklichen  Zeugnisse  von  diesem  König,  die  parische  Chronik  und  eine  Stelle 
des  Philochoros\  stammen  aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  und  zeidos  reiht  sich  ihnen 
an  die  einzige  wirkliche  oder  vermeintliche,  für  uns  jedenfalls  unbrauchbare  Darstellung  des 
Amphiktion,  ein  thönernes  Bildwerk,  das  Pausanias  im  Kerameikos  sah-.  Das  Ergebnis 
dieser  Erwägungen  ist  also,  dass  die  im  perikleischen  Athen  anerkannte  Königsliste  ausser 
Erichthonios  sicher  auch  Kranaos,  möglicherweise  sogar  schon  Amphiktion  enthielt.  Damit 
steht  fest,  dass  man  Erichthonios  nicht  als  Erben  mit  Kekrops,  dem  Zeugen  seiner  Geburt, 
verknüpfte,  sondern  den  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Erdgeborenen  durch  einen  oder 
zwei  nicht  autochthone,  wenn  nicht  gar  unattische  Herrscher  zerrissen  dachte.  Was  lag  da 
näher,  als  diesen  wunderbar  erzeugten  und  heimlich  auferzogenen  echten  König  in  Gegensatz 
zu  seinem  vielleicht  aus  der  Fremde  eingewanderten,  jedenfalls  nicht  autochthonen  Vorgänger 
zu  setzen,  und  was  liegt  für  uns  näher,  als  den  entscheidenden  Kampf,  in  dem  Erichthonios 
diesen  seinen  Vorgänger  besiegt,  in  unserem  Friese  zu  erkennen? 

Soweit  können  wir  ohne  besondere  Kühnheit  gelangen,  und  fast  scheint  es,  als  hätten 
wir  gar  nicht  nötig,  weiterzugehen  und  den  Vorgänger  und  Gegner  des  Erichthonios  bestimmt 
zu  benennen.  Aber  so  bequeme  Enthaltsamkeit  wird  uns  durch  das  Bildwerk  selbst  unmöglich 
gemacht,  das  jenen  vorläufig  namenlosen  Gegner  unseres  Helden  so  bestimmt  charakterisiert, 
dass  wir  uns  der  Benennung  auch  dieser  Gestalt,  also  der  Wahl  zwischen  den  Namen  Kranaos 
und  Amphiktion  nicht  entziehen  dürfen.  Ist  uns  auch  keine  Darstellung  des  Kranaos  bekannt, 
so  können  wir  doch  mit  Bestimmtheit  sagen,  wie  ein  attischer  Künstler  des  5.  Jahrhunderts 
diesen  König  der  Vorzeit,  den  Aischylos  als  Stammvater  der  Athener  bezeichnete,  auffassen 
musste.  Die  Berliner  Schale,  die  uns  den  ausführlichen  Kommentar  zur  östlichen  Giebelgruppe 
unseres  Hephaisteion  lieferte,  und  ihre  nächsten  Verwandten,  die  Kodros-  und  die  Berliner  Aigeus- 
schale"^,  zu  denen  sich  der  Krater  von  der  athenischen  Akropolis*  und  der  Münchener  Deinos^ 
cresellen,  führen  uns  nicht  weniger  als  sieben  solche  Könio-e  und  königlich  auftretende  Männer 
der  Vorzeit,  darunter  Kekrops,  Erechtheus,  Aigeus  vor  Augen,  und  sie  alle  erscheinen  als  ziemlich 
vollständig  bekleidete  Männer  reiferen  Alters  und  würden,  wenn  sie  das  Friedenskleid  mit  dem 
kriegerischen  vertauschten,  ungefähr  dem  Kodros  der  Bologneser  Schale  gleichen,  sicher  nicht 
mit  der  leichten  Chlamys  der  Jünglinge  sich  begnügen.  Dieselben  Merkmale  reiferen  Alters 
müsste  auch  Kranaos  in  jeder  beliebigen  Darstellung,  ganz  besonders  aber  in  unserer,  die  ihn 
dem  Jüngling  Erichthonios  entgegenstellen  würde,  an  sich  tragen.  Aber  nicht  die  Spur  davon  zeigt 
unsere  Figur  27.  Obwohl  der  Künstler  ein  vollständiger  verhüllendes  Gewand,  den  meist  als 
Exomis   getragenen  Chiton,  in  beiden  Friesen  und  gerade  im  östlichen  nicht  selten  anwendet, 


'  Marm.  Pap.  5 — 8.  Philochoros  fr.  iS.  Implicite  allerdings  wird  diese  Gestalt  der  perikleischen  Epoche  gesichert  durch 
die  Thatsache,  dass  „nach  445  die  Amphiktionie  die  für  die  Schaffung  einer  solchen  Figur  nötige  Bedeutung  nicht  mehr  hatte".  Für 
mich  ist  schon  dieses  Zeugnis,  das  v.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  II  S.  126  hervorgezogen  hat,  ausreichend,  auch  Amphiktion 
in  die  Liste  des  Hellanikos  zu  setzen.  Nur  schien  es  mir  von  Nutzen,  meinen  Beweis  unabhängig  d,avon  durchzuführen,  um  recht 
nachdrücklich  zu  zeigen,  dass  man  von  ganz  verschiedenen  Ausgangspunkten  zu  demselben  Ergebnis  gelangt. 

*  Paus.  I  2,  5.  M.  Mayer  (Athen.  Mitt.  17,  S.  265  ff.)  kann  sehr  wohl  Recht  haben,  wenn  er  dieses  Bildwerk  für  eine  von 
einem  allzu  gelehrten  Forscher  missverstandene  Ikariosdarstellung  hält.  Aber  man  darf  sich  nicht  verhehlen,  dass  das  eine  jener 
bestechenden  Konjekturen  ist,  die  ein  einziger  Fund  plötzlich  umwerfen  kann.   Vgl.  v.  Wilamowitz,   Aristoteles  und  Athen  II  S.  126,  I. 

^  Berlin  2538.  Ich  zweifle  nicht,  dass  alle  drei,  sowie  die  Götterschale  Br.  Mus.  E  54  (Mon.  dell'  Inst.  V  49)  aus  gleicher 
Werkstatt  (vgl.  C.  Smith  im  Catal.  of  Greek  vases  III  zu  E  82)  und  ungefähr  aus  der  Zeit  des  Hephaisteionbaues  stammen,  mit  dessen 
Skulpturen  sie  die  Vorliebe  für  die  älteste  Königsgeschichte  teilen. 

*  'E9.  dpx-  1885,  Taf.  II.    12. 

^  Jahn   376;  vgl.  Kap.  I,   S.  59,  Anm.  I. 
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giebt  er  dem  Führer  der  unterliegenden  Partei  nur  eine  im  Rücken  herabhängende  Chlamys, 
die  den  Körper  fast  nackt  erscheinen  lässt,  und  noch  bestimmter  verraten  seine  Jugendlichkeit 
die  Knappheit  der  Körperformen  und  die  leichte  und  lebhafte  Bewegung.  Kein  Zweifel,  dass 
wir  diese  Gestalt  unbärtig  wie  Erichthonios,  höchstens  ein  wenig  älter  als  diesen  zu  ergänzen 
haben.  Und  erwägen  wir,  wie  wenig  rühmlich  das  Verhalten  dieses  Führers  ist,  der  sich  haupt- 
sächlich auf  die  steinerne  Wehr  seiner  Helfer  verlassen  zu  haben  scheint  und,  sobald  er  diese 
wirkungslos  sieht,  alle  Hoffnung  auf  Erfolg  aufgiebt,  so  werden  wir  noch  mehr  Bedenken  tragen, 
ihm  den  Namen  eines  Königs  zu  geben,  der  in  der  Vorstellung  des  5.  Jahrhunderts  zwar  nicht 
dem  autochthonen  Kekrops  und  den  ähnlich  gearteten  Nachkommen  des  wiederum  autochthonen 
Erichthonios  gleichstand,  doch  aber  als  Athener  und,  wie  Aischylos  lehrt,  als  ein  würdiger  Vorfahr 
der  Lebenden  galt.  Solche  Schwierigkeiten  fallen  weg,  wenn  wir  uns  für  die  einzige  sonst  mögliche 
Benennung  Amphiktion  entscheiden.  Seine  angemasste  Herrschaft  konnte  man  sich  kurz,  ihn 
selbst  also  noch  zur  Zeit  seiner  Niederlage  jugendlich  denken;  heldenhaftes  oder  nur  männ- 
liches Benehmen  ihm  anzudichten,  gab  es  keinen  Anlass,  im  Gegenteil:  je  kläglicher  der 
Eindringling,  den  schon  sein  Name  als  Ausländer  verriet,  dastand,  desto  mehr  fühlte  sich  das 
echte  Athenertum,  das  mit  seinem  Besieger  wieder  zur  Herrschaft  kam,  geehrt  und  geschmeichelt, 
das  Gerechtigkeitsbedürfnis  der  Legitimen  befriedigt. 

Alle  diese  Erwägungen,  die  uns  endlich  dazu  führen,  den  Gegner  des  Erichthonios 
Amphiktion  zu  nennen,  beruhen  auf  Zeugnissen  des  5.  Jahrhunderts;  keine  Ueberlieferung 
wesentlich  späterer  Zeit  als  unser  Tempel  sollte  uns  beirren.  Jetzt,  nachdem  wir  diesen  älteren 
Zeugnissen  eine  bestimmte  Kunde  abgewonnen  haben,  ist  es  Zeit  daran  zu  erinnern,  dass  eine 
jüngere  Ueberlieferung  besteht,  die  das  klar  ausspricht,  w^as  wir  mühsam  erschliessen  mussten. 
Erichthonios  vertrieb  Amphiktion  und  herrschte  dann  als  König  über  Athen,  berichtet  Apollodor^ 
und  noch  vollständiger  Pausanias:  Amphiktion  wird  von  Erichthonios  und  denen,  die  mit  ihm 
sich  empörten,  vertrieben".  Das  trifft  den  einen  Teil  unserer  Darstellung  ganz  genau:  ein 
plötzlicher  Angriff  des  Erichthonios  und  seiner  Anhänger  beraubt  den  Amphiktion  der  ange- 
massten  Herrschaft.  Was  wir  bisher  nur  aus  zwei  späten  und  knappen  Notizen  erfuhren,  wird 
jetzt  als  eine  Vorstellung  des  5.  Jahrhunderts  erwiesen  durch  unseren  Tempelfries,  der  für  alle 
Einzelheiten  des  mythistorischen  Vorgangs  als  einzige  Quelle  anzuerkennen  ist^. 

Alles  dies  als  einleuchtend  zugegeben,  ist  erst  die  eine  und  leichtere  Hälfte  unserer 
Deutungsarbeit  gethan.  Amphiktion  und  die  Seinen  mussten  allerdings  gleicher  Art  wie  Erich- 
thonios und  seine  Genossen  erscheinen;  aber  auf  derselben  Seite  kämpfen  noch  jene  des 
Waffenhandwerks  unkundigen  Naturmenschen.  Finden  auch  sie  eine  Stelle  in  der  athenischen 
Urgeschichte,  lassen  auch  sie  sich  in  Gegensatz  zu  dem  legitimen  Königsgeschlechte  bringen? 

Wir  haben  uns  angesichts  des  Originals  überzeugt,  dass  diese  Männer  ihre  Steine 
nicht   etwa   schleudern,    sondern  stossen  oder  schieben.     Wer  das  nicht  einfach  aus  dem  Bild 


'  I  7,  6,  6;  III  14,  6,  2. 

-  I  2,  6  ('Ä|icpi.xxtov) üito  'EpixS'Ovlou  xai  xwv  ouveKavaaxävTtuv  exuiTtTEU 

=  Ein  persönlicher  Kampf  zwischen  Erichthonios  und  Amphiktion  wird  durch  das  Benehmen  Amphiktions  im  Hephaisteion- 
fries  so  unwahrscheinlich,  dass  ich  Pernice's  Versuch,  die  l6.  südliche  Parthenonmetope  auf  einen  solchen  Zweikampf  zu  deuten 
(Jahrb.  d.  Inst.  X  S.  lo6),  jetzt  abgethan  und  seine  Gesamtdeutung  der  mittleren  Siidmetopen  (ebd.  S.  93  ff.),  über  die  ich  mich  früher 
(Ber.  d.  sächs.  Gesellsch.  1S95,  S.  243,  3)  noch  zurückhaltend  .äusserte,  auf's  neue  und  sehr  bedenklich  erschüttert  glaube.  Lechat 
(Monuments  Piot  III  S.  17)  hat  die  Deutung  bereitwillig  übernommen,  aber  wenigstens  nicht  zu  behaupten  gewagt,  dass  in  dem  Korb 
Kind  und  Schlange  verborgen  zu  denken  sei;  in  der  That  wäre  es  sinn-  und  geschmacklos,  einen  Korb  mit  einem  Kind  so  auf  einer 
Hand  zu  balancieren.     Dass  die  Schlange  allein  anderen  Bedenken  unterliegt,   ist  Kap.  I,   S.  65,   Anm.  2  ausgesprochen. 

17* 
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abzulesen  versteht,  der  vergleiche,  wie  anders  die  Kentauren  des  Westfrieses  mit  Steinen  umgehen. 
Einen  Stein,  der  nicht  einmal  die  Grösse  der  hier  dargestellten  erreicht,  trägt  der  Kentaur  2 
mit  beiden  Armen  in  mühsamer  Haltung  herbei,  den  gewaltigeren,  der  Kaineus  begraben  soll, 
halten  vier  Hände.  Der  einzige  Stein  aber,  der  mit  einer  Hand  geschleudert  wird,  der  von  13, 
ist  weder  ungewöhnlich  gross,  noch  wird  er  ungewöhnlich  gehandhabt,  wiederholt  sich  denn 
auch  ganz  genau  in  der  Geryonesmetope  ^ ,  und  sollten  die  Kentauren  17  und  19  Steine 
schleudern,  so  konnten  diese,  nach  Ausweis  des  Erhaltenen,  kaum  grösser  als  jener  sein. 
Aehnliches  lehrt  die  Betrachtung  anderer  Bildwerke.  Seit  die  Giganten  ihre  Waffenrüstung 
ablegen,  bedienen  sie  sich  mit  Vorliebe  der  Felsenblöcke,  und  als  Riesen,  wenn  nicht  an 
Wuchs,  so  doch  an  Kraft,  schleudern  sie  oft  gewaltig  schwere.  Aber  wie  anders  fassen  sie 
zu,  als  unsere  nackten  Gesellen.  Auf  dem  Eimer  von  Ruvo",  der  besonders  ausdrucksvolle 
Gestalten  aufweist,  trägt  einer  der  Giganten  in  beiden  Armen  und  so  mühsam,  dass  man  nicht 
begreift,  wie  er  ihn  aufwärts  schleudern  will,  einen  Felsblock  herbei;  ein  zweiter  sucht,  mit 
der  Lanzenspitze  nachhelfend,  einen  Stein  vom  Boden  loszubrechen^,  ein  dritter  greift  mit 
beiden  Händen  nach  einem  Block,  der  ihm  nicht  weniger  Mühe  machen  wird.  Nirgends, 
selbst  nicht  in  der  zu  Uebertreibungen  neigenden  pergamenischen  Gigantomachie^,  stossen 
wir  auf  fabelhafte  Leistungen,  die  sich  mit  der  unserer  nackten  Kämpfer  vergleichen  lassen; 
die  Riesen  erscheinen  und  handeln  einfach  als  sehr  kräftige  Menschen. 

Näher  steht  unserer  Darstellung  eine  wohlbekannte  Szene  des  Gigantenkampfes,  die 
nicht  Giganten,  sondern  einen  der  Götter  etwas  Uebermenschliches  vollbringen  lässt.  Dass 
Poseidon  das  Stück  der  Insel  Kos,  das  sein  Dreizack  losgebrochen  hat,  auf  Polybotes  wirft, 
ist  ein  so  unoeheures  Wunder,  dass  die  Kunst  mit  gewohnten  Mitteln  es  nicht  darstellen 
konnte;  auch  die  reifere  hat  sich  nur  mit  einem  Scherz  aus  der  Verlegenheit  gezogen, 
indem  sie  einen  mächtigen  Felsblock  durch  anhaftendes,  ganz  winzig  gezeichnetes  Getier  als 
ein  grosses  Stück  Land  bezeichnet.  Und  als  hätte  sie  damit  dem  betrachtenden  Auge  schon 
zu  viel  und  zu  Widersinniges  zugemutet,  schwächt  sie  die  Wirkung  des  Wunders  ab,  indem 
sie  diesen  Block  auf  dem  ganzen  Arm  des  Gottes  ruhen  lässt,  so  dass  man  deutlich  sieht, 
wie  er  ihn  auf  der  Schulter  herangetragen  hat  und  nun  nicht  eigentlich  wirft,  sondern  einfach 
fallen  lässt^. 

Dass  in  der  Hauptgruppe  unseres  Frieses  weder  von  Werfen,  noch  von  Fallenlassen  der 
Steine  die  Rede  sein  kann,  wird  danach  niemand  bestreiten;  das  deutlich  ausgesprochene 
Stossen  oder  Schieben  aber  verlangt  entweder  eine  Unterlage,  oder  es  ist  ein  Wunder.  Man 
könnte  sich  mit  der  Annahme  helfen,  dass  eine  solche  Unterlage  nur  gemalt  war,  wenn  nicht 
das  unter  dem  ersten  Stein  links  zum  Vorschein  kommende  Gewand  des  Haupthelden  den 
sicheren  Beweis  erbrächte,  dass  dieser  Stein,  also  auch  die  anderen  wirklich  schweben.  Es 
muss  also  in  den  Steinen  oder  in  den  Männern  die  Zauberkraft  stecken,  dass  jene  der  Be- 
rührung ihrer  Hand  gehorsam  folgen,  wodurch  auch  die  Bewegung  der  linken  Hand  des 
Wankenden    1 7,    die   als  Vorbereitung  eines  natürlichen  Hebens  oder  Wälzens  doch  zu  wenig 


1  Vgl.  Kapitel  IV. 

^  Neapel,  Heydemann  2S83;  abgeb.  Mon.  dell'  Inst.  IX  6;  vgl.  M.  Mayer,   Giganten  S.  354. 
'  Missverstanden  von  Heydemann,  der  die  Lanze  gegen  den  vorher  erwähnten  Stein  gestemmt  denkt. 

■*  Einen    grösseren    Felsblock    hebt    mit    beiden    Armen    über    seinen   Kopf    der   Hekategegner  (Beschr.  d.  Skulpturen    aus 
Pergamon  I  S.  22);  kleinere  Steine,  die  mit  einer  Hand  umfasst  oder  geworfen  werden,   finden  sich  mehrfach  (S.  17.    19.   38.   39). 
^  Vgl.  M.  Mayer,  Giganten  S.  317. 
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zweckmässig  erscheint,  verständlich  werden  würde.  Es  scheint,  dass  eine  Ahnung  dieses  merk- 
würdigen Sachverhaltes  bei  der  Brunn'schen  Idee  der  Forcierung  eines  Engpasses  mitgewirkt 
hat;  denn  diese  Deutung  der  Hauptgruppe  beschränkte,  im  Gegensatz  zu  allen  sonstigen 
Erklärungen,  die  nackten  IVIänner  auf  eine  Defensive,  über  die  sie,  wie  uns  der  Augenschein 
lehrt,  in  der  That  nicht  hinausgehen  können.  Da  nämlich  die  Steine  nicht  über  Armeslänge 
\on  ihnen  abrücken,  so  können  die  Männer  nichts  anderes  vorhaben,  als  hinter  ihnen  Schutz 
zu  suchen.  Die  ungewöhnliche  künstlerische  Sprache  dieser  Szene  sofort  in  allen  ihren  Fein- 
heiten verstehen  zu  wollen  wäre  verfrüht,  wir  werden  gut  thun  das  aufzusparen,  bis  die  Deutung 
des  Frieses  in  den  Hauptzügen  feststeht.  Was  wir  aber  schon  jetzt  beantworten  müssen,  ist 
die  Frage,  was  diese  wunderbar  willigen  Steine,  was  die  Männer,  die  auf  träge  Massen  solche 
Zauberkraft  üben,  an  und  für  sich  bedeuten  können.  Genau  Uebereinstimmendes  findet  sich 
im  ganzen  weiten  Bereich  der  griechischen  Sage  nicht,  wohl  aber  begegnet  uns  dieselbe  Grund- 
vorstellung in  den  Sagen  von  wunderbaren  Mauerbauten.  Wenn  die  megarischen  Mauern 
durch  das  Saitenspiel  des  Apollon^,  die  thebischen  durch  das  des  Amphion  schneller  sich 
erheben,  als  rein  physische  Kräfte  bewirken  könnten-,  so  ist  allerdings  eine  geistige  Potenz 
wirksam,  von  der  in  unserer  Szene  nichts  zu  entdecken  ist;  aber  gemein  ist  allen,  dass  eine 
übermenschliche  Gewalt  die  Steine  beherrscht  und  lenkt.  Nun  gab  es  solche  als  Wunder 
angestaunte  Mauern  in  Hellas  genug,  und  dass  man  sie  den  feineren  Kräften  von  Göttern 
und  Heroen  zuschrieb,  war  nicht  die  Regel,  sondern  die  Ausnahme;  gewöhnlich  galten  sie  als 
das  Werk  ungewöhnlicher  physischer  Kraft,  als  Werk  von  Riesen.  Auch  Attika  hatte  solche 
Mauern  und  bewunderte  ihre  Erbauer;  hier  aber  vermischte  sich  die  Vorstellung  von  diesen 
mit  höheren  Kräften  ausgerüsteten  Wesen  mit  der  unklaren,  aber  beharrlich  gepflegten  von 
Urbewohnern  des  Landes,  die  man  bald  wegen  ihrer  Roheit  verachtete,  bald  als  echte  Vor- 
fahren der  Attiker  anerkannte.  Keine  Ueberlieferung  sagt  uns,  wie  man  jene  Mauern  sich 
entstanden  dachte,  man  nennt  uns  nur  ihre  Erbauer,  die  Pelasger^,  und  nur  ein  paar  ver- 
sprengte Namen,  Hyperbios,  Agrolas,  Euryalos^,  bezeugen,  dass  man  mit  der  allgemeinen 
Fassune  der  Saee  sich  nicht  immer  beonüg-te,  sondern  bestimmte  in  Athen  erhaltene  Mauern 
jener  Art  von  bestimmten  Personen  pelasgischen  Stammes  erbaut  dachte.  Sehen  wir  nun  in 
einer  Szene,  die  der  athenischen  Urgeschichte  angehört,  als  Feinde  eines  autochthonen  Athener- 
königs diese  rohen,  des  Waffenhandwerks  unkundigen  Gesellen  auftreten,  die,  anderen 
Sterblichen  an  Wuchs  nicht  überlegen,  durch  geheime  Kräfte  leisten,  was  nicht  einmal  Riesen 

'  Paus.  I  42,   2,  wodurch  Theogn.   773   erklärt  wird. 

^  Paus.  IX   5,   7,  besonders  aber  Apollon.  Argon.  I   737  ff.: 

Zf/9-o;  p-EV  £:ico|iaSiv  f|£pTa^ev 
oüpsog  r/XtßocTO'.o  y.aprj,  fioYsovxi  eowA;- 
'A(i.<}>io)v  5'  ejti  Ol  xpn:iixi  (fopji'.xYi  X'.faiviov 
fjis,  5is  xoaoT]  5s  lisx'  Tx^ta  vtaaaxo  nexpv]. 
ä  Hekataios  ist  der  erste,   der  die  Mauer  der  athenischen  Akropolis,  d.  h.  die  zum  Teil  noch  heute  erhaltene  Mauer  mykenischer 
Bauart,  von  der  schon  zur  Zeit  unseres  Tempelbaues  nur  noch  Trümmer  da  waren  (vgl.  White,  x6  neXapyixov  skI  nspixXlous  in  der 
'EcpTip..  äpx.   1894,    Sp.  25ff.),    von   Pelasgern    erbauen    lässt:    Herod.  VI  137.     Die    weitschichtige   Litteratur    über    die   Pelasgerfrage 
geht  uns  hier  nur  so  weit  an,  als  sie  Pelasger  in  Attika  und,  was  man  im  5.  Jahrhundert  von  solchen  zu  wissen  glaubte,  betrifft.    Ich 
verweise  vor  allem  auf  Ed.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte  S.  Ii4ff.   124.    Busolt,  Griech.  Geschichte  P  lögff.    Eine  bequeme 
Uebersicht  über  die  antike  Ueberlieferung  giebt  Brück,   quae  veteres  de  Pelasgis  tradiderint,  Diss.  Bresl.    1884. 

*  Da  Pausanias  I  28,  3  lückenhaft  ist,  lässt  sich  nicht  sagen,  ob  hier  ausser  Agrolas  und  Hyperbios  noch  andere  Pelasger 
genannt  waren.  Von  den  Erfindern  des  Lehmziegel-  und  Hausbaues,  die  Plinius  VII  194  als  athenische  Brüder  erwähnt,  ist  der  eine, 
Hyperbios,  augenscheinlich  unser  Pelasger;  den  Namen  Euryalos  mit  Reinesius  var.  lect.  S.  169  und  C.  O.  Müller,  Orchomenos  S.  434 
in  Agrolas  abzuändern  scheint  mir  unerlaubt,  weil  jene  Lücke  bei  Pausanias  vorhanden  ist. 
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vermögen,    so   dürfen  wir   sie  ebenso  zuversichtlich  benennen  wie  die  Krieger,    denen  sie  ihre 
Hilfe  leihen.     Es  sind  Pelasger^. 

Die  Deutung  des  Frieses  scheint  mir  damit  gefunden.  Ist  sie  auch  noch  sehr  allgemein 
o-ehalten  und  noch  vieler  Nachprüfung  bedürftig,  so  ist  sie  doch  schon  in  dieser  Form  allen 
bisher  versuchten  weit  überlegen.  Denn  ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  den  Hauptfries  des 
Tempels  in  enge  Beziehung  zu  den  Göttern  des  Teftipels  setzt,  ist  sie  die  erste,  die  nicht 
nur  ein  der  Gegenwart  hoher  Götter  würdiges  Ereignis  voraussetzt,  sondern  auch  die  eigen- 
tümliche Aktion  des  Vorkämpfers  der  siegenden  Partei  und  die  noch  befremdlichere,  ohne 
Gleichen  dastehende  Zusammensetzung  der  gegnerischen  Kräfte  erklärt.  Ich  muss  das  betonen, 
weil  von  nun  ab  die  Rollen  vertauscht  werden  müssen,  weil  das  Kunstwerk  in  seinen  Einzel- 
heiten nicht  aus  der  litterarischen  Ueberlieferung  zu  erklären,  sondern  diese  aus  jenem  zu 
vervollständigen  ist. 

Vor  allem  ist  nun  genauer  festzustellen,  was  die  Pelasger  mit  Amphiktion  zu  thun 
haben.  Der  König,  den  die  litterarische  Ueberlieferung  mit  ihnen  verbindet,  ist  nicht  Amphiktion, 
sondern  Kranaos,  der  Eponym  der  xpavaa  tioXli;,  der  Felsenburg  der  von  Herodot-  als 
Pelasger  bezeichneten  Kranaer.  Dass  unsere  Darstellung  nicht  so  gemeint  ist,  ergiebt  sich 
daraus,  dass  König  und  Volk  nicht  von  gleicher  Art  sind,  dass  die  Pelasger  als  eine 
trotz  ihrer  Wunderkraft  inferiore  Bevölkerung  in  Gegensatz  zu  dem  eigentlichen  Volk  des 
Herrschers  gesetzt  sind.  Die  Sage,  die  der  Künstler  wiedergab,  kannte  also  die  Pelasger 
als  Knechte  des  Amphiktion,  sei  es  dass  nach  ihr  Kranaos  Pelasgerkönig  und  selbst  Pelasger 
war,  der  sein  Reich  an  den  Hellenen  Amphiktion  verlor,  oder  dass  eine  unter  einem  hellenischen 
Kranaos  schon  bestehende  Knechtschaft  der  Pelasger  unter  der  Herrschaft  des  Usurpators 
fortdauerte.  Gewinnen  wir  somit  nur  eine  sehr  unbestimmte  Vorstellung  von  den  mythistorischen 
Voraussetzungen  unserer  Darstellung,  so  ist  doch  zuzugeben,  dass  die  Gegner,  die  unserem 
Helden  erHegen,  einander  wert  sind.  Wie  ,, Pelasger  nur  da  sind,  um  vertrieben  zu  werden"^, 
so  auch  der  fremde  Usurpator  nur,  um  von  einem  echten,  wieder  autochthonen  König  entthront 
zu  werden. 

Zu  bestimmterer  Deutung  fordert  ferner  die  Hauptszene  heraus.  Was  vor  Augen  steht, 
ist,  dass  die  Steine,  als  wenn  sie  an  den  Händen  der  Pelasger  hafteten,  von  ihnen  frei  durch 
die  Luft  geschoben  werden.  Das  Wunder  ist  da,  aber  zu  welchem  Zweck?  Gesetzt  auch, 
es  liege  im  Wesen  der  Pelasger,  dass  sie  mit  anderen  Mitteln  als  mit  Steinen  nichts  aus- 
richten können,  so  begreift  man  doch  nicht,  was  die  Steine  ihnen  hier  nützen  sollen.  Schutz 
hinter  ihnen  zu  finden,  ist  wenig  Hoffnung,  da  jeder  kaum  ein  Viertel  so  viel  Raum  zu  decken 
vermöchte  wie  ein  Schild;  in  der  That  ist  kein  Zweifel,  dass  Erichthonios ,  gleichviel  welche 
Waffe  er  schwingt,  durch  die  Steine  am  Wurf  kaum  gehindert  werden  kann.  Den  Ansturm 
des  Siegers    zu    hemmen    sind    die  Steine    nicht    besser    geschickt;    denn    mag   man   auch  das 


'  Eine  ähnliche  Deutung  findet  sich,  wie  ich  nachträglich  bemerkte,  bei  Gailhabaud-Lohde,  Denkmäler  d.  Bauk.  I  unter 
„Tempel  des  Theseus" :  „Wir  sehen  in  diesem  Bildwerk  den  Kampf  eines  mit  Schild  und  Helm  bewehrten ,  also  schon  kultivierten 
Volkes  gegen  ein  rohes  Naturvolk ,  dessen  Waffen  einzig  in  Felsblöcken  bestehen ;  also  den  Kampf  der  eingewanderten  Hellenen  mit 
den  Eingeborenen  des  in  Besitz  genommenen  Landes,  mit  den  Autochthonen  von  Hellas."  Die  konfuse  Deutung  Pervanoglu's  (vgl. 
S.  94  f.)  lässt  sich  damit  nicht  vergleichen. 

'^  VIII  44.    Vgl.  v.  Wilamowitz,  Arist.  u.   Athen  II  S.  126. 

^  V.  Wilamowitz,   aus   Kydathen   S.  144. 
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Wunder  des  Anhaftens  und  Schwebens  willig  hinnehmen,  so  kann  man  doch  den  Pelasgern, 
wie  sie  hier  charakterisiert  sind,  keine  übermenschliche  Muskelkraft  zutrauen,  und  wollte  man 
es,  so  würde  die  Leichtigkeit,  mit  der  Erichthonios  den  einen  Stein  zurückdrängt,  und  die 
Sorglosigkeit,  mit  der  er  dem  anderen  entgegentritt,  eines  Besseren  belehren.  Es  ist  nicht 
wegzuleugnen,  dass  die  deutlich  und  vollständig  gegebene  Situation  keinen  Sinn  giebt,  dass 
die  richtige  Benennung  der  Kämpfer  die  Verlegenheit  nicht  aufhebt,  sondern  um  eine  neue 
vermehrt.     Das  Wunder  scheint  nicht  nur  erfolglos,  sondern  einfach  zwecklos  aufgeboten. 

Ist  es  nun  nicht  bedeutsam,  dass  eben  die  Wirkungen,  die  wir  an  den  Verteidigungs- 
mitteln dieser  Pelasger  vermissen,  sich  sofort  einstellen  würden,  wenn  statt  der  einzelnen  Steine 
eine  Masse  von  solchen,  ein  Haufen,  eine  Mauer  von  Steinen  sich  zwischen  den  Angreifer 
und  die  Verteidiger  schöbe,  wenn  die  Waffenlosen  in  ihrer  ganzen  Leibeslänge  durch  diese 
steinerne  Schutzwehr  gedeckt  wären,  wenn  Erichthonios  statt  gegen  einen  einzelnen  Stein  sich 
gegen  eine  Mauer  stemmte,  um  sie  in's  Wanken  zu  bringen?  Diese  naheliegende  Erwägung 
scheint  mir  auf  den  richtigen  Weg  zu  leiten.  Giebt  es  keine  Möglichkeit,  die  Steine  als 
Teile  einer  Mauer,  die  Pelasger  als  das,  was  sie  in  der  Sage  ausschliesslich  sind,  als  Erbauer 
wunderbarer  Mauern  aufzufassen?  Eine  solche  Möglichkeit  wäre  zunächst,  die  Steine  als 
Trümmer  einer  Mauer,  die  Mauer  als  bereits  zerstört  zu  betrachten;  man  hätte  sich  dann  zu 
denken,  dass  Erichthonios  durch  eine  Mauerbresche  vordringend  nur  noch  die  letzte  ver- 
zweifelte Notwehr,  zu  der  die  Erbauer  der  Mauer  sich  ihrer  Trümmer  bedienen,  zu  überwinden 
habe.  Es  braucht  indes  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  eine  solche  Darstellung  höchst  unwahr- 
scheinlich ist.  Mag  man  die  Zerstörung  der  Mauer  als  That  des  Erichthonios  oder  als  ein 
durch  andere  Kräfte  herbeigeführtes,  von  ihm  nur  geschickt  benutztes  Ereignis  betrachten, 
jedenfalls  war  dieses  Ereignis  selbst,  nicht  sein  bedeutungsloses  Nachspiel  der  gegebene  Mittel- 
punkt der  ganzen  Kampfszene;  überdies  würde  auch  ein  geringerer  Künstler  eine  zertrümmerte 
Mauer  einfacher  und  deutlicher  darzustellen  gewusst  haben.  Würden  wir  also  bei  solchen 
Annahmen  darauf  zurückkommen  müssen,  dass  die  dargestellte  Situation  keinen  Sinn  gebe,  so 
zeigt  sich  eine  andere  Möglichkeit,  die  Pelasger  ihrem  mythischen  Wesen  gemäss  aufzufassen, 
sobald  man  sich  entschliesst,  die  buchstäblich  genommen  sinnlose  Darstellung  symbolisch  zu 
verstehen.  In  diesem  Sinne  erkenne  ich  in  der  ganzen  Gruppe  steineschiebender  Pelasger  eine 
Andeutung  der  pelasgischen  Mauer  der  athenischen  Akropolis.  Ihre  Erbauer  sind,  nicht  als 
ebenbürtige  Kampfgenossen,  sondern  als  Knechte  des  Amphiktion,  mitten  im  Kampf  mit  ihrem 
Werk  beschäftigt.  Aber  wie  und  zu  welchem  Zweck?  Sollen  wir  uns  die  Mauer  im  Aug^enblick 
des  Ueberfalls  noch  unfertig  denken,  uns  also  vorstellen,  dass  die  Pelasger,  statt  ihre  wunderbare 
Bauarbeit  fortzusetzen,  die  Steine,  die  sie  gerade  zur  Hand  haben,  nun  dem  Angreifer  entgegen- 
stemmen, oder  stehen  die  fünf  Blöcke  metonymisch  für  die  ganze  fertige  Mauer,  deren  Wider- 
standskraft der  Künstler  so  zur  Anschauung  bringt,  dass  er  Block  für  Block  dem  Anstürmenden 
entgegenbewegt  und  zwar  durch  dieselben  Pelasgerkräfte,  durch  die  sie  schon  zur  Mauer  gefügt 
worden  waren?  Seltsam  sehen  auch  diese  beiden  Lösungen  aus,  obwohl  gewiss  nicht  selt- 
samer als  die  für  jeden  erkennbare  Darstellung  selbst,  aus  der  wir  sie  herauslesen.  Gilt  es 
aber  zwischen  diesen  beiden  zu  wählen  —  und  eine  dritte  vermag  ich  mir  nicht  zu 
denken  — ,  so  entscheide  ich  mich  für  die  kühnere,  weil  sie  die  leichter  begreifliche  ist. 
Ebenso  bequem  und  anschaulich  wie  eine  zum  Teil  zerstörte  Mauer  war  eine  eben  erst  ent- 
stehende zu  charakterisieren;  es  genügte,  eine  oder  ein  paar  Schichten  der  im  Bau  begriffenen 
Mauer   hinter   den   Pelasgern    in    derselben  Weise  wie   die  Blöcke    hinter   1 7    und   1 8    wirklich 
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darzustellen.  Dagegen  stiess  der  Künstler  auf  eine  ernstliche  Schwierigkeit,  wenn  er  darstellen 
sollte,  wie  sein  Held  gegen  eine  vollständige,  starke  Mauer,  hinter  der  seine  Gegner  wirkliche 
Deckung  finden  konnten,  anstürmte.  Dann  nämlich  konnte  er  sich  nur  durch  perspektivische 
Darstellung,  die  seinem  Kompositionsprinzip  widerstrebte,  oder  durch  einen  mehr  oder  weniger 
streng  geometrischen  Aufriss  deutlich  erklären,  und  in  beiden  Fällen  blieb  ihm  der  missliche 
Notbehelf  nicht  erspart,  die  Mauer  im  Durchschnitt  zu  zeigen.  Wie  das  gewirkt  hätte,  mag 
einigermassen  le  Lorrain's  Rekonstruktion  der  polygnotischen  lliupersis  verdeutlichend  Niemand 
kann  es  dem  Künstler  verargen,  dass  er  nach  einem  künstlerisch  befriedigenderen,  wenn  auch 
nicht  so  sicheren  Auskunftsmittel  suchte.  Beachtet  man  nun,  dass  die  fünf  Steine  alle  in  ver- 
schiedener Höhe  liegen  und  zwar  der  unterste,  durch  i8  zum  Teil  verdeckte  auf  dem  Boden 
selbst,  etwas  höher  der  linke  von  i6,  wieder  etwas  höher  der  linke  von  19,  bis  mit  den 
beiden  rechten  von  1 9  und  1 6  die  volle  Manneshöhe  erreicht  wird ,  so  kann  man  sich  dem 
Eindruck  kaum  entziehen,  dass  der  Künstler  mit  dieser  eigentümlichen  Anordnung  an  den 
Aufbau  einer  Mauer  erinnern  wollte,  dass  er  die  Mauer,  die  er  eigentlich  darstellen  sollte, 
gewissermassen  in  ihre  Bestandteile  auflöste,  jeden  der  Teile  aber  in  der  ihm  zukommenden 
Höhe  liess.  Er  durfte  solche  Umschreibung  des  Undarstellbaren  wagen,  weil  er  mit  seinem 
Werke  sich  an  Wissende  wandte,  die  aus  ihrer  Kenntnis  der  wirklichen,  vom  Künstler  nur 
angedeuteten  Mauer  ohne  weiteres  verstanden,  warum  Amphiktion  auf  das  dem  Augenschein 
nach  nur  dürftige  Bollwerk  so  grosse  Hoffnungen  setzte  und  nach  seinem  Fall  so  schnell 
verzagte. 

Ich  möchte  die  mit  deutlicher  Absicht  so  eng  verflochtene  Gruppe  der  vier  Pelasger 
mit  ihren  Steinen  als  die  lebendio-  gfewordene  Pelaso-ermauer  bezeichnen,  die  sich  dem  Feind 
entgegenbewegt  wie  der  Birnamwald  gegen  Dunsinane.  Wir  mögen  den  jedenfalls  originellen 
Einfall  des  Künstlers  loben  oder  tadeln,  zunächst  galt  es  ihn  zu  verstehen,  und  das  scheint 
mir  gelungen. 

Wenden  wir  jetzt  unsere  Aufmerksamkeit  auf  den  Sieger  zurück.  Er  ist  ganz  Angreifer 
und  braucht,  da  er  nur  die  Pelasger  sich  gegenüber  hat  und  diese  nur  Steine  gegen  ihn  zu 
schieben  vermögen,  auf  seine  Verteidigung  augenblicklich  nicht  bedacht  zu  sein.  Aber  durfte 
er  deshalb  das  Schwert  zu  Hause  lassen.?  Und  warum  trägt  nur  er  kein  kriegerisches  Gewand, 
sondern  das  überdies  nachlässig  umgenommene,  in  keiner  Weise  deckende  Himation?  Er  muss 
sich  sehr  sicher  fühlen,  dass  er  so  in  den  Kampf  stürmt,  und  seine  Waffe  muss  ungewöhnlich 
wirksam  sein.  In  der  That  haben  wir,  lang  bevor  wir  an  Erichthonios  und  Pelasger  denken 
konnten,  uns  sagen  müssen,  dass  diese  Waffe  sehr  kräftig  in  die  Ferne  wirkte,  zwei  der  vier 
Gegner  schon  kampfunfähig  gemacht  hat,  den  dritten  in  einer  Weise  bedroht,  dass  auch  seine 
Abwehr  vergeblich,  sein  Verderben  gewiss  ist.  Und  diese  Waffe,  deren  Opfer  heftiger 
Schmerz  durchwühlt,  schlug  keine  Wunden,  und  so  gewaltig  sie  traf,  so  war  sie  doch  nur 
klein.  Ihre  Wirkung  wird  nur  erstaunlicher,  wenn  man  sie  zu  der  inzwischen  ausgesprochenen 
Deutung  der  Szene  in  Beziehung  setzt  oder  gar  an  Stelle  der  Symbolik  die  Wirklichkeit 
treten  lässt.  Denn  wenn  der  Held  nicht  gegen  gewöhnliche  Menschenkräfte,  wenn  er  dem 
Sinne  nach  überhaupt  nicht  gegen  lebende  Wesen,  sondern  gegen  eine  mächtige  Mauer  kämpft, 
so  kann  diese  massig  grosse  Waffe,  die  dennoch  den  Beschauer  sogleich  von  ihrer  Unwider- 
stehlichkeit  überzeugen    muss,    auf  keinen  Fall  eine  natürliche  und  alltägliche  sein.     Real  oder 

'  Wiener  Vorlegeblätter   1886,  Taf.  10.     Auch  die  ältere  Riepenhausen'sche  (s.  ebenda)  hat  diesen  empfindlichen  Mangel. 
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symbolisch  gedacht,  das  eine  Wunder  kann  ohne  das  andere  nicht  bestehen,  gegen  die  wunder- 
bare Wehr  nur  eine  wunderbare  Waffe  etwas  ausrichten. 

Es  ist  sehr  bedauerlich,  dass  von  dem  sonst  fast  ganz  erhaltenen  oder  wiederherstell- 
baren Fries  gerade  eine  so  wichtige  Einzelheit  spurlos  zerstört  ist,  dass  wir,  fast  am  Ende 
der  Deutungsarbeit  angelangt,  auf  ein  neues  Problem  stossen,  dessen  Lösung  vielleicht  eine 
Bestätio^unor  oder  Widerlegung  unserer  Deutung  mit  sich  bringen  würde,  aber  kaum  möglich 
zu  sein  scheint,  hidessen  halte  ich  es  schon  für  verdienstlich,  auf  dieses  Problem,  das  wie  so 
manche  andere  in  diesem  eiofenartio;en ,  man  möchte  sagen:  eieensinnieen  Kunstwerk  bisher 
gar  nicht  beachtet  worden  ist,  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  und  hoffe,  dass  ich  nicht  der 
einziee  bleiben  werde,  der  sich  an  der  Lösungf  versucht.  Wie  in  unserer  Rekonstruktions- 
Zeichnung   eine  Lücke,    bleibt   hier   in    der  Untersuchung   Raum    für  Vermutungen,    schwerlich 


Hauptgruppe  des  Frieses  durch  den  Blitz  vervollständigt. 

für    viele,    vielleicht    aber    grundverschiedene.     Eine    solche    Vermutung    ist    es,    die    ich    im 
Folgenden  zu   beoründen  suche. 

Als  wunderwirkende  Waffe  scheint  mir  in  der  dargestellten  Situation,  mag  man  den 
Helden  und  seine  Gegner  benennen  wie  man  will,  nur  der  Blitz  möglich.  Er  wirkt  in  die 
Ferne,  trifft  ohne  zu  verwunden,  kann  wie  er  lebende  Wesen  vernichtet  auch  Steine  und  Mauern 
zerstören,  wird  stets  in  einer  Weise  geschwungen,  die  zur  Haltung  des  Oberarmes  passt, 
würde,  ohne  den  Kopf  des  Helden  auch  nur  zum  Teil  zu  decken,  den  gegebenen  Raum  vor- 
trefflich füllen,  dabei  ungefähr  die  Grösse  haben,  dass  er,  in  Marmor  gearbeitet,  mit  dem  Stück 
des  Kymas  weggebrochen  sein  könnte,  ebensogut  aber  sich  von  Bronze  ansetzen  lassen. 
Er  genügt,  wie  man  sieht,  so  vielen  Bedingungen,  dass  andere  Vermutungen  Mühe  haben 
würden,  neben  dieser  aufzukommen.  Wären  von  dem  ganzen  Fries  nur  die  Figuren  15 — 19 
erhalten,  so  hätte  man  gewiss  längst  an  diese  Waffe  gedacht^;  nicht  im  engeren  Rahmen 
dieser    Szene,    das    lehrt    die    hier    beigefügte   Skizze'-,    erst   im    Zusammenhang    des    Ganzen 


'  Auch  Heberdey  hat,  ohne  eine  Deutung  für  das  Ganze  zu  haben,  an  den  Blitz  gedacht;  ich  lehnte  ihn  damals  entschieden 
ab,   weil  ich  keinen  Helden  wusste,  der  die  Waffe  des  Zeus  führen  dürfte. 

^  Der  Blitz  ist  nach  dem  Vasenbild  S.  60  und  140  gezeichnet;  für  die  Aimbewegung  gab,  da  Aristophanes  die  haltende 
Hand  zur  linken  verzeichnet,  das  Vasenbild  der  Eremitage  (Stephani   1610)  bei  Overbeck,  Kinistmyth.  Taf.  4,    10  das  Muster  ab. 

Sauer,    Theseion  *  ^ 
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stösst  er  auf  Schwierigkelten.  Wer  den  Blitz  gelten  lässt,  wird  die  Deutung  seines  Trägers 
auf  Erichthonios  verwerfen;  wem  diese  plausibel  erscheint,  der  wird  den  Blitz  nicht  anerkennen. 
Bei  genauerer  Erwägung  stellt  sich  die  Schwierigkeit  sogar  als  noch  grösser  heraus. 
Ist  der  Blitz  hier  die  Waffe,  so  kann  der  Jüngling  von  Rechts  wegen  nicht  anders  heissen 
als  Zeus;  wie  kann  aber  Zeus  einer  That  zuschauen,  die  er  als  Jüngling  vollbringt?  Der 
einzige,  dem  der  Blitz  zukommt,  ist  völlig  ausgeschlossen;  alle  nur  denkbaren  Deutungen  der 
Szene  sind,  wenn  der  Blitz  da  war,  in  gleicher  Verdammnis,  mit  der  Anerkennung  des  Blitzes 
scheint  die  Undeutbarkeit  des  ganzen  Frieses  ausgesprochen. 

Die  einzige  Möglichkeit,  den  Blitz  in  der  Hand  dieses  Protagonisten  mit  der  Gegenwart 
des    unthätig   zuschauenden  Zeus    zu    vereinigen,    bietet  die  Auffassung,    dass  mit  Bewilligung 
des  Zeus    ein    anderer   seine    furchtbarste  Waffe    führe.     Ganz    unerhört   sind    solche  Anleihen 
bekanndich  nicht.    Die  Aegis  geht  von  dem  Aigiochos  Zeus  nicht  nur  frühzeitig  und  für  immer 
auf  Athena    über,    für   die    sie    bald    bezeichnender  wird    als   für  ihren  ursprünglichen  Besitzer, 
gelegentlich    führt    sie   auch  Apollon   und    zwar   auf  ausdrücklichen   Befehl    des    Zeus    in  jener 
berühmten  Szene  der  Ilias,    da  der  Götterkönig,    ohne   sich   selbst  in  den  Kampf  zu  mischen, 
den  Troern    seinen  Sohn    zu  Hilfe    sendet ^    Vom  Blitz    hören  wir  nichts  Aehnliches-,    bis  auf 
das  stolze  Wort,    das  Aischylos,    natürlich  nicht  als  eitel  Prahlerei,  der  Athena  in  den  Mund 
legt:    ich    allein    von    allen    Göttern   weiss    die    Schlüssel    zu    der   Kammer,    wo    der    Blitz    ver- 
schlossen  liegt^.     Es  folgt  aus  dieser  Stelle  allerdings,    dass  man  im   5.  Jahrhundert  sich  den 
Blitz  nicht  mehr  unzertrennlich  von  Zeus  dachte;  auch  beginnt  ja  noch  in  diesem  Jahrhundert 
mit  dem  blitzschleudernden  Eros,  den  Alkibiades  als  Schildzeichen  führte,  ein  kecklich  neuerndes 
Spiel    mit    der    furchtbaren  Waffe  des  höchsten  Gottes,    das  in  den  Darstellungen  Alexanders 
mit  dem  Blitz  seinen  Höhepunkt  erreicht;  aber  was  die  gotteslästeriiche  Laune  eines  Alkibiades 
sich    erlaubte,    beweist   nichts    für   ein  Kunstwerk,    das   zum  Schmuck  eines  Tempels  erfunden 
ist.     Wäre   wenigstens    die   Möglichkeit   vorhanden,    einen  Gott   hohen   Ranges,    wie  Apollon, 
in  dem  Träger  des  Blitzes  zu  erkennen,   so  könnte  man  sich  in  das  Ungewohnte  noch  finden, 
zumal   da  die  Erscheinung  des  Siegers,    wie  wir  gesehen  haben,    mit  der  Benennung  Apollon 
nicht    geradezu    unvereinbar    ist.      Auch    dann    aber    würden    wir    mit    unserer    Gesamtdeutung 
des    Frieses    in  Konflikt    geraten,    ohne    im  Stande    zu    sein,    an    ihre  Stelle    irgend    eine    auf 
Apollon   passende    zu    setzen.    Noch  weniger   glaublich    scheint    es,    dass  Erichthonios  mit  der 
Waffe  des  Zeus  in  den  Kampf  ziehen  sollte. 

Ehe  wir  indes  auf  eine  Lösung  dieses  Dilemmas  endgiltig  verzichten,  erinnern  wir  uns, 
dass  wir  von  dem  Erichthoniosmythos,  den  wir  im  Fries  dargestellt  glauben,  nicht  mehr  als  eine 
schattenhafte  Andeutung  aus  der  mythologischen  Ueberlieferung  entnehmen  konnten,  während  wir 
charakteristische  Einzelheiten  von  wahrhaft  mythischer  Färbung  erst  aus  dem  Bildwerk  heraus- 
lesen mussten.  Es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  fast  verschollene  Mythos,  dem  wir 
auf  der  Spur  sind,  einen  Zug  enthielt,  der  die  wunderbare  Erscheinung  unseres  Helden  erklären 
würde,  wobei  wir  nicht  vergessen  dürfen,  dass  nicht  jeder  Mythos  künstlerisch  bequem  dar- 
zustellen ist  und  dass  unser  Künsder,  wie  wir  jetzt  schon  aus  reichlicher  Erfahrung  wissen, 
vor   kühnen  Neuerungen    durchaus    nicht  zurückschreckte.     Es  scheint  nun  in  der  That,    dass 

>  O  229.  3oSff.  320  ff. 

-  Die  SoTpaTtal  üiJS-iat  (Eur.  Ion  285),  die  Strabon  (IX  S.  404)  verstehen  lehrt,  schleudert  schwerlich  Apollon  selbst. 
"  Eum.  827  f.    xal  Y.'Kyßcu;  otSa  Sü)p.a-coj  (lövrj  %-em-i, 
£v  Ü-)  vtepauvoj  saxiv  sacppayiaii^voj. 
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uns  von    diesem  Erichthoniosmythos    die  Bildwerke    etwas   mehr   als  die  Schriftsteller  verraten 
und  zwar  besonders  eine  Einzelheit,  die  das  Blitzproblem  zu  lösen  geeignet  scheint. 

Es  wurde  schon  ausgesprochen,  dass  von  den  späteren  Schicksalen  des  so  gern  dar- 
gestellten Erichthonioskindes  auch  die  Kunst  uns  fast  nichts  überliefert.  Das  wenige  wovon 
wir  Kunde  erhalten,  ist  eine  bescheidene  Andeutung  eines  Sieges,  der  dem  Hephaistsohne 
beschieden  ist.  Auf  dem  Krater  von  Chiusi',  dem  jüngsten  der  in  Betracht  kommenden  Gefässe, 
flattern  zwei  kleine  Niken  nicht  um  Athena,  sondern  die  eine  über  dem  Neugeborenen,  die 
andere  hinter  Hephaistos.  Auf  dem  Münchner  Stamnos^  entspricht  der  auf  vier  Personen 
beschränkten  Darstellung  der  Geburt  im  Reversbild  Zeus  selbst,  dem  Nike  in  ungewöhnlicher 
Weise,  weder  als  Botin  noch  als  Schenkin,  gegenübersteht.  Es  sieht  aus,  als  wenn  sie  aus 
dem  Munde  ihres  Gebieters  ein  bedeutendes  Wort,  eine  Weisung  erwarte,  nicht  um  sie  im 
Fluge  zu  vollziehen,  sondern  um  sie  treu  im  Busen  zu  bewahren,  und  nach  dem,  was  uns 
der  Chiusiner  Krater  lehrt,  w-erden  wir  nicht  zweifeln,  dass  Zeus  ihr  von  künftigem  Sieg  des 
Knaben,  der  im  Hauptbild  geboren  wird,  Kunde  geben  wird.  Aehnliches  darf  man  aus  einem 
merkwürdigen  Gefässbild  herauslesen,  das  ich  als  eine  etwas  rätselhafte  Darstellung  aus  der 
Erichthoniossage  in  die  Kap.  I  vorgeführte  Reihe  der  sicher  zu  deutenden  nicht  aufgenommen 
habe.  Es  schmückt  den  Kelch  eines  Rhjton,  dessen  Körper  eine  sitzende  Sphinx  bildet^, 
und  stellt  rings  umlaufend  in  sechs  Figuren  eine  dreiteilige  Szene  dar.  Ueber  der  rechten 
Seite  der  Sphinx  steht,  auf  ein  Szepter  aufgestützt,  ein  dicht  in  Gewand  eingehülltes  Mädchen 
einem  Jüngling  oder  Epheben  gegenüber,  der,  noch  dichter  in  seinen  Mantel  gehüllt,  in  steifer 
Haltung  auf  einem  Felsen  sitzt.  Auf  der  entgegengesetzten  Seite  laufen  zwei  Mädchen,  die 
eine  im  Mantel,  der  auch  die  Arme  einhüllt,  und  in  massiger  Eile,  die  andere  viel  ungestümer 
und  mit  heftigen  Geberden  zu  der  anderen  umblickend,  der  Mitte  oder  der  jenseitigen  Szene 
zu.  hl  der  Mitte,  gerade  über  dem  Kopf  der  Sphinx  erblickt  man  den  schlangenleibigen 
Kekrops,  der,  die  Linke  auf  das  Szepter  gestützt  und  das  zusammengefaltete  Gewand  über 
die  linke  Schulter  gehängt,  mit  der  Rechten  eine  Schale  vor  sich  hinhält,  damit  Nike,  die 
vollgewandet  nach  dem  Beschauer  zu  dasteht,  während  ihr  Blick  dem  des  Kekrops  begegnet, 
aus  ihrer  Kanne  in  jene  eingiesse.  Dass  hier  die  Kekropsfamilie  dargestellt  ist,  wird  niemand 
verkennen;  auch  sind  die  Namen  der  Töchter  von  C.  Smith  richtig  verteilt  worden:  die  ernst 
und  ruhig  dastehende  ist  Pandrosos,  die  beiden  neuoiericren  AMauros  und  Herse.  Da  ferner 
irgend  etwas  Ungewöhnliches,  Erstaunliches  hier  vorgehen  muss,  ist  es  unmöglich,  in  dem 
Jüngling  etwa  den  Kekropssohn  Erysichthon  zu  sehen;  er  muss  also  Erichthonios,  der  Pflegling 
der  Kekropiden,  sein.  Weiter  möchte  ich  nicht  gehen,  aus  der  nur  andeutenden  Sprache  des 
Malers  nicht  zu  viel  heraushören.  Soviel  aber  ist  klar,  dass  wiederum  Nike  zu  Erichthonios, 
hier  dem  schon  herangewachsenen,  in  Beziehung  gesetzt,  also  ein  Sieg  des  Hephaistsohnes 
verkündet  wird.  Könnte  man  in  diese  drei  Szenen  zur  Not  noch  den  Sinn  legen,  dass  Erich- 
thonios, der  Erfinder  des  Viergespanns  und  Stifter  der  Panathenaien,  als  künftiger  Sieger  im 
Wagenrennen  verherrlicht  wäre,  so  versagt  diese  Deutung  bei  dem  hier  noch  einmal  vor- 
geführten Bilde  der  Londoner  Hydria.    Da  ist  Nike,  keineswegs  nur  als  ,, Begleiterin"  der  Athena^, 

'   Vgl.  Kapitel  I  S.  64. 
■^  Kap.  I  S.  581'. 

'  Aus  Capua  in's  Brit.  Museum  gelangt.  Catal.  of  vases  III  (C.  Smith)  E  788,  publiziert  Jouni.  of  Hell.  StuJ.  1887, 
Taf.  72.   73,  wozu  S.  I  ff.  (Murray). 

■*  Robert,  Arch.  Märchen  S.  192.  , 
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in  die  Hauptszene  aufgenommen;  stürmisch  eilt  sie  herbei  und  streckt  das  Zeichen  des 
Sieo-es  über  Erichthonios  aus,  während  ihr  Blick  auf  dem  Gesicht  des  blitztragenden  Gottes 
ruht,  der  den  Neugeborenen  betrachtet.  Das  Gebahren  dieses  Gottes  aber  ist  so  seltsam, 
dass  nur  die  völlige  Vereinzelung  des  Bildwerkes  bisher  darüber  hinwegtäuschen  konnte.  Der 
Blitz  gilt  begreiflicherweise  einfach  als  ein  bezeichnendes  Attribut  des  Zeus\  und  wäre  das 
Bild  altertümlicher,  so  Hesse  sich  dagegen  nichts  sagen;  haben  doch  noch  die  älteren  Meister 
des  strengen  rotfigurigen  Stils-  den  Zeus  ähnlich,  wenn  auch  meist  geschickter,  gestaltet. 
Unser  Vasenbild  dagegen  steht,  wie  am  deutlichsten  eben  die  Haltung  des  Gottes  und  seiner 


ÖIMIMMMIMIM^IMIMBMIMIMM^IMI^IMMIMMMI 


Geburt   des  Erichthonios.     Bild  einer  Hydria  des  Britischen  Museums. 


Nachbarin  beweist^,  schon  unter  dem  Einfluss  polygnotischer  Charakteristik,  und  was  in  älteren 
Bildern  erträglich  ist,  muss  hier  Anstoss  erregen.  Um  Zeus  zu  charakterisieren  gab  es  für 
einen  Maler  von  dieser  Befähigung  doch  geeignetere  Mittel  als  diesen  in  der  Geburtsszene 
fast  lächerlich  wirkenden  Blitz,  und  fiel  ihm  wirklich  kein  besseres  Attribut  ein,  warum  Hess 
er,    statt  die  Starrheit  des  alten  Typus  seinem  fortgeschrittenen  Stil  gemäss  zu  mildern,    den 


'  Bei  dieser  Auffassung  habe  auch  ich  S.  60  mich  beruhigt,  nicht  weil  ich  sie  für  richtig  hielt,  sondern  weil  es  für  die 
Deutung  der  Giebelgruppe  gleichgiltig  ist,  wie  dieser  Zeuge  der  Erichthoniosgeburt  heisst. 

^  Oltos,  Mon.  d.  Inst.  X  23.  24;  ähnlich  ein  manierirterer  Meister  Gerhard,  A.  V.  I  7.  Hieron,  Triptolemosskyphos,  Mon. 
d.  Inst.  IX  43.  ,,Amasis  II."  (Hartwig,  Meisterschalen  .S.  4I4\  Mon.  d.  Inst.  II  lo.  Schon  der  dem  Hermonax  nahestehende  Meister 
der  Vase  Mon.  d.  Inst.  VI  58  wagt  eine  viel  freiere  Haltung.  Alle  diese  Bilder,  die  in  der  Mehrzahl,  mit  noch  einigen  anderen  dieser 
Epoche,  bei  Overbeck,  Kunstmyth.  Taf.  I  13  ff.  zusammengestellt  sind,  stehen  der  polygnotischen  Weise  noch  ganz  fern,  die  vor- 
trefflich vertreten  wird  durch  die  zwanglos  bewegten  Zeusgestalten  des  barberinischen  Kandelabers  (Overbeck  I  6)  und  der  Aktaionvase 
von  Vico  Equense  Mon.  d.  Inst.  XI  42. 

'  Die  Stellung  der  Ginanthe  kehrt  schon  in  strengen  Beispielen  dieses  Stils,  in  dem  Orpheusbilde  von  Gela  (50.  Berl. 
Winckehnannsprogramm  Taf.  2)    und    dem  Musenbilde  Gerhard,  A.  V.  IV   304  ungefähr  wieder. 
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Gott  seine  Waffe  so  demonstrativ  über  den  Kopf  des  Kindes  heben  \  dass  der  Betracliter 
des  Bildes  sie  als  Gegenstück  zu  der  Siegerbinde  in  Nike's  Hand  ansehen  muss?  Man 
kann,  auf  diese  Seltsamkeit  einmal  aufmerksam  geworden,  sich  nicht  mehr  bei  der  Thatsache 
beruhigen,  dass  das  Bild  aus  der  geschlossenen  Reihe  der  sicheren  Erichthoniosdarstellungen 
herausfällt,  sondern  hat  einfach  zuzugestehen,  dass  es  noch  nicht  ganz  gedeutet  ist. 

Auch  Robert  hatte  die  herrschende  Deutung  als  unzureichend  erkannt;  aber  der  Sinn 
des  Blitzes  schien  ihm  so  unzweifelhaft  klar,  dass  er  an  ihn  seine  Wiederherstellune  der  Braun- 
Jahn'schen  Erklärung  unbedenklich  anknüpfte.  Da  der  Blitz  nur  Zeus  zukommt,  dieser  aber 
bei  der  Erichthoniosgeburt  nicht  oder  wenigstens  nicht  so  nahe  beteiligt  ist,  musste  das  Kind 
ein  Zeussohn  und,  da  eine  bakchische  Nymphe  anwesend  ist,  Dionysos  sein.  Dass  diese 
Deutung  wichtige,  für  Erichthoniosdarstellungen  typische  Züge,  die  Gruppierung  der  Haupt- 
personen, die  Gestaltung  der  Ge,  die  Amulettschnur  des  Kindes  vernachlässigt,  ist  im  ersten 
Kapitel  schon  dargelegt  worden;  doch  könnte  das  alles  noch  hingehen,  wenn  die  neue  Deutung 
nicht  in  \'iel  grössere  Widersprüche  verwickelte.  Welchen  Sinn  kann  bei  einer  Dionysosgeburt 
ein  so  nachdrücklich  betonter  Blitz  haben,  als  den  gewiss  nicht  nur  für  modernes  Empfinden 
abscheulichen,  dass  er  an  den  Tod  der  Mutter  des  Kindes  erinnern  würde?  Ist  Dionysos  in 
der  Vorstellung  des  5.  Jahrhunderts  wirklich  zu  Siegen  berufen,  die  so  pathetischer  Prophe- 
zeiung, wie  sie  Nike  hier  ausspricht,  würdig  wären.?  Geziemt  es  sich  für  die  Nymphe,  so 
vertraulich  und  allen  Respektes  vergessend  an  Zeus  sich  anzuschmiegen?  Und  endlich,  ist  dieser 
steif  und  würdelos,  unköniglich  und  philiströs  in  blödem  Staunen  dastehende  Gott  ein  Zeus, 
wie  man  ihn  bei  diesem  freudig  erwarteten  Ereignis  und  von  einem  attischen  Vasenmaler  dieses 
Schlages  sich  gefallen  lassen  darf? 

Soviel  ist  klar  und  in  der  vorsichtig  vermittelnden  Deutung  von  Smith  bereits  zu- 
gestanden,  dass  der  Maler  von  dem  herrschenden  Typus  der  Erichthoniosgeburt  ausging  und 
den  göttlichen  Zeugen  des  Vorgangs  nicht  wesentlich  anders  als  sonst  den  Hephaistos  dar- 
stellte: er  steht  an  dem  üblichen  Platz,  blickt  auf  das  Kind  herab,  scheint  erstaunt  oder  ver- 
legen und  trägt  das  in  mehreren  Darstellungen  wiederkehrende  Himation,  dessen  festliche 
Bedeutung  der  Kranz  noch  hervorhebt;  selbst  die  Zopftracht  widerspricht  dem  Namen 
Hephaistos  nicht,  da  dieser  Gott  wie  alle  die  Mode  mitmacht  und  zwischen  dem  altertümlichen 
Nackenschopf,  den  er  mit  den  Schulterlocken  auf  Vasen  des  strengen  rotfigurigen  Stils "  noch 
trägt,  und  dem  kurzen,  zuweilen  künstlich  aufgenommenen  Nackenhaar,  das  ihn  in  Bildern  des 
schönen  Stils  gewöhnlich  auszeichnet^,  eben  jene  vermittelt.  Eine  würdige  Genossin  dieses 
Gottes  war  die  bakchische  Nymphe,  die  den  Freund  und  Zechkumpan  ihres  Gottes  so  ver- 
traulich wohl  behandeln  durfte.  Dieses  behagliche  Genrebildchen ,  das  der  ganzen  Szene  eine 
sehr  glückliche  Wirkung  versprach,  störte  der  Maler  durch  die  Einführung  des  aufdringlich 
theatralischen  Blitzes.  Reute  ihn  sein  erster  Plan,  fand  er  es,  nach  dem  Vorgang  anderer, 
ehrenvoller  für  den  Helden,  Zeus  selbst  seiner  Geburt  zuschauen  zu  lassen,  und  ging  er 
nun    gleich    so    weit,    diesen    in  das  Hauptbild  aufzunehmen  und  seinen  Hephaistos  zum  Zeus 


'  Eine  sichere,  leider  verschollene  und  nur  durch  eine  stümperhafte  Zeichnung  bekannte  Darstellung  der  Schenkelgeburt 
des  Dionysos,  Gaz.  arch.  VI  (l8So)  S.  72,  stattet  Zeus  allerdings  auch  mit  dem  Blitz  aus,  aber  wie  vorsichtig  nimmt  er  ihn 
bei  Seite,  damit  er  dem  Kinde  nicht  zu  nahe  komme.  Der  hübsche  Zug  kehrt  in  anderer  Form  wieder  an  dem  Spiegel  Gerhard, 
Etr.  Spiegel  82. 

*  Gerhard,  A.  V.   57.     Mon.  dell'  Inst.  Suppl.   23,   2. 

'  Mon.  deir  Inst.  Suppl.  23,  i;   24.     El.  cer.  42 — 44.  45  A.  46.  47.  48.  64.     Ant.  Denkmäler  36. 
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umzudeutend?  Oder  folgte  er  einem  für  uns  verschollenen  Mythos,  der  den  Sieg  des  Erich- 
thonios  in  irgend  welche  Verbindung  mit  dem  Blitz  des  Zeus  brachte,  und  erlaubte  er  sich 
vielleicht  gar,  Hephaistos  an  seinem  Platze  zu  lassen  und  in  seine  Hand  die  keinesfalls  ihm 
zukommende  Waffe^  zu  legen?  Für  ersteres  spricht  nur  der  Blitz,  für  letzteres  die  Erscheinung 
des  Gottes  und  seiner  Umgebung;  eine  Entscheidung  ist,  solange  nicht  andere  Monumente  zu 
Hilfe  kommen,  wohl  nicht  möglich.  Doch  mag  man  sich  das  Verfahren  des  Vasenmalers 
zurechtlegen  wie  man  will,  mag  man  den  Gott  oder  den  Blitz  für  untergeschoben  halten, 
blosses  Attribut  ist  dieser  nicht.  Er  führt  in  die  Erichthoniossage  den  neuen  Zug  ein,  dass 
der  Blitz  dem  Helden  zu  einem  Siege  verhilft.  Wie  Nike  den  Schmuck  des  Siegers  über  den 
Knaben  hinstreckt,  so  erhebt  der  Gott,  vielleicht  der  Vater,  über  ihn  die  Waffe,  die  ihm  den 
Sieg  erkämpfen  soll. 

Die  Vasenbilder,  speziell  dieses  inhaltreichste,  und  das  Friesrelief  kommen  sich  also 
in  eigenartiger  Weise  entgegen.  Dort  ein  Blitz,  der  über  die  gegenwärtige  Situation  hinaus 
auf  einen  Sieg  des  Erichthonios  hinweist,  hier  ein  Sieg  des  Erichthonios,  den  man  sich  ohne 
Blitz  nicht  gut  vorstellen  kann.  Ich  glaube  aus  diesen  allerdings  schwachen  Andeutungen 
schliessen  zu  müssen,  dass  bei  der  Vertreibung  des  Amphiktion  durch  Erichthonios  der  Blitz 
eine  Rolle  spielte.  Ob  das  die  Sage,  die  ja  jung  und  rationalistisch  sein  musste,  einfach  so 
ausdrückte,  dass  Erichthonios  und  seine  Anhänger,  begünstigt  durch  ein  Gewitter,  bei  dem  der 
Blitz  in  die  Pelasgermauer  schlug,  die  Burg  erstürmten,  oder  ob  sie,  mythische  Einkleidung 
beibehaltend,  erzählte,  dass  Zeus  dem  Schützling  seiner  Tochter  zu  Hilfe  kam,  indem  er  mit 
seinem  Blitz  in  die  Pelasgermauer  Bresche  legte,  das  bleibt  natürlich  unentschieden.  Halten 
wir  uns  an  das  eine,  dass  der  Blitz  eine  wichtige  Rolle  in  der  Szene  spielte,  und  setzen  wir 
den  Fall,  ein  Künstler  habe  diese  darzustellen  oehabt.  Leicht  war  die  Aufo-abe  nicht.  Für 
den  Vasenmaler  freilich,  der  nach  altem  Brauch  und  Typus  die  Geburt  des  Erichthonios 
schilderte,  auf  die  grosse  Zukunft  des  Kindes  nur  nebenbei  hindeuten  wollte,  war  dieser  Blitz  ein 
bequemes  Ausdrucksmittel  und  bequem  anzubringen;  er  sprach  durch  seine  blosse  Existenz 
und  brauchte  nicht  in  Thätigkeit  gesetzt  zu  werden.  Wie  aber  war  der  mit  Blitzeshilfe 
gewonnene  Sieg  selbst  darzustellen?  Die  naive  Mischung  von  Wunder  und  nüchterner  Wirklich- 
keit, die  der  Blitzschlag  an  der  Marcussäule^,  der  verwundende  Blitz  am  pergamenischen*  Altar 
aufweisen,  war  für  einen  Künstler  des  5.  Jahrhunderts  unbrauchbar,  die  einzige  Möglichkeit,  mit 
den  Mitteln  seiner  Kunst  einen  Blitzschlagf  darzustellen,  die  Einführunsf  eines  blitzschleudernden 
Zeus.  So  hätte  auch  der  Künstler  unseres  Frieses  verfahren  müssen;  wollte  er  ausdrücken, 
dass  die  Pelasgermauer  durch  Blitz  zerstört  wurde,  so  musste  er  Zeus  den  Blitz  gegen  die 
Mauer  oder  die  Pelasger  schleudern  lassen.  Warum  that  er  es  nicht,  mit  anderen  Worten: 
wie  kann  man  es  für  möglich  halten,  dass  seine  Darstellung  solchen  Sinn  habe?    Ich  antworte 


'  Keinesfalls  könnte  er  eine  solche  Neuerung  erst  während  der  Ausführung  beschlossen  haben.  Das  Bild  ist,  wie  auf  meine 
Bitte  H.  B.  Walters  festgestellt  hat,  durchaus  einheitlich  und  zeigt  keine  bei  der  Ausführung  verlassenen  Vorzeichnungen. 

*  Nicht  ganz  unmöglich  scheint  es  mir,  dass  Hephaistos  hier  in  dem.selben  Sinne  wie  die  ihm  wesensverwandten  Kyklopen 
als  Blitzeschmied  gedacht  sei;  vgl.  die  wertvollen,  wenn  auch  vielfach  gewagten  Untersuchungen,  die  Furtwängler,  Jahrb.  d.  Inst.  VI 
S.  HO  ff.  an  die  Darstellungen  der  griechischen  Kohlenbecken  geknüpft  hat,  besonders  S.  llSf.  Aber  gesetzt  auch,  dass  eine  solche 
für  uns  nicht  nachweisbare  Auffassung  des  Handwerkergottes  in  dem  Athen  des  5.  Jahrhunderts  Boden  gefunden  habe,  so  vereint  sie 
sich  doch  schwer  mit  unserem  Vasenbild,  das  viel  eher  eine  platt  rationalistische  als  eine  tiefsinnig  mythologisclie  Deutung  zuzu- 
lassen scheint. 

^  Petersen,  Domaszewski,   Calderini,  d.  Marcussäule  Taf.  17.   18.  S.  56. 

*  Beschreib,  der  Skulpturen  aus  Pergamon  I  S.  26. 
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mit  der  Gegenfrage:  hätte  er  Zeus  den  zerstörenden  Blitz  schleudern  lassen,  was  wäre  dann 
für  den  eigentlichen  Helden  zu  thun  geblieben?  War  es  eine  Heldenthat,  durch  eine  im 
rechten  Moment  geöffnete  Bresche  einzudringen  und  feige  Verteidiger  zu  Paaren  zu  treiben? 
Und  die  Gunst  des  Zeus,  die  sich  in  der  Sage  recht  gut  ausnahm  und  den  Heros  gewiss  ehrte, 
hätte  sie  nicht  im  Bilde  den  Begünstigten  herabgewürdigt  statt  erhöht?  Hier  lag  eine 
Schwierigkeit,  nicht  geringer  als  die  der  Darstellung  der  pelasgischen  Mauer.  Aber  vermute 
ich  recht,  so  fand  der  Künstler  auch  hier  einen  Ausweg,  und  er  fand  ihn  wiederum  als 
Künstler.  War  die  Pelasgermauer  der  sicherste  Schutz  der  Angegriffenen,  war  ihre  Zerstörung 
das  entscheidende  Ereignis  im  ganzen  Kampfe  und  sollte  dieser  Kampf  eine  Heldenthat  des 
Erichthonios  sein,  so  musste  eben  Erichthonios  ihr  Zerstörer  sein,  und  das  himmlische  Werk- 
zeug, das  allein  so  Gewaltiges  wirken  konnte,  musste  er  selbst  in  die  Hand  bekommen. 
Damit  war  der  Held  ebenso  übertrieben  geehrt,  wie  er  bei  persönlicher  Mitwirkung  des  Zeus 
an  Ehre  eingebüsst  hätte;  während  aber  letzteres  unbedingt  gegen  das  Programm  des  Künstlers 
und  um  jeden  Preis  zu  vermeiden  war,  glaubte  er  jene  Uebertreibung  wohl  verantworten  zu 
können,  wo  es  den  Hephaistossohn  und  Pflegling  der  Athena  zu  verherrlichen  galt.  Er 
mochte  sich  dabei  jenes  stolzen  Wortes  erinnern,  mit  dem  die  Gönnerin  des  Erichthonios  sich 
der  Herrschaft  über  des  Vaters  Blitz  rühmt,  mochte  sich  also  Athena  als  Vermittlerin  der 
Gunst  des  Zeus  denken.  Dass  sie  den  Blitz  nicht  entwendet,  nicht  ohne  Wissen  und  Willen 
des  Zeus  in  die  Hand  ihres  Schützlings  gelegt  habe,  bekundete  der  Künstler  durch  die  Gegen- 
wart des  Zeus  und  die  Spannung,  ja  Erregung,  mit  der  er  gerade  diesen  Gott,  den  die 
olympische  Ruhe  doch  am  wenigsten  verlassen  dürfte,  auf  den  Helden  und  auf  die  Wirkung 
seines  Angriffs  blicken  lässt.  Und  wie  das  auffallende  Benehmen  des  höchsten  Gottes,  so 
würde  schliesslich  auch  die  Auswahl  der  zuschauenden  Götter  eine  einleuchtende  Erklärung 
finden.  Ausser  Athena  und  Hephaistos  war  auch  Zeus  zur  Kennzeichnung  der  Situation  kaum 
entbehrlich;  sein  Gegenstück  wurde,  wie  am  Ostfries  des  Niketempels,  der  königliche  Bruder, 
und  beiden  gaben  ihre  Gattinnen  das  Geleite. 

Das  Kampf bild,  das  wir  in  den  Hauptzügen  schon  hatten  feststellen  können,  würde 
sich  mit  der  Einführung  des  Blitzes  vollenden.  Im  Sturmlauf  gehen  Erichthonios  und  die 
Seinen  gegen  die  feste  Stellung  vor,  in  der  Amphiktion  sich  sicher  fühlt;  das  Bollwerk,  dem 
der  Ueberraschte  vertraut,  zerstört  Erichthonios,  indem  er  die  mauerbildenden  Pelasger 
niederblitzt  und  eine  Bresche  öffnet,  durch  die  er  mit  den  Seinen  in  die  feindliche  Stellung 
eindrinoft.  Man  erkennt  die  Wirkunpf  dieses  wunderbaren  Erfolges  an  der  Flucht  der  dicht 
an  der  Mauer  postierten  Verteidiger,  an  dem  Verzagen  des  Amphiktion,  an  den  Zurüstungen 
zur  letzten  verzweifelten  Gegenwehr.  Auch  die  eigentümliche  Gestaltung  der  Oertlichkeit  wird 
jetzt  verständlich.  Der  Boden  ist  am  bewegtesten  in  der  langgestreckten  Mittelszene,  wird 
dagegen  rechts  von  Hephaistos  auffallend  eben;  dass  er  am  Anfang  des  ganzen  Frieses  so 
tief  wie  möglich,  nämlich  bis  zur  Fussleiste  sinkt,  möchte  ich  nicht  für  bedeutungsvoll  halten, 
da  es  sich  aus  der  Komposition  der  ersten  Figur  zur  Genüge  erklärt  und  sehr  wenig  in's 
Auge  fällt.  Haben  wir  nun  den  Sturm  auf  die  Pelasgermauer  richtig  erkannt,  so  ergiebt  sich 
sofort,  dass  die  Angreifer  von  der  Ebene  herkommend  den  Abhang  des  Burgfelsens  hinauf- 
stürmen und  dass  die  Ebene,  auf  der  Amphiktion  mit  seinem  Gefolge  weilt,  das  Plateau  der 
Akropolis  bedeutet.  Nicht  so  bestimmt  lassen  sich  die  Sitze  der  Götter  lokalisieren.  Der 
thatsächlichen  Folge  der  Ereignisse  und  Schauplätze  würde  es  zu  entsprechen  scheinen,  wenn 
man  die  Götter  zu  beiden  Seiten  der  Einsattelung  am  Westabhang,  die  einen  auf  den  Areopag, 
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die  anderen  auf  die  Akropolis  setzte.  Nun  ist  aber  ohne  weiteres  klar,  dass  der  Künstler 
ein  treues  Bild  der  Oertlichkeit  weder  gab  noch  geben  konnte,  vielmehr  mit  recht  bescheidenen 
Andeutungen  sich  begnügen  musste.  Will  man  diese  in  Wirklichkeit  umsetzen,  so  muss  man 
sich  an  die  Hauptsache  halten,  sich  also  vorstellen,  dass  die  Götter,  als  Zeugen  der  Wunder- 
that  des  Erichthonios ,  rechts  und  links  von  ihm  und  mindestens  auf  demselben  Niveau  wie 
er,  also  am  Rande  des  Burgplateaus,  ihren  Platz  haben ^;  mehr  lässt  sich  nicht  sagen,  weil 
die  Stelle  der  Mauer,  gegen  die  der  Angriff  sich  richtet,  nicht  zu  bestimmen  ist. 

Die  Deutung  des  Frieses,  zu  der  wir  mühsam  und  auf  dunklen  Pfaden  vorgedrungen 
sind,  setzt  sich  aus  sehr  verschieden  gearteten  Teilen  zusammen.  Klar  und  unzweideutig  hat 
der  Verlauf  des  dargestellten  Ereignisses  sich  ermitteln  lassen;  streng  bewiesen  sind  die  Namen 
der  zuschauenden  Götter.  Aus  dem  so  gewonnenen  Zusammenhang  ergab  sich  mit  der  Be- 
stimmung des  Tempels  der  Name  des  Helden,  aus  einer  geduldigen  Untersuchung  der  Stellung, 
die  er  in  der  attischen  Sage  einnimmt,  die  durch  späte  Ueberlieferung  bestätigte  Benennung 
seines  Gegners.  Nur  aus  der  befremdlichen,  aber  höchst  charakteristischen  Darstellung  Hessen 
sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  die  Helfer  des  Unterliegenden  benennen.  Endlich  blieb 
eine  wichtige  Einzelheit,  die  wunderwirkende  Waffe  des  Helden,  ganz  der  Vermutung  über- 
lassen, und  ein  Versuch,  sie  zu  erraten,  führte  zwar  zu  einer  künstlerisch  befriedigenden, 
harmonischen  Ausgestaltung  der  gesamten  Darstellung,  nötigte  aber  zugleich  zu  der  doppelten 
Annahme  eines  neuen  und  völlig  unbezeugten  Zuges  der  Sage  und  einer  überaus  kühnen  Ver- 
bildlichune  desselben.  Den  verschiedenen  Wert  dieser  einzelnen  Teile  des  Beweises  glaube  ich 
nicht  verschleiert,  die  ungewöhnliche  Schwierigkeit  des  ganzen  Problems  scharf  betont  zu  haben. 
Jede  Deutung  des  Frieses  muss  zu  befremdlichen  Resultaten  kommen,  so  fern  steht,  zumal 
nach  Sicherung  so  vieler  Einzelzüge,  die  Darstellung  allen  gewohnten  Sagenstoffen.  Der 
Forscher  hat  einzig  zu  wählen,  ob  er  eine  durch  äussere  Zeugnisse  schwach  begründete  oder 
gar  keine  Deutung  aufstellen  wolle.  Ich  zweifle  nicht,  dass  die  meisten  das  letztere  vorziehen 
werden,  und  habe  es  ebenso  gehalten,  solange  ich  über  die  Bestimmung  des  Tempels  im 
Zweifel  war;  sobald  diese  aber  feststand,  schien  es  mir  geboten,  konsequenter  als  es  Lolling 
unternommen  hatte,  also  eigentlich  zum  ersten  Male  auch  an  dem  Fries  die  neu  gesicherte 
Kenntnis  zu  erproben. 

Die  bildliche  Rekonstruktion  des  Frieses  war  verhältnismässig  leicht,  und  freier 
Ergänzungen  des  Erhaltenen  bedurfte  es,  nach  Ausschluss  der  einzigen  ganz  hypothetischen, 
fast  gar  nicht.  Das  Kampf bild  selbst  gestaltete  sich  unabhängig  von  der  Deutung,  die 
fremdartigsten  Gestalten,  die  Pelasger,  waren  so  gut  wie  vollständig  erhalten;  die  Ergänzung 
des  Führers  der  unterliegenden  Partei  ungewiss,  aber  wenig  erheblich.  Am  meisten,  aber  fast 
durchweg  schon  Bewiesenes,  war  an  den  Göttern  auszuführen. 

Zeus  erhielt  sein  Szepter,  Poseidon  den  Dreizack  und  den  begleitenden  Delphin, 
Athena  Aegis  und  Lanze  und  den  Helm,  der  attische  Form  bekommen  hat,  weil  in  den 
Friesen  und  Metopen  unseres  Tempels  die  korinthische  nie  vorkommt;  das  am  Felsen  ange- 
brachte Attribut,  in  dem  ich  eine  Schlange  vermute,  blieb  im  Bilde  besser  weg.    Hera  kann  das 


'  Ganz    ähnlich    legt  sich  Six,    der  der  Brunn'schen  Deutung  des  Frieses  folgt,    die  Komposition  zurecht  (Zeilschr.   f.   bild. 
Kunst  N.  F.  VII   S.  126). 
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Szepter  nicht  missen,  kann  es  aber  auch  nicht  in  der  so  weit  rückwärts  bewegten  Rechten 
gehalten  haben;  das  führte  zu  der,  wie  mir  scheint,  überzeugend  richtigen  Rekonstruktion  eines 
durch  die  linke  Hand  geführten,  scheinbar  jenseits  des  linken  Beines  herablaufenden,  in  Wahr- 
heit in  dem  spitzen  Winkel  zwischen  Hera  und  Zeus  endenden  Szepters.  Die  rechte  Hand 
wurde  dadurch  frei  und  bekam,  entsprechend  der  lebhaften  Wendung  des  Kopfes,  einen  Gestus, 
der  etwa  sagen  soll:  sieh,  was  dein  Schützling  vermag.  Hephaistos,  der  seine  Rechte  erhob, 
hielt  in  dieser  schwerlich  ein  Attribut,  da  zur  Bezeichnung  des  Gottes  der  Hammer  in  der 
Linken  ausreichte ;  dagegen  geziemte  dem  Vater  des  siegenden  Helden,  der  sich  so  straff  und 
stolz  aufrichtet,  eine  Geberde  freudigen  Staunens.  In  entschiedenem  Gegensatz  zu  ihm  steht 
Amphitrite.  Friederichs  hat  sie  niedergeschlagen  genannt  und  ihr  einen  Gestus  schmerzlichen 
Erstaunens  geben  wollen  \  und  die  Benennung  Demeter  beruhte  noch  für  ihren  letzten  Ver- 
theidiger-  auf  der  gebeugten  Haltung  dieser  Gestalt;  ich  selbst  habe  sie  zart  und  schlank  und 
nichts  weniger  als  imponierend  genannt  und  glaube  mich  damit  noch  vorsichtiger  ausgedrückt 
zu  haben.  Jetzt,  da  wir  den  Zusammenhang  der  ganzen  Szene  kennen  und  die  Aktion  der 
anderen  Götter  festgestellt  haben,  ist  es  an  der  Zeit,  das  Verhalten  auch  dieser  Göttin  bestimmter 
zu  deuten.  Wir  haben  ermittelt,  dass  ihre  linke  Hand  den  linken  Arm  des  Poseidon  eben 
berührte,  und  das  konnte  sie  mit  wie  ohne  Attribut  thun.  Den  Fisch  oder  Delphin,  wie  in 
älteren  Bildern,  konnte  die  Göttin  natürlich  nicht  halten;  andere  bezeichnende  Attribute  hat 
sie  nicht,  könnte  sie  auch  nicht  so  eifrig  nach  der  Mittelszene  zu  strecken.  Es  war  also  die 
Hand  allein,  die  sich  an  den  Arm  des  Poseidon  legte;  dass  das  jedoch  nicht  mit  der  Absicht 
geschah,  seine  Aufmerksamkeit  von  dem  Kampfe  ab  und  auf  seine  Gemahlin  zu  lenken,  lehrt 
das  Zurücklehnen,  die  in  sich  geschlossene  Haltung  der  Göttin.  Die  Berührung  ist  rein 
materiell  und  ohne  tiefere  Bedeutung,  die  Hand  in  ihrer  Bewegung  völlig  frei.  Man  könnte 
ihr  eine  Geberde  des  Staunens  zuschreiben,  würde  dann  aber  die  des  Hephaistos  wiederholen 
und  die  Streckung  des  Armes  unerklärt  lassen;  man  könnte  sie,  mit  der  Fläche  nach  oben, 
demonstrierend  öffnen''  und  würde  damit  allerdings  der  Bewegung  des  Armes  gerecht  werden, 
der  Gesamthaltung  der  Figur  jedoch  widersprechen,  die  sich  eben  in  keiner  Weise  an  die 
Umgebung  wendet,  sondern  in  sich  selbst  zurückgezogen  erscheint.  Alle  diese  Züge  fügen 
sich  harmonisch  zusammen,  wenn  man  den  Rücken  der  Hand  nach  oben  kehrt  und  sie  ein  wenig 
schräg  aufwärts  biegt.  Die  Geberde  drückt  mehr  als  Staunen,  jedenfalls  eine  peinliche  Empfindung 
aus  und  passt  vortrefflich  zu  der  Haltung  des  Körpers  und  der  Neigung  des  Hauptes;  die 
zarte  Göttin  scheint  bei  dem  Anblick  der  Vernichtungsarbeit  des  siegenden  Helden  zusammen- 
zuschaudern. Amphitrite  benimmt  sich  am  wenigsten  götdich  von  allen  Zuschauern;  das  scheue 
Meermädchen  kommt  wieder  zum  Vorschein,  o-enau  wie  in  dem  berühmten  Bild  der  Petersburger 
Poseidonvase,  wo  sie  in  ratloser  Angst  dem  Streit  ihres  gewaltthätigen  Gemahls  mit  der 
wehrhaften  Athena  zusieht.  Das  Gesamtbild  o-ewinnt  in  dieser  Geberde  einen  wertvollen  Zue; 
das  natürliche  Empfinden  des  Weibes,  das  Mideid  mit  den  Unterliegenden,  vollendet  die  Skala, 
die  neben  dem  gleichmütigen  Beobachten  des  Poseidon  und  dem  thätigeren  Anteil  der  Hera 
die  fein  abgestuften  Regungen  der  gespannten  Erwartung,  des  ruhigen  und  des  lebhaft  aus- 
brechenden Stolzes  in  den  drei  Hauptbeteiligten  Zeus,  Athena  und  Hephaistos  enthält. 


*  Bausteine  S.  137. 

^  Gurlitt  S.  31 ;  Schultz  S.  35   redet   von  negligentia. 

'  Vgl.   die  linke  Hand  der  Aglauros  D  im  Cstgiebel. 

Sauer,  Theseion  ,  19 
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In  den  Kampfszenen  blieben  nur  wenige  Züge  unbestimmt.  Die  „Rufer  im  Streit" 
5  und  14  fanden  in  Figuren  der  Friese  von  Gjölbaschi  treffende  Analogien^.  Die  Haltung 
der  Speere  war  natürlich  nicht  immer  völlig  festzulegen,  besser  schon  die  der  Schwerter. 
10  wurde,  nachdem  alle  Ausrüstungsmöglichkeiten  durchprobiert  waren,  mit  Schwert  und  Schwert- 
scheide ausgestattet,  die  nicht  weiter  charakteristisch  zu  nennen  sind,  aber  zur  Haltung 
der  Hände  und  zur  Gesamtsituation  vortrefflich  passen;  auch  die  schräg  aus  dem  Relief 
heraushängende  geballte  Faust  von  1 3  schien  durch  ein  Schwert  am  besten  zu  erklären.  Die 
Schwertriemen,  die  im  Original  fast  durchweg  gemalt,  nur  wenn  sie  sich  mehr  vom  Körper 
lösten",  plastisch  ausgeführt  waren,  durften  in  der  Rekonstruktion  nicht  fehlen.  Die  Hände 
des  weichenden  Amphiktion,  für  die  so  wenig  Raum  blieb,  habe  ich,  da  das  Schwert  in  der 
Scheide  steckte,  attributlos  und  mit  einer  Geberde  der  Resignation^  ergänzen  lassen.  Bei 
den  Köpfen  von  1 1  und  1 3  blieb  die  Richtung  ungewiss  und  wurde  nur  nach  den  Erforder- 
nissen des  Gesamtbildes  bestimmt.  Dass  alle  Krieger  jugendlich  erscheinen,  soll  nicht  sagen, 
dass  nicht  einer  oder  der  andere  bärtig  sein  konnte.  Vom  Typus  der  Kopfe  gilt,  was  bei 
Gelegenheit  der  Giebelrekonstruktion  gesagt  ist. 


Der  Westfries. 

Der  singulärsten  und  abstrusesten  aller  Darstellungen,  die  sich  an  Tempeln  der  peri- 
kleischen  Epoche  finden,  tritt  im  Westfries  unseres  Tempels  eine  der  beliebtesten,  fast  möchte 
man  sagen:  eine  abgedroschene  gegenüber.  Was  den  Künsder  oder  seine  Auftraggeber 
bewog,  die  Hinterhalle  des  Tempels  mit  dem  Kampf  der  Kentauren  und  Lapithen  zu  schmücken, 
haben  wir  zunächst  nicht  zu  fragen,  wohl  aber,  welche  Behandlung  das  schon  sehr  abgebrauchte 
Thema  erfuhr,  und  diese  Frage  ist  nicht  so  überflüssig,  wie  es  bei  flüchtigem  Zusehen  wohl 
scheint.  Im  grossen  und  ganzen  waren  die  Motive  stets  leicht  erkennbar,  und  das  Bedürfnis 
in  verstecktere  Einzelzüge  einzudringen  fand  keine  rechte  Nahrung.  Man  konnte  es  wagen 
über  die  Komposition  des  Ganzen  zu  urteilen,  dem  Künstler  Lob  und  Tadel  zuzumessen,  ohne 
dass  man  sich  dabei  aufzuhalten  brauchte  bis  in's  Kleinste  zu  ermitteln,  was  dieser  Künstler 
gewollt  hatte''.  War  er  an  den  alten  Stoff  mit  ähnlicher  Nonchalance  herangetreten,  wie  die 
moderne  Kritik  an  sein  fertiges  Werk,  so  konnte  er  mit  so  oberflächlicher  Betrachtung  wohl 
zufrieden  sein;  hatte  er  sein  Thema  aber  ernsthaft  durchgearbeitet  und  sich  bemüht,  dieselbe 
präzise  und  charaktervolle  Sprache  zu  reden,  die  uns  zu  unserer  Ueberraschung  aus  dem  Ost- 
fries entg-eeen  tönte,  so  darf  er  uns  vorwerfen,  dass  wir  auch  diesem  bescheideneren  Werk 
noch   gar   nicht  gerecht  geworden  sind.     Die  genaue  Prüfung  der  einzelnen  Gruppen  lehrt  in 

'  Benndorf-Niemann,  Heroon  von  Gjölbaschi-Trysa  Taf.  XI  15  6.  XIII  A  10.   XVI  A  I. 

^  Z.  B.  bei  dem  weit  Vorgebeugten   II. 

"  Nach  verwandten  Motiven  habe  ich  vergeblich  gesucht,  bis  ich  während  der  Korrektur  das  zierliche  Thetisbild  'E(f)7]|ji.  äpX- 
1897  Taf.  9  kennen  lernte.  Nereus,  der  sicher  nicht,  wie  Hartwig  S.  131  meint,  gegen  die  Entführung  protestiert,  sondern,  eine  höhere 
Fügung  erkennend,  .sich  der  Einmischung  enthält,  hat  für  die  hilfeflehenden  Schwestern  der  Bedrängten  keine  andere  Antwort  als 
einen  ruhig  demonstrierenden  Gestus  der  wenig  erhobenen  Rechten,  der  dasselbe  wie  Achselzucken  bedeutet.  Wie  Nereus  hier  zu 
seiner  Tochter  Eulimene,  .so  verhält  sich  im  Fries  Amphiktion  zu  seinem  zuredenden  Freunde;  nur  w.ir  bei  dem  unterliegenden  Usur- 
pator die  Hoffnungslosigkeit  stärker  zu  betonen. 

•'  Es  genügt,  auf  Gurlitt,  d.  Alter  der  Bildwerke  S.  6 — 21   und  Friederichs -Wolters,  Berliner  Gipse   52S  zu  verweisen. 
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der  That,  dass  uns  zum  Verständnis  dieses  so  simplen  Werkes  noch  recht  \iel  fehlte.  Wh 
beoinnen  demnach  auch  hier  mit  einer  genauen  Beschreibung  und  Ergänzung ^  der  einzelnen 
Figuren,   die  wir  in  derselben   Weise  wie  die  des  Ostfrieses  numerieren. 

I.  2.  Jugendlicher  Lapith  von  einem  Kentauren  niedergeworfen  und  bedroht.  Der 
nach  links  sprengende  Kentaur,  dessen  Schweif  erst  zwischen  den  Beinen  von  3  endet,  führt 
als  Waffe  einen  Felsblock,  den  er  augenscheinlich  auf  Schultern  und  Rücken  herangetragen 
hat  und  nun,  im  entscheidenden  Moment,  über  den  Kopf  heben  und  auf  sein  Opfer  herab- 
schleudern will.  Trotz  ungewöhnlich  starker  Verwitterung'  erkennt  man,  dass  die  linke  Hand 
an  der  dem  Beschauer  zugewendeten  Fläche  des  Blockes  lag,  also  im  Verein  mit  der  auf  der 
entgegengesetzten  Seite  etwas  höher  liegenden  rechten  die  Last  hielt  und  aufwärts  drückte. 
Scharf  gekrümmt  wie  das  linke  Vorderbein,  das  am  Körper  oder  Gewand  des  Gegners  nicht 
die  geringste  Spur  zurückgelassen  hat,  ist  auch  das  rechte  zu  denken;  vom  Boden  erhoben 
ist  auch  das  rechte  Hinterbein,  sodass  den  ganzen  Rossmenschen  mit  seiner  Felsenlast  in  diesem 
Augenblick  das  linke  Hinterbein  trägt:  Galoppieren  und  Werfen  soll  eins  sein.  Der  Anprall  des 
Kentauren  hat  den  Lapithen  so  plötzlich  niedergeworfen,  dass  er,  um  nicht  ganz  hingestreckt 
zu  werden,  die  bewaffnete  Rechte  als  Stütze  verwenden  muss;  auf  ihr,  auf  der  Sohle  des 
scharf  angezogenen  linken  Fusses  und  auf  der  weit  abgestreckten  rechten  Ferse  hält  er  sich 
in  der  Schwebe,  bereit  mit  der  in  die  Chlamys  gehüllten  Linken  die  Wucht  des  fallenden 
Blockes  abzuschwächen.  Der  rechte  Arm  war  angestückt;  man  erkennt  die  Stückfläche  mit 
ihrem  Zapfenloch  sehr  deutlich  auch  auf  unserer  Tafel.  In  das  Loch,  das  der  Stumpf  der 
Hand  zeigt,    darf  man  ein  etwas  schräg  aus  dem  Relief  herausragendes  Schwert  einfügen. 

3.  4.  5.  Zwei  nach  rechts  schreitende  jugendliche  Lapithen,  deren  zweiter  einen  Kentauren 
auf  den  Rücken  wirft.  Letztere,  wegen  ihrer  Kühnheit  viel  bewunderte,  aber  nie  erklärte 
Gruppe  ist  zunächst  zu  analysieren.  Der  Kentaur  liegt  auf  dem  Hinterteil,  sodass  beide 
Hinterhufe  den  Boden  verloren  haben,  ebenfalls  frei  in  der  Luft  schwebt  das  rechte  Vorderbein. 
Die  linke  Hand  liegt  unthätig  über  dem  Kopf  des  Gestürzten  und  jenseits  des  linken  Armes 
seines  Gegners;  die  rechte  trat  so  weit  aus  dem  Grunde  heraus  und  rückte  dem  Gegner  an 
mehr  als  einem  Punkte  so  nahe,  dass  man  ihr  eine  Bewegung  der  Abwehr  zutrauen  darf. 
Vergegenwärtigt  man  sich  nun  die  Schwierigkeit,  ein  Pferd  auf  den  Rücken  zu  werfen,  so 
verlangt  man  vor  allem  zu  wissen,  wo  und  wie  der  Lapith  den  Kentauren  gepackt  hat. 
Mindestens  an  einem  der  Vorderbeine,  lautet  die  Antwort,  und  da  das  rechte  hier  frei  schwebt, 
packte  der  Lapith  das  linke.  Der  Stumpf  dieses  Beins  weist  genau  vertikal  aufwärts,  der  des 
rechten  Oberarmes  des  Lapithen  schräg  abwärts;  es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Hand  das 
Kentaurenbein  dicht  über  der  Fessel  packte  und  kräftig  gegen  den  Leib  und  nach  rechts 
drückte.  Den  so  festgelegten  Arm  des  Lapithen  berührte  die  rechte  Hand  des  Kentauren 
und  fand  an  ihm  die  materiell  kaum  entbehrliche  Stütze  am  einfachsten,  indem  sie  den  Unterarm 
umklammerte    und    aufwärts   zu    schieben    suchte'-,    womit    auch   eine   matte  Wiederholung   des 


'  Dass  die  alten  Zeichnungen  uns  dazu  fast  nichts  helfen,  ist  S.  96 — loo  schon  dargelegt.  Die  Pars'sche  ist  in  allem 
Wesentlichen  genau,  und  es  fehlen  heute,  wahrend  die  Zeichnung  sie  giebt,  nur  der  rechte  schon  beschädigte  Unterschenkel  von  i, 
ein  Stück  Schwanz  und  ein  Stück  Bein  von  2,  der  Kopf  von  17,  die  rechten  Unterschenkel  von  18  und  20.  Der  Kopf  des  Kentauren  17 
ist  vielleicht  gewaltsam  entfernt.     Auffallen  können  alle  diese  Fortschritte  der  Zerstörung  nicht  im  Geringsten. 

^  Sehr  ähnlich  ist  die  Abwehrbewegung  des  Aigisth  in  dem  Vasenbild  Overbeck,  H.  G.  2S,  10,  verwandt  auch  die  auf  der 
Wiener  und  der  Berliner  Vase  (Mon.  dell'  Inst.  VIII  15  und  Gerhard,  etr.  u.  kamp.  Vasenb.  24).  Genau  so  wie  unser  Kentaur  gegen  den 
Lapithen  wehrt  sich  ein  Mädchen  gegen  einen  zudringlichen  Jüngling  in  dem  Bilde  Hartwig,  Meisterschalen   34. 

19* 
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Motivs  der  Linken  vermieden  wurde.  Ferner  ist  es  klar,  dass  der  Lapith,  um  eine  solche  Last 
herumzuwälzen,  noch  eines  weiteren  Angriffspunktes  bedurfte.  Sein  linker  Arm  ist  horizontal  nach 
rechts  gestreckt,  hört  aber  hinter  dem  Kopf  des  Kentauren  auf,  sodass  der  ganze  Unterarm  fehlt. 
Dass  er  hinter  dem  Kopf  abwärts  gehend  zu  denken  sei,  ist  ausgeschlossen,  nicht  nur  weil  das 
matt  und  unklar  wäre,  sondern  auch  durch  die  Gegenbewegung  des  Kentaurenarmes.  Die 
unentbehrliche  Fortsetzung  des  Lapithenarmes  hing  also  mit  dem  Kentaurenarm  zusammen  und 
wird  durch  dessen  Rekonstruktion  bestimmt.  Hand  und  Oberarmstumpf  des  Kentauren  lassen 
über  die  Ergänzung  keinen  Zweifel:  der  Oberarm  ging  nahe  am  Kopfe  vorüber  steil  aufwärts, 
der  Unterarm  horizontal  nach  hinten  und  links.  Der  Unterarm  des  Lapithen  ist  also  durch  den 
des  Kentauren  zu  decken,  was  nur  möglich  ist,  wenn  die  Hand  nahe  am  Ellbogen  des  Kentauren 
lag.    Die  gegebenen  Entfernungen  lassen  dann  keine  andere  Wahl,  als  die  Hand  den  Oberarm  so 

umfassen  zu  lassen,  dass  der  Daumen  in  den  Winkel  des 
Ellbogens  einsetzte.  Wie  weit  von  dieser  Seite  her  der 
Unterarm  des  Lapithen  ausgearbeitet  war,  warum  der 
Künstler  die  ungewöhnliche  Vernachlässigung  eines  freilich 
unsichtbaren  Körperteils  sich  erlaubte,  kann  man  nicht 
sagen,  was  aber  der  Sicherheit  der  Ergänzung  keinen 
Eintrag  thut.  Der  Lapith,  der  weit  vorgebeugt  den 
linken  Fuss  dem  Kentauren  zwischen  die  Hinterbeine, 
also  auf  die  Geschlechtsteile,  setzt  —  ein  drastisches 
Motiv,  das  an  Darstellungen  des  Theseus,  der  den  Stier 
am  Hodensack  packt  oder  ihn  mit  umschnürt,  sofort 
erinnert  — ,  ist  völlig  waffenlos;  auch  kann  der  Kopf, 
der  zwar  durch  Bruch  und  Verwaschung  sehr  gelitten  hat, 
aber  doch  seinen  ursprünglichen  Umfang  noch  deutlich 
erkennen  lässt,  nicht  behelmt  gewesen  sein.  Dass  dagegen 
über  der  rechten  Schulter  ein  Attribut  zum  Vorschein  kam, 
konnte  Zahn  am  Original  feststellen.  Seine  mit  geringfügiger  Umarbeitung  hier  wiedergegebenen 
Skizzen  zeigen  im  Reliefgrund  zwischen  Schulter  und  Hinterkopf  eine  tiefe,  rohe  Einarbeitung, 
die  Schulter  entlang  eine  die  Falten  der  Chlamys  schonungslos  durchschneidende  Rinne  von 
0,015 — 0,02  m  Breite,  am  Ende  derselben,  schon  im  Nackten,  ein  tief  in  die  Schulter  ein- 
dringendes Bohrloch  und  gerade  hinter  und  über  diesem  eine  kleine  Abschrägung  des  Schild- 
randes von  Figur  3.  Alles  zusammen  deutet  auf  ein  nachträglich  angesetztes  flaches  Marmor- 
attribut, das  aufsteigend  sich  hinter  Nacken  und  rechte  Schulter  legte,  mit  einem  Zapfen  in 
die  breite  Einarbeitung  eingriff,  an  den  Schild  sich  eine  kurze  Strecke  anlehnte,  im  übrigen 
mit  Kitt  hinterfüllt  war,  der  die  abgeschnittenen  Teile  der  Chlamysfalten  mit  einhüllte.  Lage, 
Masse  und  Form  der  Spuren  verraten,  dass  dieses  Attribut  ein  breitkrämpiger  Hut  war, 
dessen  um  den  Hals  laufendes  Band  natürlich  einfach  gemalt  war. 

Es  ist  eine  meisterhaft  ersonnene  und  durchgeführte  Gruppe.  Waffenlos  waren  die  beiden 
Feinde  einander  entgegengetreten.  In  einem  Moment,  als  der  Kentaur  sich  hoch  aufbäumt, 
erhascht  der  Lapith  mit  glücklichem  Griff  sein  linkes  Vorderbein  und  seinen  linken  Arm  und 
wirft  den  Ueberraschten  auf  den  Rücken.  Vergebens  bemüht  sich  der  Kentaur,  den  rechten 
Arm  des  Gegners  wegzuschieben,  vergebens  den  linken  Arm  zu  erhaschen,  der  den  seinen 
gewaltsam    über    den  Kopf   hinüberbiegt;    selbst    die  Hufe    können    nichts    ausrichten,    da  der 


Attributspuren  an  Figur  4. 
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Lapith  mit  seinem  Rumpf  sich  so  fern  wie  möglich  hält,  zugleich  aber  durch  harten  Fusstritt 
an  empfindlichster  Stelle  dem  Kentauren  heftigen  Schmerz  bereitet  und  die  letzte  Kraft  des 
Widerstandes  lähmt.  Der  Kampf  ist  zum  Stehen  gekommen;  überwunden  ist  das  Ungeheuer, 
aber  nicht  tödlich  getroffen  noch  zu  treffen,  wenn  nicht  ein  anderer  Kämpfer  eingreift.  Das 
kann   nur   3,   der  nachrückende  Lapith,   sein. 

Dieser  Lapith,  der  mit  straff  aufrechtem  Oberkörper  etwas  bergauf  schreitend  sich 
hinter  den  Vorgebeugten  schiebt,  ist  mit  dem  Schild  und,  wie  das  schräge  Loch  neben  der 
linken  Hüfte  beweist,  mit  dem  Schwert  bewaffnet  und  schwang  mit  der  hoch  erhobenen 
Rechten  eine  Waffe,  gewiss  einen  Speer.  Es  wäre  denkbar,  dass  er,  von  seinem  Genossen 
eedeckt,  die  tödliche  Waffe  oregren  den  Niedersfeworfenen  schleudere;  wozu  aber  sucht  er 
Deckung,  da  der  gemeinsame  Gegner  waffenlos  ist,  und  warum  richtet  er  sich  auf,  den  Speer 
zu  werfen,  da  es  doch  bequemer  und  sicherer  wäre,  vorgebeugt  zuzustossen?  Viel  natürlicher 
erklärt  sich  seine  Haltung,  wenn  er  den  Speer  ungefähr  horizontal,  also  über  die  eng- 
verschlungene Kämpfergruppe  hinweg  gegen  den  folgenden  Kentauren  6  wirft;  ja  der  leere 
Raum,  der  über  4  und  5   bleibt,  fordert  diese  Auffassung  geradezu  heraus. 

6.  Kentaur  nach  links  in  massiger  Gangart,  der  sich  ähnlich  wie  2  hebt.  Die  Hinter- 
hufe ruhten,  der  linke  nur  wenig  weiter  links  als  der  rechte,  auf  dem  Boden;  beide  Vorder- 
beine waren  scharf  angezogen.  Der  Menschenleib  erscheint  vom  Rücken;  mit  beiden  Händen, 
die  fast  unversehrt  erhalten  sind,  stösst  er  einen  Baumstamm  oder  Ast,  der  erst  in  der 
anstossenden  Platte  über  dem  Rücken  des  Niedergeworfenen  endet  ^,  nach  links  etwas  schräg 
nach  unten  durch  die  Luft,  um  dem  vorgebeugten  Lapithen  den  unbeschützten  Schädel  zu 
zerschmettern. 

7.  Lapith  mit  Sandalen  und  im  Rücken  flatternder  Chlamys  in  Auslagestellung  nach 
links.  Das  rechte  Bein  ist  straff  gestreckt,  das  linke  hing  mit  dem  Knie  ziemlich  weit  aus 
dem  Relief  heraus.  Der  Oberkörper  macht  eine  scharfe  Drehung  rechtsum  und  beugt  sich 
zugleich  nach  hinten,  beide  Oberarme  gingen,  der  linke  steiler  als  der  rechte,  aufwärts.  Kein 
Zweifel,  dass  beide  Hände  gemeinsam  eine  Waffe  schwangen,  in  der  man  nach  der  ganzen 
charakteristischen  Haltung  der  Figur  ein  Beil  vermuten  darf  Wie  der  Kentaur  6  dem 
Lapithen  4,  so  droht  nun  der  Lapith   7  dem  Kentauren  6  den  Schädel  zu  zerschmettern. 

Die  Figuren  3 — 7  bilden  also,  was,  solange  man  sie  unergänzt  betrachtet,  leicht  über- 
sehen wird  und,  soviel  ich  weiss,  bis  jetzt  in  der  That  übersehen  worden  ist,  eine  umfang- 
reiche, wohl  geschlossene  Gruppe,  die  sich  überaus  natürlich  entwickelt.  Die  ungewöhnliche 
Taktik  des  waffenlosen  Lapithen  fordert  einen  bewaffneten  Genossen,  und  natürlich  rückt 
der  ihm  nach,  um  den  Kentauren  abzuthun;  zuvor  aber  muss  er  den  hartbedrängten  Freund 
vor  dem  zu  Hilfe  eilenden  Kentauren  schützen,  dem  gleichzeitig  ein  tödlicher  Streich  von  der 
anderen  Seite  droht.  Noch  steht  die  Entscheidung  aus,  die  Spannung  ist  auf's  Höchste 
gestiegen;  nur  die  Ueberzahl  der  Lapithen  lässt  hoffen,  dass  sie  siegen  und  alle  drei  am 
Leben  bleiben  werden,  während  beiden  Kentauren  der  Tod  gewiss  scheint. 

8.  9.  10.  Nicht  durch  erheblichen  Abstand ,  wohl  aber  durch  völlige  Abkehr  der 
Figuren  7  und  8  sondert  sich  von  der  geschilderten  Gruppe  die  des  von  zwei  Kentauren 
bedrohten  Kaineus.  In  der  wohlbekannten  tj-pischen  Weise  sehen  wir  zwischen  zwei  sich 
einander  entgegenbäumenden  Kentauren,  die  einen  mächtigen  Felsblock  mit  allen  vier  Händen 

>  In  einem  älteren  Abguss  —  ein  solcher  liegt  zufällig  unserer  Abbildung  zu  Grunde  —  fehlt  das  übergreifende  Ende  des  Stammes. 
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emporhalten,  den  Lapithen  bis  zur  Mitte  der  Oberschenkel  aus  dem  Boden  aufragen.  Die 
Kentauren  sind  so  gut  erhalten,  dass  über  sie  wenig  zu  sagen  bleibt.  Beide  ruhen  fest  auf 
den  Hinterhufen  und  lassen  die  Schweife  hängen;  alle  Kraft  ist  zusammengenommen,  den 
Stein  mit  möglichster  Wucht  auf  den  Unglücklichen  fallen  zu  lassen.  Das  rechte  Vorderbein 
des  Kentauren  8  war  gebrochen  und  mittelst  eines  noch  jetzt  teilweise  erhaltenen  Eisenstiftes 
angesetzt.  Wichtieer  sind  sehr  auo-enfällio'e,  o-ewiss  schon  von  manchem  bemerkte,  aber  in  der 
Litteratur  nie  erwähnte  technische  Besonderheiten  an  der  Figur  des  zweiten  Kentauren  lo,  die 
meist  schon  am  Gips  sich  feststellen  Hessen,  jedoch  durch  Zahn's  Prüfung  des  Originals  noch 
in  sehr  erwünschter  Weise  gesichert  wurden.  Man  erkennt  auch  in  der  Tafel  sehr  leicht 
zwei  flache  Abarbeitung-en ,  die  umfanoreichere  unten  boo-ia:  abschliessend  und  mit  einer 
Abstufung:  in  die  Form  des  Pferdeleibes  überg-ehend  an  dessen  Brust  neben  der  linken  Achsel- 
höhle  des  Kaineus,  die  kleinere  am  linken  Ellbogen  des  Kentauren.  Weniger  deutlich  ist, 
dass  der  Stein  und  der  Reliefgrund  links  von  dem  Unterarm  des  Kentauren  bis  zu  einer 
schmalen  Anschlussfläche,  die  sich  von  dem  Ellbogen  bis  zum  Helm  des  Kaineus  hinüberzieht, 
nur  mit  groben  Meisselschläoen  oeschlichtet  sind,  unterhalb  dieser  Grenze  aber  eine  wohl- 
oeglättete,  etwas  konkave  Fläche  lieot.  Es  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  hier  ein  Teil  des 
für  die  Handlung  unentbehrlichen  Schildes  des  Kaineus  in  Marmor  angestückt  war.  Noch  ist 
da ,  wo  Ellbooen  und  Schildring-  liegen  mussten ,  in  einem  viereckigen  Loch  ein  vorn 
gebrochener  Marmorzapfen  erhalten^;  der  Kitt  hat,  ähnlich  wie  beim  Köcher  von  Ostfries  29, 
fester  gehalten  als  der  Marmor.  Zur  Sicherheit  griff  an  der  oberen  Grenze  des  Zapfens  noch 
ein  Metallstift  ein,  ebensolche  hefteten  den  dünnen  Marmorschild  am  Leib  des  Kentauren  und 
an  dem  rauhen  Grund  unterhalb  des  Steines  fest.  In  dem  einzigen  aus  dem  Friesblock 
selbst  herausgearbeiteten  Stück  des  Schildes,  dem  Dreieck  zwischen  Arm  und  Kopf  des 
Kaineus,  bemerkt  man  dicht  an  der  Schulter  noch  ein  kleines  Loch,  in  dem  wahrscheinlich 
—  wie  beim  Schild  des  Lapithen  1 6  —  Schmuckschnüre  hingen ,  die,  mit  dem  Schilde  ver- 
vollständigt, zur  Belebung  des  Bildes,  wie  unsere  Ergänzung  zeigt,  nicht  wenig  beitrugen. 
Kaineus  trägt  einen  busch-  und  bügellosen  attischen  Helm,  dessen  rechte  Backenklappe 
besonders  angesetzt  war;  zwei  Löcher  im  Gewand  neben  der  linken  Hüfte  verraten,  dass  er 
das  Schwert  am  Gurte  trug,  es  also  nicht  zur  Abwehr  benutzte.  Den  Verlauf  seines  rechten 
Oberarmes  bestimmen  der  Stumpf  und  mehrere  Bohrlöcher  im  Grunde;  er  ging  so  weit  abwärts, 
dass  das  linke  Kentaurenbein  sichtbar  blieb^.  Dass  die  Hand  den  rechten  Huf  packte,  ist 
damit  ziemlich  ausgeschlossen;  auch  würde  man  den  Zweck  einer  solchen  Bewegung  nicht 
einsehen.  Es  bleibt  also  kaum  eine  andere  Wahl  als  die  Hand  aufzustützen^,  was  die  gegebenen. 
Entfernungen  und  der,  wie  die  Leere  auf  der  Fussleiste  zeigt,  ursprünglich  gerade  bis  zum 
Beginn  der  schleppenden  Chlamys  reichende  Felsboden  sehr  gut  erlauben.  Von  da  bis  zum  Ende 
der  Platte  und  der  Figur  10  fehlt  das  Terrain  völlig,  sodass  die  Figuren  des  Kaineus  und  des 
rechten  Kentauren  direkt  auf  der  Fussleiste  des  Frieses  sitzen  oder  dicht  über  dieser  schweben. 
1 1 .  Nach  links  eilender,  dabei  etwas  aufwärts ,  nämlich  von  der  Fussleiste  des  Frieses 
auf  Felsterrain    tretender,    mit   Sandalen'    und  Chlamys    bekleideter   Lapith,    der    durch   kleine 

'   Im  Gips  überschmiert,  aber  noch  erkennbar  und  z.  B.  von  Friederichs,   Bausteine  S.  138  bemerkt. 
^  Von  hohem  Standpunkt  wie  bei  unserer  Tafel. 

^  Aehnlich    der  von    einem    schweren    Stein    bedrohte    gestürzte  Krieger    in    dem    polygnotisch    komponierten    Bilde    Miliin, 
jiaint.  d.   vases.   I   61. 

'  Am  linken  Schienbein  noch  ein  Loch  für  .Sandalenrieraen  ;  vgl.   den  Zeus  8  des   Ostfrieses. 
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Füsse,  schlanke  Beine  und  durchaus  massig  entwickelte  Muskulatur  als  besonders  jugendlich 
gekennzeichnet  ist.  Er  trug  im  Nacken,  was  man  am  Gips  nur  mit  einiger  Mühe  sieht, 
jedoch  schon  Hawkins^  richtig  erkannte  und  Zahn  am  Original  endgiltig  feststellte,  einen  breit- 
krämpigen  Hut,  der  sich  jetzt  ungefähr  im  Durchschnitt  zeigt.  Der  rechte  Arm  ist  hoch  über 
die  Schulter  erhoben  und  mit  einer  Waffe,  wahrscheinlich  dem  Schwert  zu  ergänzen,  das  er 
zum  Schlag  gegen  den  Kentauren  10  schwingt.  Es  liegt  dann  nahe,  im  Anschluss  an  einen 
beliebten  T\pus,  dessen  berühmtester  Vertreter  der  Harmodios  ist-,  ihm  in  die  linke  Hand  die 
Schwertscheide  zu  geben;  doch  scheint  es,  dass  ein  solches  Attribut  mit  dem  rechten  Ober- 
schenkel von  1 2  zusammenstossen  müsste ;  in  unserer  ErränzunQ;  ist  die  Hand  deshalb  leer 
gelassen.  Der  Felsboden  unter  dem  rechten  Fuss  ist  vorn  gebrochen  und,  wie  5  im  Bruch 
erhaltene  Löcher  beweisen,  geflickt  gewesen. 

12.  13.  Lapith  und  Kentaur  eng  gegeneinander  gedrängt.  Der  Lapith  trägt  den 
Schild  und  den  attischen^  Helm  mit  wallendem  Busch,  der,  wie  es  scheint,  durch  besonders 
eingesetzte  Federn  noch  stattlicher  gestaltet  war,  wenn  die  9  kleinen  Löcher,  welche  in 
seine  schmale  Scheitelfläche  eindringen,  nicht  einfach  auf  eine  Reparatur  zu  beziehen  sind; 
besonders  angesetzt  war  auch  die  rechte  Backenklappe.  Im  übrigen  ist  der  Lapith  nackt^ 
bis  auf  die  Chlamys,  die  über  den  Schildarm  geworfen  und  zwischen  Armring  und  Handhabe 
festgeklemmt  am  Boden  schleift.  Die  energische  Haltung  des  Kriegers,  der  mit  weitem 
Schritt  über  die  Terrainlücke  hinweg  auf  den  alsbald  von  neuem  und  so  hoch  wie  sonst 
nirgends  ansteigenden  Felsboden  tritt,  vervollständigte  der  am  Körper  vorüber  gestreckte  Arm, 
dessen  Lage  durch  den  Stumpf  des  Oberarmes  und  einen  formlosen  Rest  der  Hand,  der  die 
linke  zum  Teil  deckt,  gesichert  wird:  mit  aller  Macht  stemmte  der  Lapith  den  Schild  gegen 
Pferdebrust  und  menschliche  Flanke  des  Kentauren,  um  ihn  von  dem  bereits  gewonnenen 
höheren  Stützpunkt  aus  noch  weiter  zurückzudrängen.  Die  drei  letzten  Finger  der  Schild- 
hand des  Lapithen  bilden  eine  glatte  Fläche,  waren  also  jedenfalls  gedeckt,  sei  es  durch  einen 
Teil  der  Marmormasse,  die  den  Meissel  nur  schwer  jene  Stelle  erreichen  Hess,  sei  es  durch 
einen  nachträglich  angesetzten  Körper,  dem  zu  Liebe  die  Finger  abgetragen  wurden;  ausser- 
dem zeigt  unmittelbar  unter  der  Hand  die  Wölbung-  des  Schildes  eine  uno^efähr  rechteckig-e, 
an  Länge  und  Breite  den  Handansätzen  entsprechende  leise  Erhöhung,  die  heller  und  glatter 
als  die  Umgebung  ist.  Nun  musste  das  Attribut  der  Rechten,  natürlich  eine  Wafte,  ungefähr 
vertikal  gerichtet,  also  ausser  Thätigkeit  sein,  solange  die  beiden  Kämpfer  sich  erst  zu 
verdrängen  suchten;  da  an  der  Hüfte  kein  Attributloch  sich  findet,  war  diese  Waffe  so  gut 
wie  sicher  ein  Schwert.  Sein  Heft  deckte  die  Finger  der  Schildhand  und  erklärt  vortrefflich 
ihre  Abplattung;  dagegen  kann  es  unmöglich  sich  noch  weiter  nach  unten,  bis  über  jene  leise 
Erhöhung  im   Schildinnern  erstrecken,   die  ich  deshalb  unerklärt  lassen  muss'. 


'  Ancient  Marbles  IX  S.  96.     Die  Zeichnung  ist  getreu. 

'•^  An  diesen  hat  bei  unserer  Figur  schon  Petersen,  Kunst  des  Pheidias  .S.  225,  Anm.  I  mit  vollem  Recht  erinnert;  vgl. 
Gurlitt  S.  19,   I   und  über  das  Motiv  im  allgemeinen  Hartwig,  Meisterschalen  S.  521,    i. 

^  Nach  dem  Gips  hielt  ich  diesen  Helm  für  korinthisch  und  für  das  einzige  Beispiel  dieser  Helmform  am  ganzen  Tempel. 
Zahn's  Untersuchung  beseitigte  auch  diese  Ausnahme. 

*  Der  Penis  war  besonders  eingesetzt. 

*  Ein  abwärts  gerichtetes  Schwert  in  die  Hand  zu  legen,  wie  Zahn  mir  vorschlug,  geht  deshalb  nicht  an,  weil  die  Parier- 
stange, deren  Lage  dann  natürlich  durch  jene  Erhöhung  gegeben  wäre,  von  der  Hand  mindestens  drei  Finger  breit  abstehen  würde. 
Ich  halte  die  merkwürdige  Spur  für  ein  Pentimento.  Sie  sieht  genau  aus  wie  die  Spuren  abgearbeiteter  Stützen  an  so  vielen  Statuen 
unserer  Museen,  könnte  also  der  Ansatz  des  ursprünglich  ein  wenig  höher  angelegten  Kentaurenbeines  sein,  der  blossgelegt  wurde  und 
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Der  Kentaur  13  ist  gegen  den  Lapithen  im  Nachteil.  Sein  reciiter  Hinterhuf  stand 
auf  tieferem  Niveau,  sein  linker,  dessen  Lage  durch  eine  Reihe  von  Bohrlöchern  am 
rechten  Ende  des  ansteigenden  Terrains  angedeutet  wird,  sogar  unmittelbar  auf  der  Fuss- 
leiste.  Die  Vorderbeine  kamen  im  Ansprengen  gegen  den  Feind  zu  beiden  Seiten  des 
Schildes  zu  liegen,  der  linke  Huf  ist  noch  bestimmter  festgelegt  durch  drei  seinem  unteren 
Kontur  folgende  Bohrlöcher  an  der  Stelle,  wo  das  linke  Bein  und  der  Schildrand  des  Lapithen 
sich  begegnen,  er  schob  sich  also  zwischen  Bein  und  Schild.  Mit  scharfgebogenem  linken 
Arm,  der  mitsamt  der  Hand  in  das  gerade  über  die  Junktur  des  Menschen-  und  Rossleibes 
hinwegflatternde  Löwen-  oder  Pantherfell  eingehüllt  ist,  suchte  er  dem  Druck  des  Lapithen 
ento-eeenzuwirken,  eine  aber  auch  schon  zum  Aneriff  über,  indem  er  mit  der  hoch  erhobenen 
Rechten  ein  Geschoss  gegen  ihn  schleuderte,  das  trotz  der  starken  Zerstörung  an  Umfang 
und  Gesamtform  des  Bruches  als  Stein  zu  erkennen  ist. 

14.  15.  Engverschlungene  Gruppe  eines  knienden  Lapithen  und  eines  sich  bäumenden 
Kentauren.  Der  Kentaur  trägt  um  den  Hals  ein  weit  zurückflatterndes  ZiegenfelP,  dessen  eine 
Klaue  man  dicht  an  der  Flanke  des  Lapithen  1 6  sehr  deudich  erkennt,  sein  Gegner-  in  gleicher 
Weise  die  im  Rücken  niederfallende  Chlamys,  die  sich  über  beide  Unterschenkel  und  zwischen 
ihnen  noch  über  den  Boden  breitet^.  Wie  die  Situation  entstanden  ist,  kommt  nicht  klar  zum  Aus- 
druck, genug  dass  der  Lapith  zu  Fall  gekommen  und  dadurch  im  Nachteil  gegen  den  Kentauren 
ist.  Dieser  hat  ihm  den  Brustkasten  zwischen  die  Vorderbeine  festgeklemmt  und  setzt  ihm  den 
rechten  Hinterhuf  dicht  unter  die  linke  Hüfte,  während  er  mit  der  Rechten,  was  man  sich  freilich 
nur  denken  muss,  da  der  Künstler  die  genauere  Ausarbeitung  sich  gespart  hat^,  ihn  am 
Hinterkopf  im  Haar  packt.  In  dieser  Bedrängnis  gelingt  es  dem  Lapithen,  der  sich  nicht  zu 
erheben  vermag,  die  linke  Hand  gegen  die  Kehle  seines  Gegners  zu  pressen  —  man  sieht 
den  Daumen  dieser  Hand  seidich  am  Halse  des  Kentauren''  — ,  dieser  wieder  sucht  mit  seiner 
Linken  durch  kräftigen  Griff  am  Handgelenk  die  feindliche  Hand  wegzureissen,  und  so  kommt 
auch  in  dieser  Gruppe  der  Kampf  zum  Stehen.  Die  rechte  Hand  des  Lapithen  greift  vorläufig 
nicht  ein;  sie  muss  aber  mindestens  sich  dazu  bereit  zeigen,  und  das  kann  sie  in  der  hier 
gewählten  Lage  nur,  wenn  sie  eine  Waffe  hält.  Erhalten  ist  nicht  einmal  eine  deutliche 
Ansatzstelle;  man  kann  aus  dem  Stumpf  des  in  voller  Breite  sichtbaren  Unterarmes  und  der 
in  gleicher  Richtung  sich  anschliessenden  rauhen  Stelle  des  Grundes  nur  soviel  schliessen,  dass 
die  Hand  dicht  über  der  Kniekehle  vor  dem  Gewand  lag.  Ihr  ein  Schwert  als  Waffe  zu 
geben,  empfiehlt  das  Fehlen  eines  Attributloches  an  der  linken  Hüfte;  die  Situation  ist  dann  so 
zu  verstehen,  dass  der  Lapith  durch  den  Schmerz,  den  ihm  das  Raufen  im  Haar  verursacht, 
und  durch  die  Aktion  seiner  eigenen  Linken  von  der  besseren  Erfolg  versprechenden  der 
Rechten  momentan  abgezogen  wurde,  dass  er  aber  nun,  den  kurzen  Stillstand  der  gesamten 
Bewegung  sich  zu  Nutze  machend,  in  Ruhe  sein  Ziel  suchen  wird,  um  den  Kentauren  tödlich 
zu  treffen. 

abgearbeitet    werden    musste,    als    man    dem  Bein  seine   jetzige,    durch  Ansatz  und  Hufspur  bestimmte,    mit  der  Spur  am  Schild  ohne 
weiteres  unvereinbare  Lage  gab. 

*  Ebenso  wie  der  Schweif  des  Kentauren  ausnahmsweise  durch  die  Fuge  zerschnitten.  Beim  Schweif  war  die  Fuge  durch 
ein  dünnes,  mittelst  eines  Stiftes  aufgeheftetes  Ansatzstück   dem  Blick  wieder  entzogen. 

^  Vorn  jetzt  gebrochen.  Das  linke  Knie  und  alles  von  da  ab  nach  rechts  Folgende,  also  auch  das  linke  Kent.iurenbcin, 
liegen  direkt  auf  der  Fussleiste. 

°  ,,Die  Hand  ist  nur  eine  imförmliche  Masse"  Zahn. 

*  Die  Form  ist  missraten,  sodass  man  zunächst  an   einen  kleinen   Finger  denkt;  doch  ist  das  unmöglich. 
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16.  17.  18.  Gruppe  eines  nach  rechts  sich  bäumenden  Kentauren,  der  einen  Lapithen 
niedergerissen  hat,  zugleich  aber  von  einem  zweiten  im  Rücken  bedroht  wird.  Der  Lapith  18 
befindet  sich  in  ähnlicher  Lage  wie  der  erste  des  Frieses.  Augenscheinlich  wollte  er  über 
den  folgenden  Kentauren  19  herfallen,  als  ihn  sein  Verfolger  17  hintenüber  warf  und,  auf  den 
Hinterbeinen  ^  sich  hoch  erhebend ,  mit  den  Vorderbeinen  über  beide  Schultern  des  Ueber- 
raschten  hinübergriff:  schon  sieht  man  den  rechten  Huf  in  die  rechte  Achselhöhle  des  Lapithen 
gepresst,  während  das  linke  Bein,  durch  den  gegen  den  Schild  gedrückten  Kopf  gehemmt, 
den  gleichen  Vorteil  eben  erst  zu  erringen  sucht.  Gelingt  es  dem  Lapithen,  mit  einem  plötz- 
lichen Ruck  seinen  Kopf  jenseits  dieses  Beines  zu  verlegen,  so  hat  er  Hoffnung,  seinen 
Bedränger  ganz  abschütteln  zu  können;  glückt  es  dem  Kentauren,  ihm  den  Schild  wegzureissen 
oder  nur  seitlich  niederzudrücken-,  dann  hat  er  den  Lapithen  in  seiner  Gewalt.  Inzwischen 
hält  sich  der  Niedergedrückte,  auf  der  rechten  Hand,  dem  linken,  scharf  angezogenen  Fuss 
und  der  rechten,  weit  abgestreckten  Ferse  ruhend,  mühsam  in  der  Schwebe,  überdies  gehemmt 
durch  sein  eigenes  Gewand ,  das  vom  Schildarm  herabhängend  ähnlich  wie  das  von  1 2  am 
Boden  geschleift  hatte,  dann  aber  sich  um  linken  Fuss  und  Unterschenkel  schlang  und  nun 
unter  dem  Gesäss  ausgebreitet  liegt,  so  dass  es  zur  Fessel  werden  muss,  sobald  etwa  sein 
Träger  ermüdet  sich  zum  Sitz  niederlässt.  Um  das  Unglück  voll  zu  machen,  ist  die  rechte 
Hand,  die  ein  Attributloch  aufweist,  also  gewiss  mit  dem  Schwert  auszurüsten  ist,  kampfunfähig, 
während  die  Rechte  des  Kentauren  hoch  ausholt  mit  irgend  einer  Waffe,  die  in  einem  schräg 
nach  unten  eindringenden  Bohrloch  in  der  rechten  Brust  unweit  des  Brustbeins  befestigt  war. 
Der  Kopf  des  Kentauren,  der  in  alten  Gipsen  noch  erhalten  ist,  während  jetzt  nur  der  Bart  noch 
übrig  ist,  neigte  sich  stark  vor  und  hielt  das  Ziel  des  Schlages,  den  Kopf  des  Lapithen,  im  Auge. 

In  dieser  Not,  die  dem  Lapithen  wenig  Hoffnung  mehr  lässt,  ist  ihm  ein  Helfer  bereit 
in  dem  Lapithen  16,  einer  der  besterhaltenen  Figuren  des  Frieses^.  Er  trägt  den  kurzen, 
feinfaltigen,  die  rechte  Schulter  freilassenden  Chiton,  dem  wir  schon  im  Ostfries  begegneten, 
den  langbuschigen  attischen  Helm,  dessen  rechte  Backenklappe  auch  hier  besonders  eingesetzt 
war,  den  Schild,  auf  dessen  Schmuckschnüre  zwei  Löcher  in  der  oberen  Hälfte  der  Höhlung 
zu  beziehen  sind,  und  an  der  Hüfte  das  Schwert,  dessen  Einsatzloch  ebenfalls  erhalten  ist. 
Auf  die  eben  geschilderte  Gruppe  blickend  bewegt  er  sich  von  ihr  weg,  um  eine  vorteilhafte 
Auslagestellung  einzunehmen;  er  will  ja  nicht  mit  dem  Schwert  aus  nächster  Nähe  fechten. 
In  die  erhobene  Rechte  hat  man  ihm  also  den  Speer  zu  geben,  der  den  Kentauren  im  Rücken 
seines  Menschenleibes  treffen  soll. 

Der  Künstler  hat  auch  hier  die  Spannung  auf's  höchste  zu  steigern  gewusst;  während 
er  die  in  der  ersten  Gruppe  dargestellte  Situation  zu  einer  fast  verzweifelten  weiterbildete,  hat 
er  wie  in  der  zweiten  die  Möglichkeit  eines  für  die  Lapithen  glücklichen  Ausgangs  durch  ihre 
Ueberzahl  angedeutet. 

19.  20.  Die  letzte,  stürmisch  bewegte  Gruppe  zeigt  einen  nach  rechts  galoppierenden 
Kentauren ,    der  einen   Lapithen  ereilt  hat  und  eben  mit  ihm  handgemein  wird.     Der  Kentaur 

'  Den  Bruch  des  rechten  Hinterhufes  sieht  man  unmittelbar  rechts  neben  dem  linken  Fuss  des  Lapithen   l6. 

*  Der  Künstler  hat  das  nicht  bestimmt  ausgesprochen,  er  lässt  den  linken  Arm  des  Kentauren  einfach  jenseits  des  Schildes 
verschwinden  und  etwa  mit  dem  Ellbogen  aufhören.  Eine  Möglichkeit  wäre,  dass  die  Hand  den  Schildrand  sichtbar  umfasste  und  mit 
ihm  abgebrochen  wäre;  es  mitsste  dann  .Hhnlich  wie  liei  dem  Lapithen  4  die  Hand  zwar  ausgearbeitet,  der  Unterarm  aber  weg- 
gelassen sein. 

^  Sie  steht  unmittelbar  auf  der  Kussleiste. 
Sauer,  Theseion  20 
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ist  wie  1 3  mit  einem  Löwen-  oder  Pantherfell  bekleidet,  das  am  linken  Arm,  von  dem  es  tief 
herabhängt,  allerdings  mehr  einem  Gewand  gleicht,  an  der  weit  zurückflatternden  Tatze  jedoch 
mit  Sicherheit  zu  erkennen  ist.  Das  linke  Vorderbein  ist  nur  soweit  ausgeführt,  bis  es  hinter 
dem  rechten  Arm  des  Gegners  verschwindet,  das  rechte  lief  frei  an  jenem  vorbei  und  fand 
eine  Stütze  in  halber  Höhe  seines  rechten  Oberschenkels,  wo  dicht  am  Bruch  ein  kleiner  Rest 
erhalten  ist.  Die  Linke  hat  den  Lapithen  —  so  wenigstens  sollte  der  Beschauer  das  nur 
Angedeutete  sich  auslegen  —  im  Haar  gepackt,  die  Rechte  war  ähnlich  wie  die  von  17,  nur 
noch  höher,  erhoben  und  schwang  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Waffe  wie  jene,  da  auch  hier 
auf  der  rechten  Brust,  diesmal  halbwegs  zwischen  Brustbein  und  Achselhöhle,  ein  schräg  nach 
unten  eindringendes  Loch  zu  bemerken  ist. 

Der  Lapith  20^  macht  mit  seinen  Beinen  soeben  eine  geschickte  Wendung  aus  der 
nach  rechts  gerichteten  Schrittbewegung  in  die  Auslage  nach  links,  so  dass  beide  Beine,  deren 
rechtes  Pars  noch  sah,  sich  weit  vom  Grunde  lösen.  Man  hat  den  Eindruck,  dass  er  zum 
Schein  die '  Flucht  ergriffen  hatte ,  um  den  Verfolger  so  gewisser  zu  verderben ;  die  raufende 
Hand  des  Kentauren  zu  entfernen,  giebt  er  sich  keine  Mühe,  scheint  lieber  ihrem  Zerren  mit 
dem  Kopfe  etwas  nachzugeben.  Der  linke  Arm  war  ursprünglich  oder,  nachdem  er  bei  der 
Arbeit  abgebrochen  war,  besonders  angesetzt  und  in  der  Gegend  des  Ellbogens  in  einem  noch 
jetzt  mit  Blei  gefüllten  Loch  befestigt;  der  Unterarm  ging  frei  aufwärts,  um  den  drohenden 
Schlag,  wie  er  auch  fallen  möge,  parieren  zu  können.  Worauf  es  dem  Lapithen  ankam,  war  dem 
in  blinder  Wut  Anstürmenden  blitzschnell  das  Schwert-  in  den  Leib  zu  stossen.  Die  Schwerthand 
ist  nur  zur  Hälfte  erhalten,  dafür  aber  dicht  hinter  dem  Ansatz  des  rechten  Kentaurenbeines 
die  schmale  Rinne,  in  welche  die  Schwertklinge  eingesetzt  war.  Der  Todesstoss  ist  geführt; 
im  nächsten  Augenblick  wird  die  bedrohlich  erhobene  Waffe  sinken,  die  raufende  Hand  sich 
lösen,  das  Ungeheuer  zusammenbrechen. 

Auch  der  Westfries  lässt  sich,  wie  man  sieht,  fast  vollständig  wiederherstellen.  Dabei 
wird  die  längst  beobachtete  Thatsache^,  dass  nichts  in  dieser  Szene  auf  ein  Hochzeitsmahl 
hindeutet,  dadurch  bestätigt,  dass  von  elf  Lapithen  nur  einer  waffenlos,  neun  regelrecht 
bewaffnet  sind,  so  dass  auch  das  Beil  nicht  als  Opferbeil,  sondern  als  eigentliche  Waffe  zu 
verstehen  ist.  Es  entspricht  diesem  Ergebnis,  dass  als  Kentaurenwaffen  Steine  und  ein  Baum- 
stamm gesichert  sind.  Aehnlich  müssen  die  Waffen  von  17  und  19  geartet  sein;  besonders 
gut  scheint  ein  schräg  abwärts  gegen  den  Kopf  von  18  gerichteter  Baumstamm  oder  Ast 
für  17  zu  passen.  Da  sich  indes  das  Bedenken  erhebt,  dass  in  beiden  Fällen  eine  solche 
Ergänzung  ohne  starke  Ueberschreitung  des  Kymas  nicht  möglich  ist,  so  blieben  in  unserer 
Zeichnung  diese  nicht  streng  beweisbaren  Attribute  und  damit  die  Unterarme  weg. 


'  Nur  er  und  auch  er  nur  mit  dem  linken  Fuss  steht  auf  Terrain. 

'^  Das  Loch    in    der  Unken  Hüfte  diesmal  auf  die  Scheide  allein  zu   beziehen  ist  erlaubt,    weil  sie  mehr  als  sonst  sich  dem 
Beschauer  zu   dreht. 

'  Kriederichs,  Bausteine  S.  138. 
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DIE   METO  PEN 


Die  Metopen  sind  unter  den  Skulpturen  unseres  Tempels  am  besten  bekannt.  Weder 
so  schwer  zu  deuten  wie  der  Ostfries,  noch  so  leicht  wie  der  Westfries,  von  besonderem 
Wert  für  die  Kenntnis  der  Typik  zweier  wichtiger  Sagenkreise,  auch  verhältnismässig 
bequem  zu  studieren,  sind  sie  wiederholt  untersucht  und  vortrefflich  publiziert  worden  und 
haben  zuerst  eine  klarere  Vorstellung  auch  vom  Stil  der  Skulpturen  unseres  Tempels 
gegeben.  Dennoch  wäre  es  eine  Täuschung,  wollte  man  hier  alle  Arbeit  schon  für  gethan 
halten.  Von  der  bis  jetzt  erreichten  Kenntnis  bis  zur  Rekonstruktion^,  die  uns  nun  obliegt,  ist 
selbst  bei  den  besser  erhaltenen  Theseusmetopen  kein  kleiner,  bei  den  kläglich  verstümmelten 
Heraklesmetopen  sogar  ein  recht  grosser  Schritt. 

Unsere  Metopenabbildungen  auf  Taf.  V  und  VI  sind  im  Gegensatz  zu  denen  der  Friese 
keine  mechanischen  Reproduktionen  der  Abgüsse,  sondern  geben  die  Stiche  der  Monumenti"'^ 
wieder;  es  geschah  dies  hauptsächlich  wegen  der  starken  Zerstörung  der  Heraklesmetopen, 
die  durch  die  schonenden  Modifikationen,  die  sie  der  Hand  des  Zeichners  verdanken,  an  Deut- 
lichkeit im  allgemeinen  entschieden  gewonnen  haben.  Auf  welche  Weise  freilich  die  Publikation 
der  Monumenti  zu  Stande  gekommen  ist,  war  nur  durch  viele  Umfragen  zu  ermitteln,  deren 
endliches  Ergebnis  ich  hier  mitteilen  muss.  Der  verstorbene  Julius  hatte  weder  Zeichner  noch 
Stecher  genannt,  auch  über  den  Hergang  der  Arbeit  nichts  angedeutet.  Auf  diese  Weise 
konnte  es  völlig  in  Vergessenheit  geraten,  dass  die  Zeichnungen  der  Metopen  von  Gillieron 
herrühren,  als  eine  der  frühsten  der  vielen  trefflichen  Arbeiten,  für  die  unsere  Wissenschaft 
ihm  zu  Dank  verpflichtet  ist.  Nach  den  Originalen,  wie  es  bei  Gelegenheit  der  Abformung 
der  Reliefe  bequem  möglich  gewesen  wäre,  sind  sie  leider  nicht  hergestellt;  die  \'on  Martinelli 
aufgeschlagenen  Gerüste  waren  wohl  schon  vor  Julius'  Ankunft  wieder  abgebrochen,  jedenfalls 
standen  sie,  wie  Gillieron  mir  mitteilt,  nicht  mehr,  als  dieser  den  Auftrag  der  Zeichnungen 
erhielt.  So  sind  diese  besten  Zeichnungen  nach  den  Abgüssen  angefertigt,  allerdings  mit 
einer  Treue  und  Genauigkeit,  die,  wie  mir  die  Vergleichung  der  Abgüsse  gezeigt  hat,  bis  in's 
Kleinste   und    scheinbar  Unwesentliche   das  Erhaltene   im  Bilde  festhielt  und  den  Zeichner  vor 


Dass  ältere  Zeichnungen  uns  diese  nicht  erleichtern,  geht  aus  dem  zu  den  Friesen  Bemerkten  (S.  96  ff.)  hervur. 
Mon.  deir  Inst.  X  43.  44.   58.   59;   vgl.  Julius,   .Vnn.   dell'   Inst.  1S77,   S.  92ff.    1878,  S.   193  ff. 
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Missverständnissen  fast  durchweg  bewahrte.  Nach  diesen  Zeichnungen  und  ziemlich  miss- 
lungenen  Photographien,  zum  Teil  auch  mit  Hilfe  von  Abgüssen,  hat  Louis  Schulz  in  Deutsch- 
land die  IMetopen  gestochen,  worauf  die  Stiche  von  Julius  in  Athen  revidiert  wurden.  Eine 
gewisse  Härte  der  Schulz'schen  Manier  lässt  die  Werke  noch  etwas  strenger  und  älter 
erscheinen  als  sie  sind;  hat  man  sich  das  am  Abguss  klar  gemacht,  so  unterliegt  die  Be- 
nutzung der  Stiche  und  unserer  autotypischen  Nachbildungen  keinen  Bedenken.  Wichtige 
Einzelheiten  sicherte  die  Untersuchung  der  Originale,  der  wiederum  Robert  Zahn  sich  unterzog. 


Die  Theseusmetopen. 

(Taf.  V  und  V».) 

Acht  Thaten  des  Theseus  sind  je  in  den  vier  östlichsten  Metopen  der  Süd-  und  Nord- 
seite dargestellt.  Die  meisten  sind  so  zweifellos  zu  deuten,  dass  selbst  ungeschulte  Betrachter 
sie  auf  Theseus  beziehen  mussten  und  dass  vor  allem  diese  Metopen  es  waren,  die  dem  Tempel 
den  Namen  Theseion  gaben  und  erhielten.  Minotauros  und  Stier  wiesen  auf  den  richtigen 
Weg;  den  Sturz  des  Skiron  erkannte  schon  Spon';  Missdeutungen  wie  die  Stuart's,  der  die 
Ringergruppe  der  Nordreihe  auf  Herakles  und  Antaios  deutete^,  konnten  vom  Richtigen  nicht 
mehr  ablenken.  Nachdem  auch  Gurlitt's  seltsamer  Irrtum,  in  dem  an  den  Fichtenstamm  sich 
klammernden  Sinis  einen  mit  riesiger  Keule  bewaffneten  Periphetes  zu  sehen  ^,  berichtigt 
war*,  blieb  nur  das  eine  noch  ungewiss,  in  welcher  Metope  man  das  Periphetes-,  in  welcher 
das  Prokrustesabenteuer  zu  erkennen  habe.  Auch  diesem  Schwanken  hat  Wulff  ein  Ende 
gemacht^  und  die  Deutung  der  Theseusmetopen  in  allen  wesentlichen  Punkten  abgeschlossen, 
so  dass  wir  die  Anlage  des  Cyklus  übersehen  und  die  vom  Künstler  beabsichtigte  Reihenfolge 
der  Darstellungen  erkennen.  Es  ist,  wenn  wir  von  der  Stier-  und  Minotaurosmetope  absehen, 
die  in  der  ausgebildeten  Sage  gegebene  Reihenfolge  der  Abenteuer",  die  uns  von  Trozen 
über  den  Isthmos  nach  Athen  führt,  aber  sie  hatte  sich  hier  einem  architektonischen  Ganzen 
einzuordnen.  Im  Süden  haben  wir  von  links  nach  rechts,  im  Norden  in  umgekehrter  Richtung 
die  Metopenreihe  abzuschreiten:  beide  Male  gelangen  wir  von  Westen  her  zur  Hauptfront 
des  Tempels. 

Südmetope  i:  die  Bestrafung  des  Periphetes.  Der  erste  Unhold,  den  Theseus 
auf  seiner  Wanderung  von  Trozen  nach  Athen  zu  bezwingen  hat,  ist  der  Hephaistsohn 
Periphetes,  der  mit  seiner  eisernen  Keule  die  Wanderer  erschlug.  Nach  der  Sage  ein  Riese, 
der  auf  schwachen  Beinen  stand,  erscheint  er  in  der  Metope,  was  bei  der  Rekonstruktion  sich 

»   Voyage  II  S.  189. 

^  II  S.  334  d.  deutschen  Ausg.     Als  Kuriosum    sei    erwähnt   die    „Bärin  von   Kalydon",    die    der  nur  anderen  nachredende 
Vernon  in  der  l<rommyonischen   Sau  erblickte;   s.  seinen  Brief  vom  24.  4.  1676   bei  Laborde,   Athenes  I  S.  249. 
^  Alter  der  Bildwerke  S.  54. 

*  Julius,  Ann.  d.  Inst.  1877,  S.  93.  Walter  Müller,  Die  Theseusmetopen  vom  Theseion  S.  36.  41.  Wulff,  zur  Theseussage 
S.  89 ff.  und  Anm.   87.     Sarnow,   cycl.  Darstellungen  aus  der  Theseussage  S.  29,  Anm.  3. 

*  Ihm  stimmt  auch  Robert,  Hermes  1898,  S.  149  zu.  Mit  Unrecht  hat  Sarnow  S.  2g.  61  daran  festgehalten,  in  der  süd- 
westlichen   Metope  Prokrustes,    in    der    nordöstlichen  Periphetes  zu  erkennen. 

*  Wir  kennen  sie  jetzt  auch  aus  Bakchylides  18,  19  ff.  ed.  Kenyon,  wo  nur  das  Periphetesabenteuer  fehlt.  Vyl.  Robert, 
Hermes   1898,   S.  149. 
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noch  bestimmter  herausstellte,  als  es  die  Reste  erkennen  lassen,  seinem  jungen  Gegner  an 
Wuchs  überlegen,  aber  bereits  zusammengebrochen  und  hilflos.  Auf  den  Zehen  des  linken, 
auf  der  Sohle  des  weit  abgestreckten  rechten  Fusses  schwebend,  duckt  er  sich  zusammen  und 
streckt  den  rechten  Arm  ungefähr  horizontal,  den  linken,  wie  der  Schulteransatz  zeigt,  über 
den  Kopf  hinweg  nach  links;  der  Kopf,  bis  auf  ein  Stück  Bartumriss  und  eine  Spur  des 
Mundes  nur  eine  unförmliche  Masse,  ist  gegen  die  Brust  gedrückt,  um  dem  drohenden  Schlage 
auszuweichen.  Die  ganze  Haltung  ist  so  wenig  zu  längerem  Verharren  geeignet,  dass  die 
Gestalt  einen  weiteren  Stützpunkt  verlangt;  wir  haben  also  anzunehmen,  dass  der  rechte  Arm 
nicht  freiwillig,  sondern  von  Theseus  gefasst  seine  Lage  angenommen  hat.  Von  Theseus  ist 
ausser  dem  geschmeidigen  Oberkörper  nichts  als  ein  unbedeutender  Rest  des  rechten  Fusses 
erhalten ;  er  lehrt,  dass  das  Bein  mit  etwas  gebogenem  Knie  aus  dem  Relief  stark  heraustrat. 
Das  linke  kann  nirgends  anders  als  am  rechten  Bein  des  Periphetes  angesessen  haben \  und 
zwar  ergab  sich  nach  manchen  Versuchen  als  die  geeignetste  Stellung  die  unserer  Rekon- 
struktion, die  an  die  des  Minotauros  der  wohlerhaltenen  vierten  Metope  erinnert.  Die  linke 
Hand  des  Theseus  und  einen  zum  Anfassen  geeigneten  Punkt  des  rechten  Armes  des  Periphetes 
zusammenzubringen,  bieten  sich  nur  wenige  Möglichkeiten.  Da  der  linke  Oberarm  des  Theseus 
fast  horizontal  gehoben  war,  der  Unterarm  also  steil  abwärts  laufen  musste,  um,  wie  es  die 
Reste  fordern,  links  von  dem  Unterarmstumpf  des  Periphetes  zu  bleiben,  ist  es  das  Natür- 
lichste, die  Hand  um  das  Handgelenk  des  Periphetes  zu  legen.  Theseus  hält  den  zusammen- 
knickenden Gegner  in  seiner  künstlichen  Stellung  fest,  um  sicher  den  tödlichen  Streich  führen 
zu  können.  Der  rechte  Oberarm  des  Theseus  ging  ungefähr  vertikal  aufwärts,  der  Unterarm 
lag  also  über  dem  Kopf,  die  Hand  über,  wenn  nicht  rechts  von  diesem,  sie  verlangt  ein 
Attribut,  das  man  nicht  nur  über,  sondern  auch  um  den  Kopf  schwingen  kann^;  da  wir  einzig 
die  Wahl  zwischen  Prokrustes-  und  Periphetesabenteuer,  zwischen  Hammer  und  Keule  haben, 
so  ist  es  entschieden,  dass  jenes  Attribut  die  Keule,  der  besiegte  Unhold  Periphetes  ist.  Der 
Kopf  des  Theseus  stand,  wie  die  Halsmuskeln  zeigen,  fast  im  Profil  und  hatte  natürlich  das 
Ziel  des  Schlages,  den  Kopf  des  Periphetes,  im  Auge.  Die  Bewegung  des  linken,  durch 
keinen  Ansatz  festgelegten  Armes  des  Periphetes  hat,  wie  die  ähnliche  des  Lapithen  20  im 
Westfries,  den  Sinn,  den  Schlag,  dessen  Richtung  im  dargestellten  Moment  noch  unberechenbar 
ist,  im  allerletzten  zu  parieren^.  Fragt  man  schliesslich,  wie  die  Situation  entstanden  ist,  so 
gewinnt  man  eine  einleuchtende  Bestätigung  unserer  Rekonstruktion.  Mit  gehobener  Keule 
war  Periphetes  dem  Wanderer  entgegengetreten;  ehe  er  jedoch  zuschlägt,  umklammert  ihm 
Theseus"  Linke  das  rechte  Handgelenk,  und  die  Rechte  entwindet  der  so  gefesselten  und 
kraftlos  gemachten  Hand  die  eiserne  Keule.  Verzweifelnd  knickt  der  Wehrlose  zusammen ; 
aber  die  umklammernde  Hand  lässt  nicht  los,  und  die  Keule,  die  Theseus  mit  einem  einzigen 
Ruck  auch  gleich  in  die  richtige  Auslage  bringen  konnte,  wird  auf  den  Schädel  des  Wege- 
lagerers niedersausen.  Sonstige  Darstellungen  dieses  am  wenigsten  populären  Theseus- 
abenteuers*  tragen  zur  Rekonstruktion  unserer  Metope  nichts  bei. 

Südmetope    2;     die    Bestrafung    des    Sinis.      Weiter    wandernd    wird    der   Jüngling 
auf  dem  korinthischen  Isthmos  von  dem  Fichtenbeuger  Sinis  angehalten,  dem  er  wie  schon  so 

'  Das  sah  schon  Wulft"  S.  93. 

^  Diese  durchschlagende   Erwägung  hat  bisher  nur  Wulff  S.  93  f.  angestellt. 

^   V'gl.  Siiilfiies  des  Niketempels,   Ross,  Tempel  der  Nike  Apteros  Taf.  120.    Phigaliafries,   Overbeck  Plastik*    Fig.  132,  West  i. 

*  Müller  S.  46.      Wulff  S.  92,   .Xnm.  SS.     .Sarnow  S.  28  f.      Robert,  Hermes   1898,  S.  149. 
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mancher  Unglückliche  eine  Fichte  muss  niederbeugen  helfen,  die,  von  dem  Arglistigen  plötz- 
lich losgelassen,  den  F"remdling  in  die  Lüfte  schnellen  soll.  Von  Theseus  selbst  ist  in  unserer 
Metope  nichts  erhalten;  nur  einige  Ansätze  sowie  tiefer  ausgebrochene  Stellen  des  Relief- 
grundes lassen  die  Lage  einzelner  Körperteile  noch  erschliessen.  So  oder  fast  so  war  es 
anscheinend  schon  1686,  da  die  F"igur  des  Theseus  in  der  d'Ortieres'schen  Zeichnung,  ein 
nach  rechts  schreitender  Mann  in  ^j^  Vorderansicht,  der  den  linken  Arm  nach  unten  vor- 
streckt (Strack),  nicht  wie  die  übrigen  ausgeführt,  sondern  nur  in  leerem  Umriss  angegeben 
ist,  so  dass  wir  kein  Recht  haben,  auf  Grund  dieser  Zeichnung  den  Theseus  zu  rekonstruieren. 
Leidlich  erhalten  ist  Sinis,  der  nach  rechts  weichend  sich  an  den  Fichtenstamm  schmiegt  und 
mit  der  gehobenen  Linken  ihn  umklammerte;  sein  Kopf  ist  gegen  die  Brust  gepresst,  sein 
rechter  Oberarm  ging,  wie  der  Stumpf  beweist,  so  weit  schräg  abwärts,  dass  die  Hand 
unmöglich  vor  der  am  oberen  Metopenrande  sichtbaren  ausgebrochenen  Stelle  des  Grundes 
liegen  konnte.  Sinis  beugt  also  nicht  die  Fichte  nieder,  sucht  vielmehr  an  ihrem  Stamm  Halt, 
da  Theseus  ihn  wegziehen  will.  Was  hat  dieser  mit  ihm  vor?  Von  Theseus  sind  Ansätze 
des  Rückens  und  der  Schultern,  sowie  des  Gesässes  erhalten;  die  ganze  Figur  war  stark 
hinterarbeitet  und  löste  sich,  wie  die  Form  des  oberen  Ansatzes  lehrt,  mit  der  rechten  Schulter 
etwas  mehr  vom  Grunde  ab  als  mit  der  linken,  nahm  also  in  der  That  ungefähr  die  Stellung 
ein,  die  d'Ortieres'  Zeichner  ihr  gab.  In  Kniehöhe  liegt  die  unterste  Spur,  deren  Hohlform 
dadurch  entstanden  ist,  dass  das  Bein  im  Abbrechen  seinen  Ansatz,  der  schmäler  war  als  die 
Höhlung,  und  einen  Ring  vom  Grunde  mit  sich  riss.  Ein  solcher  Ansatz  setzt  aber  voraus, 
dass  das  Knie  durchgedrückt  nahe  am  Grunde  lag,  das  Bein  straff  gestreckt  war.  Ergänzt 
man  in  ähnlicher  Stellung  das  linke  Bein,  so  dass  der  Fuss  dicht  an  den  rechten  des  Sinis 
rückt,  so  ergiebt  sich  eine  recht  schwächliche  Gesamthaltung  des  Helden;  man  würde  eher 
eine  deutliche  Auslage  erwarten,  die  aber  mit  der  bestimmt  gegebenen  Stellung  des  rechten 
Beines  unverträglich  ist.  Beugt  man  das  linke  Bein,  so  ist  noch  nichts  gewonnen;  ein  Wider- 
spruch zwischen  der  Aktion  der  rechten  Hand  und  der  Beine  tritt  nur  störender  hervor.  Solche 
Schwierigkeiten  fallen  wee,  sobald  man  den  linken  Fuss  des  Theseus  auf  den  rechten  des 
Sinis  treten,  den  Druck  des  Beines  und  den  Zug  des  Armes  in  gleichem  Sinne  auf  den  wider- 
strebenden Sinis  wirken  lässt.  Die  Amazonenmetope  von  Selinunt^  liefert  das  Vorbild;  nur 
gingen  in  unserer  Metope  beide  Füsse  mehr  nach  vorn,  woraus  sich  erklärt,  dass  ihre  über- 
ragenden Vorderteile  weggebrochen  sind.  Nur  auf  eine  der  Hände  des  Theseus  und  zwar,  da 
die  rechte  nur  bei  ganz  gestrecktem,  hässlich  überschneidendem  Arm  so  weit  reichen  könnte, 
nur  auf  die  linke  ist  der  oberste  Ansatz  zu  beziehen,  und  diese  Hand  kann  dort  oben  keinen 
anderen  Zweck  haben,  als  die  Fichte  niederzuhalten.  Der  Baumstamm  hörte  also  nicht  etwa 
bald  über  dem  Bruch  auf,  sondern  begann  eben  dort  sich  stärker  zu  biegen,  lief  ganz  hinter- 
arbeitet vor  der  Kopfleiste  der  Metope  entlang  und  endete,  wie  man  auf  Grund  der  Vasen- 
bilder längst  hätte  vermuten  müssen,  mit  seiner  dünnen  Spitze  in  der  Linken  des  Theseus. 
Den  Räuber  zu  fassen  bleibt  in  der  That  nur  die  Rechte  des  Helden  frei,  was  bestätigt  wird 
durch  ein  paar  von  Zahn  bemerkte,  zufällig  erhaltene  Bohrlöcher  in  der  Mitte  der  Metope, 
die    ungefähr   die  Stelle    angeben,    wo    die  Hände   der  beiden  Gegner  dem  Reliefgrunde  ganz 

'  Benndorf,  Metopen  von  Selinunt  Taf.  7.  Brunn -Bruckinann  291  a.  Ein  Analogon  au.s  anderer  Sph.Hre  bietet  das  unter- 
italische  Vasenbild  Compte-Rendu  p.  1872,  Taf.  6,  I  (wiederholt  bei  Daremberg-Saglio,  Dictionnaire  II  S.  474,  Fig.  2604"):  eine  Mutter, 
die  ihren  Knalien  schlagen  will,  fasst  ihn  an  den  Handgelenken,  während  .sie  die  dicht  aneinander  gedr.ängten  Füsse  des  Wider- 
strebenden  durch  einen  Fusstritt  festh.ilt. 
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nahe  rückten.  Der  rechte  Arm  des  Sinis  war  demnach  straff  gestreckt,  der  rechte  des  Theseus 
ein  wenig  gebogen,  was  unsere  aus  Sinis'  Haltung  erschlossene  Auffassung,  dass  Theseus  ihn 
von  dem  Stamm  wegziehen  will,  bestätigt.  Unter  die  Spitze  soll  er  zu  stehen  kommen,  die 
ihn  in  die  Luft  schnellen  soll;  wie  das  zugehen  wird,  brauchte  der  Künstler  nicht  näher  anzu- 
geben, da  auch  die  Sage  sich  darüber  nicht  klar  ausspricht.  Jedenfalls  verbürgt  das  Ermittelte, 
dass  der  Unhold  auch  hier  durch  die  von  ihm  selbst  ersonnene  Pein  büssen,  nicht  auf  andere 
Weise,  etwa  durch  das  Schwert,  die  einzige  Waffe,  die  Theseus  von  Trozen  mitbringt,  den 
Tod  erleiden  soll.  Entstanden  ist  die  Situation  so,  dass  beide  zusammen  die  Fichte  nieder- 
gebogen hatten,  dann  Sinis  plötzlich  losliess,  zu  seinem  Schreck  aber  erleben  musste,  dass 
der  Fremdling  mit  einer  Hand  den  Baum  festhalten  konnte,  überdies  mit  der  anderen  und  mit 
dem  Fuss  ihn  selbst  festhielt,  um  ihn  von  dem  angstvoll  umklammerten  Stamm  wegzuziehen 
und  ihn  auf  die  Luftreise  zu  schicken,    die  er  seinen  Opfern  aufgezwungen  hatte. 

Die  Vasenbilder  sind,  wie  schon  angedeutet,  unserer  Rekonstruktion  günstig.  So  ver- 
schieden die  Vasenmaler  das  Thema  anfassen,  so  zeichnet  sich  doch  eine  Gruppe  jüngerer 
Schalen,  die  annähernd  gleichzeitig  mit  unseren  Metopen  entstanden  sind,  vorteilhaft  vor 
den  anderen  aus;  ihnen  ist  gemeinsam  das  zuerst  und  noch  unbeholfen  von  Chachrylion 
angeschlagene  Motiv,  dass  Theseus  den  Sinis,  der  sich  an  den  Fichtenstamm  klammert,  von 
ihm  fort  unter  die  niedergebogene  Spitze  zieht  ^  Was  die  Komposition  der  Metope  von  der 
in  den  Vasenbildern  vorliegenden  unterscheidet,  findet  in  der  Verschiedenheit  des  gegebenen 
Raumes  vollauf  seine  Erklärung. 

Südmetope  3:  der  Fang  des  marathonischen  Stieres  (Brunn - Bruckmann 
Taf.  152).  Statt  seinen  Helden  vom  Isthmos  weiter  nach  Athen  zu  geleiten,  versetzt  ihn  der 
Künstler  plötzlich  in  seine  neue  Heimat  und  lässt  ihn  den  marathonischen  Stier  ereilen.  Ueber 
rechtshin  ansteigenden  Felsboden  stürmt  der  Stier  im  wildesten  Laufe  dahin.  Beide  Hinter- 
hufe ruhen  auf  dem  Boden,  die  vorderen  schweben  in  der  Luft;  der  Schwanz  peitscht  das 
Hinterteil.  Vom  Kopf  ist  zunächst  nur  soviel  zu  sagen,  dass  er  stark  gegen  die  Brust  gedrückt 
und  mit  dem  Maul  nach  der  rechten  Seite  gedreht  ist;  die  faltige  Wampe,  die  diese  Bewegung 
mitmacht,  spricht  sie  noch  jetzt  höchst  naturwahr  aus.  Dagegen  fehlen  die  Hörner  und  Ohren, 
und  was  die  ganze  Bewegung  bedeutet,  kann  nur  die  Handlung  des  Theseus  uns  sagen. 
Dieser  hat,  an  seiner  rechten  Seite  dahinstürmend,  das  Tier  endlich  erreicht,  mindestens  mit 
einer  Hand  es  gepackt  und  mit  einem  vereinten  Einsatz  von  Kraft  und  Gewandtheit,  indem 
er  nämlich  das  hoch  erhobene  linke  Knie  ihm  gegen  den  Hals  drückt  und  mit  der  ganzen 
Sohle  des  rechten  Fusses  sich  gegen  den  ansteigenden  Boden  stemmt,  mitten  im  Lauf  es 
aufgehalten.  Wie  ihm  das  gelang,  ist  nur  auf  Umwegen  zu  ermitteln.  An  dem  ganz  im 
Profil  stehenden  Rumpf  liegt  die  Achselhöhle  so  frei,  dass  der  rechte  Arm,  dessen  Stumpf 
sehr  verwaschen  ist,  so  hoch  wie  möglich  am  Körper  vorüberzuführen  ist;  die  Hand  kann 
also  nicht  das  Maul-,  sehr  gut  dagegen  das  der  Schulter  zunächst  gelegene  rechte  Hörn 
des  Stieres  umfassen.  Die  linke  Hand  um  das  linke  Hörn  zu  legen,  die  starke  Drehung  des 
Kopfes  durch  eine  gemeinsame  Aktion  beider  Hände  zu  bewirken,    schien  mir  ein  glückliches 

"  Es  sind  die  Imienbildei-  der  Schalen  des  Brit.  Museums  E  84  (Journ.  of  Hell.  Stud.  II  10)  und  der  Harrow  School 
(Zeichnungen  liegen  mir  vor)  und  die  Bilder  der  Aisonschale  (Ant.  Denkm.  II  i).  Umgekehrte  Richtung,  auch  einzelne  Abweichungen 
zeigen  die  Bilder  des  Duris  (Gerhard,  A.  V.  III  234I  und  der  Florentiner  Schale  (Mus.  Ital.  III  Taf.  3)  und  die  Aussenbilder  der 
Londoner  und   der  Harrow'schen. 

-  So   Wulff  S.  77. 

Sauer,  Theseion  ^  ^ 
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Motiv,  musste  aber  angesichts  des  Abgusses  aufgegeben  werden,  an  dem  der  Arm  sich  etwa 
bis  zur  Mitte  des  Unterarmes  verfolgen  lässt.  Es  zeigt  sich  da,  dass  gerade  das  erhaltene 
Ende  des  Unterarmes  sich  so  fest  an  den  Hals  des  Tieres  anpresst;  dass  die  Hand  das  Hörn 
gar  nicht  erreichen  könnte.  Nicht  also  mit  der  rechten  Hand,  sondern  mit  dem  linken  Knie 
wirkte  der  linke  Arm  zusammen;  sie  pressen  zwischen  sich  den  Hals  des  Stieres,  während 
die  rechte  Hand  am  Hörn  den  Kopf  herumreisst.  Der  Kopf  des  Theseus  neigte  sich  gegen 
den  des  Stieres  vor;  die  Chlamys,  die  man  als  zu  ruhig  zu  tadeln  pflegt,  wirkt  inmitten 
des  fertigen  Bildes  natürlicher  als  im  Fragment.  Wie  in  der  Sinismetope  bleibt  der 
Künstler  in  seiner  bildlichen  Darstelluno^  des  Abenteuers  dem  Beschauer  etwas  schuldigr  und 
überlässt  es  ihm  selbst,  sich  auszumalen,  wie  der  eben  nur  orefanpfene  Stier  dauernd  oefesselt 
und  nach  Athen  getrieben  werden  mag.  Von  einer  Darstellung  der  Fesselung,  die  Klein ^ 
annahm,  kann,  wie  schon  Wulff"  auseinandergesetzt  hat,  keine  Rede  sein.  Wäre  die 
starke  Biegung  des  rechten  Vorderbeines  wirklich  mehr  als  eine  Reflexbewegung,  wie  sie  Wulff 
auffasst,  oder  eine  absichtliche,  wenn  auch  ohnmächtige  Bewegung  der  Abwehr,  wie  mir  natür- 
licher scheint,  wäre  das  Bein  durch  einen  Strick,  etwa  vom  rechten  Hörn  aus,  in  diese  Lage 
gezwungen,  so  dürften,  nach  allem,  was  wir  von  der  Technik  dieser  Skulpturen  nun  schon 
wissen,  die  Spuren  eines  solchen,  und  wenn  es  nur  ein  paar  Stiftlöcher  wären,  nicht  fehlen. 
Die  Ereilung,  den  Fang,  nicht  die  Fesselung  oder  Einbringung  des  Stieres  darzustellen  hatte 
der  Künstler  sich  vorgenommen. 

Von  den  Vasenbildern  zeigt  dieselbe  Gruppe,  die  wir  schon  beim  Siniskampf  der  Metope 
zur  Seite  stellten,  das  charakteristische  Motiv  des  eingestemmten  Knies^,  wenn  auch  bei 
weitem  nicht  so  energisch  wie  die  Metope.  Am  nächsten  kommt  dieser  das  Schalenbild  von 
Verona*.  Gemeinsam  ist  ihnen  der  wirklich  gemalte  oder  hinzuzudenkende  Strick,  dessen 
Mitwirkung  ganz  von  selbst  dem  Helden  eine  andere,  lässigere  Haltung  geben  musste,  als  die 
vom  Künstler  der  Metope  gewählte.  So  dienen  diese  annähernd  der  Metope  gleichzeitigen 
Vasenbilder  nur  indirekt  zur  Bestätigung  unserer  Rekonstruktion. 

Südmetope  4:  die  Erlegung  des  Minotauros.  An  das  Stierabenteuer  reiht  sich 
sofort,  als  das  der  Sage  nach  ihm  folgende,  das  berühmteste  von  allen,  die  der  Nationalheld 
bestand,  die  Erlegung  des  Minotauros.  Zu  einer  engen  Gruppe  sind  Theseus  und  das 
Ungeheuer  verflochten.  Minotauros  stand  auf  dem  linken  Bein,  von  dessen  Fuss  genügende 
Reste  vorhanden  sind,  und  setzte  die  Sohle  des  rechten  Fusses  gegen  den  linken  Oberschenkel 
des  Theseus,  so  dass  das  Knie  wie  in  der  Stiermetope  über  die  Mitte  der  Metopenhöhe  und, 
da  der  Oberkörper  sich  vornüber  beugt,  dicht  unter  die  rechte  Achselhöhle  rückt.  Der  rechte 
Arm  umklammert  den  Leib  des  Gegners,  so  dass  die  Finger  an  dessen  rechter  Flanke  zum 
Vorschein  kommen.  Der  linke  Oberarm  ging  vertikal  aufwärts,  der  Unterarm  auf  den  Kopf 
des  Theseus  zu.  Der  Kopf  des  Minotauros  ragt  schräg  nach  vorn  heraus,  so  dass  die  Hörner, 
von  denen  nichts,  und  die  Ohren,  von  denen  wenig  erhalten  ist,  den  Leib  des  Gegners 
nirgends  berührten.  Mit  dem  Vorderteil  des  Kopfes  ist  auch  das  Maul  verschwunden,  gut 
erhalten    dagegen    das    allerdings    nur   angelegte   linke   Auge.     Theseus,    dessen    rechtes    Bein 

'  Euphronios^  S.  208  f. 
''  A.  a.  O.  S.  78  f. 

'•'  Es    ist,    wie    Furtvvängler    in  Roscher's   Lexikon  Sp.   2225    liemeikt,    für  Herakles    angewendet,    zuerst    auf  selinuntischen 
Münzen  aus  der   i.  Hälfte  des   5.  Jahrh.  nachzuweisen. 
'  Arch.  Zeit.  1885,  Taf.  7. 
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tlurch  einen  kleinen  Ansatz  in  der  linken  unteren  Ecke  festgelegt  wird,  schreitet,  das  ent- 
gegengestemmte rechte  Bein  des  Ungeheuers  durch  die  blosse  Bewegung  zurückdrängend, 
lebhaft  nach  rechts  und  legt  seinen  linken  Arm  um  den  Nacken  des  Minotauros,  nicht  um 
ihn  zu  würo;en  —  denn  der  Unterarm  berührt  nicht  einmal  den  Hals  — ,  sondern  um  ihn 
am  Maul  zu  fassen,  mit  dem  seine  Hand  und  der  halbe  Unterarm  weggebrochen  ist;  es  ist 
klar,  dass  er  durch  dieses  Manöver  den  Kopf  und  damit  die  Hörner  von  seiner  Brust  ablenkt^ 
Der  rechte  Arm  ist  weit  zurückgeworfen  und  rückte  mit  der  Hand,  wie  der  kleine,  auf  das 
Handgelenk  zu  beziehende  Ansatz  zeigt,  dicht  an  den  linken  Rand  der  Metope,  vielleicht  sogar 
etwas  über  ihn  hinaus,  holte  also  mit  dem  Schwert  zum  Stosse  aus.  Der  Kopf  stand  fast  im 
Profil  und  unterstützte  das  unwiderstehliche  Vordringen  des  Helden,  indem  er  die  linke  Hand 
des  Minotauros,  die  sich  ihm  entgegenstemmt,  vielleicht  auch  ihn  im  Haare  rauft-,  zurückdrängt. 

Die  Frage,  wie  die  höchst  künstliche  und  komplizierte  Situation  zu  Stande  gekommen 
ist,  hat  diesmal  ganz  besondere  Bedeutung,  weil  von  der  Antwort  eine  unbefangene  Deutung 
der  von  früheren  Beurteilern  in  sehr  verschiedenem,  von  keinem  in  überzeugendem  Sinne  auf- 
gefassten  Komposition  abhängt.  Mit  gesenktem  Kopf  ist  Minotauros  dem  Jüngling  entgegen- 
gerannt, um  ihm  mit  seiner  einzigen,  aber  furchtbaren  Waffe  den  Leib  aufzuschlitzen: 
der  Stiermensch  benahm  sich  als  Stier,  und  es  ist  schwer  zu  sehen,  was  der  Künstler 
Geschickteres  hätte  ersinnen  können,  wenn  er  einen  Angriff  des  Ungeheuers  andeuten  wollte. 
Zugleich  aber  griff  Minotauros  mit  menschlichen  Mitteln  an,  indem  er  den  rechten  oder  beide 
Arme  dem  Gegner  um  den  Leib  warf,  um  ihn  festzuhalten,  bis  die  Hörner  ihn  durchbohrten. 
Theseus  gerät  in  höchste  Gefahr :  den  vorteilhaften  Untergriff  hat  sich  der  Angreifer  gesichert, 
das  Schwert  kann  ihm  im  Augenblick  kaum  so  gefährlich  werden  wie  dem  Angegriffenen  die  Stier- 
hörner.  Aber  der  Held  der  Palaestra  weiss  auch  der  ungünstigen  Stellung  einen  entscheidenden 
Vorteil  abzugewinnen;  von  oben  weit  um  den  Kopf  des  Gegners  herumgreifend  packt  er  ihn 
am  Maule  und  reisst  es  so  weit  zurück  und  nach  oben,  dass  beide  Hörner  statt  gegen  seinen 
Leib  sich  in's  Leere  richten.  Minotauros  sieht  nicht  nur  seinen  Angriff  vereitelt,  sondern  sich 
selbst  gefesselt;  entweder  muss  er  seinen  Kopf  befreien,  um  doch  noch  rechtzeitig  den  tödlichen 
Stoss  zu  führen,  oder  er  muss  sich  ganz  loswinden,  um  einen  neuen  Anlauf  unternehmen  zu 
können.  Diese  Doppelabsicht  bestimmt  seine  Bewegungen.  Noch  lässt  die  rechte  Hand  den 
Leib  des  Theseus  nicht  los,  den  ein  einziger  glücklicher  Ruck  des  Stierkopfes  verderben  kann; 
zugleich  aber  arbeitet  das  Untier  mit  Hand  und  Fuss,  um  von  dem  nun  zum  Angreifer 
gewordenen  Gegner  loszukommen.  Je  mehr  Theseus  vorrückt,  desto  mehr  verliert  diese 
Gegenaktion  an  Wirkung,  weil  das  angestemmte  Bein,  das  nur  straff  gestreckt  etwas  aus- 
richten könnte,  mit  jedem  Augenblick  mehr  zusammengebeugt  wird.  Das  alles  vollzieht  sich 
blitzschnell;  denn  in  dem  Augenblick,  da  Theseus  den  Stierkopf  gepackt  hat,  zückt  er  auch 
das  Schwert,  das  dem  Ungeheuer  die  Brust  durchbohren  soll. 

Wie  bei  der  Periphetesmetope  sind  wir  hier  ausschliesslich  auf  die  Reste  angewiesen, 
da  auch  das  einzige  der  Metope  ähnlich  komponierte  Vasenbild,  das  einer  Pelike  des  Museo 
Gregoriano^,  das  Minotauros  aufrecht  und  sein  Maul  von  Theseus  umfasst  zeigt,  nicht  entfernt 

1  Wulff  s.  63. 

^  Die  Aktion  der  Linken  des  Stiermenschen  kelirt  bei  den  gleich  Stieren  anrennenden  Kentauren  von  Phigalia  (Overbeck, 
Plastik*  Fisj.   131,  West  5)  und  Gjölbaschi  (Benndorf-Nieinann,  Heroon  Taf.  23,  B  3)  wieder. 

"  Mus.  Greg.  II  62,  2;  Gerhard,  A.  V.  II  161.  Müller  N.  67.  Aehnlich  muss  Minotauros  in  den  Pariser  Fragmenten 
(Journ.  of  Hell.  Stud.  X  Taf.  1)    komponiert    gewesen    sein;    doch    ist    die    Rekonstruktion    des    Gefässes    noch    sehr    unsicher.     Die 
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so  künstlich  gestaltet  ist  wie  die  Metope.  Auch  an  unserem  Tempel  ist  diese  das  kompli- 
zierteste, freilich  auch  energischste  Kampf bild.  Ueberall  sonst,  ausser  in  der  etwas  dürftig 
erfundenen  Saumetope,  die  in  der  Wahl  des  dargestellten  Momentes  an  die  allerdings  hoch 
über  ihr  stehende  Minotaurosmetope  erinnert,  hat  der  Künstler  einen  späteren  Moment  fest- 
gehalten. Der  Stier  wird  eben  ereilt,  der  Ringkampf  mit  Kerkyon  ist  so  gut  wie  beendet, 
die  anderen  Unholde  sind  wohl  noch  zu  bestrafen,  aber  bereits  entwaffnet  und  überwunden. 
Zufall  ist  das  nicht;  der  Künstler  gab  sich  alle  Mühe,  das  Minotaurosabenteuer  als  das  gefähr- 
lichste, die  Kampfweise  seines  Helden  hier  als  besonders  bewundernswert  zu  schildern.  Man 
mag  finden,  dass  das  Ganze  nicht  so  klar  und  einheitlich  angelegt  sei  wie  die  meisten  anderen 
Abenteuer;  aber  eben  darum  spricht  aus  dieser  engverschlungenen  Gruppe  die  Aufregung  des 
wildesten  Handgemenges,  und  die  Spannung,  mit  der  man  den  Stahl  des  Theseus  im  Herzen 
des  Ungeheuers  zu  sehen  hofft,  hat  der  Künstler  in  den  anderen  Szenen  weder  erzielt 
noch  erstrebt. 

Nordmetope  i:  die  Erlegung  der  Sau  von  Krommyon  (Brunn -Bruckmann 
Taf.  152).  Nach  Erledigung  der  episodisch  eingefügten  späteren  Theseusthaten  lässt  der 
Künstler  die  weiteren  Reiseabenteuer  in  üblicher  Ordnung  folgen,  zunächst  die  Erlegung  der 
krommyonischen  Sau.  Die  Metope  fällt  sofort  durch  eine  Aeusserlichkeit  auf,  die  sie  mit  der 
letzten  Heraklesmetope  teilt:  während  in  den  16  übrigen  der  Held  links,  der  Gegner  rechts 
dargestellt  ist,  zeigen  diese  beiden  den  Helden  rechts.  Der  Künstler  wollte  damit  an  das 
Ende  jeder  Reihe  ein  kräftiges  Punktum  setzen,  der  dem  Beschauer  aufgenötigten  Bewegung 
nach  rechts  Einhalt  gebieten.  Die  Komposition  der  Metope  ist  sehr  einfach.  Die  Sau  ist 
gegen  Theseus  angesprungen  und  setzt  beide  Vorderhufe  gegen  seinen  rechten  Oberschenkel. 
Ganz  plötzlich  muss  dieser  Angriff  gekommen  sein,  wenn  man  auch  nicht  einsieht,  wie  das 
möo-lich  war;  Theseus  hat  nicht  daran  denken  können  das  Tier  abzufangen  und  holt  statt 
dessen  zum  Schlage  aus.  Man  möchte  ihm  wohl  das  Beil  als  Waffe  geben,  müsste  sich  dann 
aber  wundern,  dass  der  linke  Arm  unthätig  schräg  abwärts  ging^  und  müsste  sich  von  der 
herrschenden  Form  der  Sage,  die  dem  Jüngling  als  einzige  eigene  Waffe  das  Schwert  mitgiebt, 
entfernen.  In  der  That  muss  man  sich  für  das  Schwert  entscheiden,  da  die  Bewegung  dazu 
ausgezeichnet  stimmt  und  ein  sehr  ähnlich  komponiertes  Vasenbild,  gerade  eines  der  jüngeren-, 
diese  Waffe  aufweist.  Mit  der  Linken  glaubte  ich,  solange  ich  ausschliesslich  auf  die  Publi- 
kation angewiesen  war,  den  dreieckigen  Rest  dicht  über  der  Fussleiste  verbinden  zu  müssen, 
in  dem  ich  die  Spitze  eines  Speeres  zu  erkennen  glaubte.  Doch  zeigte  die  Betrachtung  des 
Gipses,  dass  an  dem  sicher  gegebenen  linken  Bein  vorüber  eine  geradlinige  Verbindung 
zwischen  diesem  Rest  und  der  Hand  gar  nicht  möglich,  und  bald  darauf  Zahn's  Untersuchung 
des  Originals,  dass  der  geheimnisvolle  Rest  überhaupt  nicht  vorhanden  ist.  Damit  wird  die 
Hand  frei  für  eine  zum  Schwertschlag  der  Rechten  passende  Aktion;  man  darf  ihr  wohl  die 
Scheide  geben  und  gewinnt  damit  eine  fast  ganz  dem  Lapithen  1 1  des  Westfrieses  gleichende 
Gestalt,  die  wie  jener  an  den  Harmodios  erinnert. 


schon  wiederholt  erwähnte  jüngere  Schalengruppe  fuhrt  bekanntlich  einen  ganz  neuen  Typus  ein,  indem  sie  Theseus  das  bereits 
erlegte,  wenigstens  tödlich  verwundet  zu  denkende  Ungeheuer  aus  dem  Labyrinth  herausschleifen  lässt. 

'  Oberschenkel  und  Gewand  zeigen  ebensowenig  einen  Ansatz  der  linken  Hand  wie  der  Reliefgrund. 

'^  Gerhard,  A.  V.  162,  3,  von  Hartwig,  Meisterschalen  S.  560,  2  dem  ,,Onesimos"  zugewiesen.  Vgl.  Müller  S.  5g. 
Wulff  S,  121  f.  Auch  die  Atalante  in  dem  melischen  Eberjagdrelief  ^Berichte  d.  sächs.  Gesellsch.  184S,  zu  S.  123)  schlägt  mit 
dem  .Schwert  zu. 
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Die  jüngere  Schalengruppe  zeigt  sich  der  Metope  darin  verwandt,  dass  sie  das  An- 
springen des  Tieres  lebhafter  als  die  älteren  Vasenbilder,  wenn  auch  noch  lange  nicht  so 
energisch  wie  der  Bildhauer  darstellt. 

Nordmetope  2:  die  Bestrafung  des  Skiron  (Brunn-Bruckmann  Taf.  153).  Zwischen 
Krommyon  und  Megara  muss  Theseus  durch  den  engen  Pass  am  Meeresufer,  von  dem  Skiron 
die  Wanderer  in  die  Tiefe  stürzt,  und  vollzieht  nun  an  dem  Wegelagerer  das  Strafgericht, 
indem  er  ihm  denselben  Tod  bereitet.  Wie  Periphetes  ist  der  Skiron  der  Metope  dem  Theseus 
an  W^uchs  überlegen;  buschiges  Haar  und  ein  zottiger  Bart  rahmen  sein  Gesicht  ein,  dem  die 
weit  aufgerissenen  Augen  und  die  StirnfalteUj  in  denen  vortrefflich  die  Todesangst  zum  Aus- 
druck kommt,  etwas  Fratzenhaftes  geben.  Der  Unhold  sitzt  auf  einem  niedrigen  Felsen,  an 
dessen  rauher  Vorderfläche  er  mit  der  Linken  einen  Halt  sucht,  während  die  Rechte  hoch 
hinaufgestreckt  bis  in  die  Kopfleiste  hineinreicht,  an  deren  unterem  Rand  die  Spitzen  dreier, 
wahrscheinlich  der  drei  letzten  Finger  erhalten  sind^  Der  Kopf  neigt  sich  dem  Abgrund  zu, 
auf  den  der  am  Felsen  angebrachte  grosse  Seekrebs  hindeutet,  der  Oberkörper  macht  im 
Zurücksinken  eine  Drehung  nach  dem  Beschauer  zu,  das  rechte  Bein  war,  etwas  gebogen,  ungefähr 
horizontal  abgestreckt,  das  linke  ruhte  wohl  eben  noch  auf  dem  Boden.  Vortrefflich  spricht  sich 
in  der  ganzen  Haltung  die  Hilflosigkeit  des  Todesbangen  aus;  deutlich  merkt  man,  wie  schon 
jetzt  die  linke  Gesässhälfte  sein  einziger  festerer  Stützpunkt  ist,  den  er  verlieren  muss,  wenn  die 
begonnene  Drehung  sich  fortsetzt.  Wie  Theseus  ihn  in  dieser  Stellung  hält  und  weiterbewegt, 
ist  interessant  zu  beobachten.  Es  fehlen  von  der  Gestalt  des  Helden  Kopf  und  Arme, 
doch  ist  am  Hals  des  Skiron  die  linke  Hand  mit  Ausnahme  des  Daumens  erhalten,  und  man 
erkennt  deutlich,  dass  diese  horizontal  und  ziemlich  flach  anliegende  Hand  den  Riesen  nieder- 
drücken und  auf  den  Rücken  legen  solF.  Nicht  so  direkt  ist  die  Thätigkeit  der  Rechten  zu 
verstehen.  Hätte  sie  das  rechte  Bein  des  Skiron  in  der  Gegend  des  Knies  oder  des  oberen 
W^adenan.satzes  umfasst,  so  müssten  sich,  da  der  Oberarm  keineswegs  weit  aus  dem  Grunde 
heraustritt,  am  Leib  des  Theseus  erhebliche  Reste  des  Armes  finden;  verschiebt  man  aber, 
ohne  die  Lage  der  Finger  zu  ändern,  die  Hand  bis  zum  Knöchel  des  Skiron,  also  bis  zu  dem 
an  und  für  sich  geeignetsten  Angriffspunkt,  so  wird  es  ganz  unmöglich,  den  Oberarmstumpf 
mit  Hand  und  Unterarm  in  Einklang  zu  bringen.  Die  Schwierigkeit  ist  indes  sofort  gehoben, 
wenn  man  die  Hand  eine  halbe  Drehung  machen,  sie  statt  im  Ristgriff  im  Kammgriff  das 
Bein  umfassen  lässt;  dann  drängt  sich  von  selbst  der  Oberarm  so,  wie  es  der  Stumpf  ver- 
langt, gegen  die  Flanke.  Die  rechte  Hand  unterstützt  also,  an  langem  Hebelarm  angreifend, 
sehr  geschickt  die  Drehung,  die  Skiron  zunächst  auf  den  Rücken  legen,  dann  kopfüber  in's 
Meer  werfen  soll. 

Dass  der  Künsder  der  rechten  Hand  die  geschilderte,  scheinbar  künsdichere  Stellung 
gab^,  lässt  uns  auch  hier  eine  originelle  Auffassung  der  Situation  erkennen.  Bekanntlich  mussten 
die  Wanderer  dem  Skiron  die  Füsse  waschen  und,  wenn  sie  niederkauerten,  stiess  er  die 
Unglücklichen  durch  einen  Fusstritt  in's  Meer.  Denkt  man  Theseus  in  dieser  Situation,  also 
dem  Riesen  gegenüber  und  zu  seinen  Füssen  kniend  oder  kauernd,  so  wird  die  geschilderte 
Handbeweounp-,    die    doch    sehr   rasch    ausführbar    sein    musste,    sobald  Skiron    mit   dem  Bein 


'   Gut  zu  erkennen  im  Gips  und  im  Lichtdruck. 

^  Sie  packt  Skiron  weder  an  der  Gurgel,  wie  Müller  (S.  54),   noch  am  Nacken  oder  Schopf,  wie  Wulff  (S.  112)  meint. 

3  Dass  sie  den  Mittelfuss  des  Skiron  in  diesem  Grifl'  umfasst,   findet  sich  auch  bei  Euphronios  und  in  den  Pariser  Fragmenten. 
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nur  zuckte,  vollkommen  unmöglich;  nicht  von  aussen  nach  innen,  sondern  in  der  um- 
gekehrten Richtung  müsste  die  Hand  das  Fussgelenk  umfassen.  Theseus  verfolgt  also 
eine  andere  Taktik;  entweder  vermeidet  er  von  vorn  herein,  dem  Gegner  genau  gegenüber- 
zutreten, oder  er  springt  auf  und  zur  Seite,  sobald  die  Gefahr  droht,  jedenfalls  aber  fasst  er 
Skiron  statt  von  vorn  von  seiner  rechten  Seite  und  darum  mit  dem  hier  bequemen,  überdies 
wirksameren  Kammgriff.  Es  ist  ein  wohlersonnenes  Angriffsschema,  zu  dem  die  wirkungs- 
losen Bewegungen  des  Skiron,  das  Tasten  nach  dem  Felsen,  das  Emporwerfen  des  Armes, 
der  das  verlorene  Gleichgewicht  wiederherstellen  soll,  in  sorgsam  abgewogenem  Gegen- 
satz stehen. 

Abgesehen  von  der  Aktion  der  rechten  Hand  des  Theseus  bleibt  die  Metope  dem 
herrschenden  Typus  treu,  den  gerade  jene  jüngere  Schalengruppe,  diesmal  auch  die  Münchener 
Schale  aufgiebt,  indem  sie  Theseus  mit  dem  ehernen  Waschbecken  dem  Skiron  den  Kopf 
zerschmettern  lässt,  was  prächtig  aussieht,  aber  weniger  charakteristisch  ist.  In  der  Wahl 
des  darzustellenden  Momentes  hielt  der  Künsder  die  Mitte  zwischen  der  Mehrzahl  der  Vasen- 
bilder, die  den  Sturz  selbst  darstellen,  und  dem  Wiener  und  Neapler,  die  Skiron  noch  aufrecht 
sitzend,  aber  schon  am  Bein  gepackt  und  angstvoll  bewegt  zeigend 

Nordmetope  3:  der  Ringkampf  mit  Kerkyon  (Brunn-Bruckmann  Taf.  153).  Den 
Ringkampf  zwischen  Theseus  und  Kerkyon,  den  die  Sage  in  die  Gegend  von  Eleusis  verlegt, 
schildert  die  besterhaltene  Metope  des  ganzen  Tempels,  die  einzige,  deren  Bewegungsmotive 
nicht  rekonstruiert  zu  werden  brauchen,  sondern  gegeben  sind.  Kerkyon  schwebt  von  Theseus 
umklammert  in  der  Luft  und  versucht,  als  einzige  Abwehr,  mit  plötzlichem  Ruck  den  rechten 
Fuss  des  Theseus  wegzuziehen  und  dadurch  den  Gegner  zu  Fall  zu  bringen"-;  seine  Beine 
arbeiten  heftig,  dem  Schwung,  den  Theseus  seinem  Körper  giebt,  entgegenzuwirken  und  womög- 
lich den  verlorenen  Boden  wiederzugewinnen,  der  rechte  Arm  sucht  vergeblich  einen  Angriffs- 
punkt im  Rücken  des  Theseus.  Wie  die  Situation  entstand,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Die 
Gegner  standen,  Theseus  links,  Kerkyon  rechts,  einander  gegenüber.  Theseus  gewinnt  nicht 
einfach  den  Untergriff,  sondern  schlüpft  mit  dem  Kopf  unter  Kerkyon's  rechtem  Arm  hindurch, 
schlägt  um  seinen  Rücken  den  rechten  Arm  und  umfasst  mit  der  rechten  Hand  die  linke, 
so  dass  beide  sich  in  die  Weiche  pressen.  So  hebt  er  den  mächtigen  Körper  —  auch  Kerkyon 
überragt  ihn  an  Wuchs  —  vom  Boden  auf  und  schwingt  ihn  in  weitem  Bogen  an  seiner 
Brust  vorbei.  Man  hat  sich  das  sehr  rasch  zu  denken,  da  Kerkyon's  Abwehr  zu  spät  kommt, 
denn  der  Griff  nach  des  Gegners  rechtem  Fussgelenk  wird  erst  möglich,  wenn  Theseus,  der 
sich  linkshin  hatte  vornüber  beugen  müssen,  sich  wieder  aufgerichtet  und  rechtsum  gedreht 
und  die  Doppellast  auf  den  nunmehr  nach  links  gerichteten  rechten  Fuss  verlegt  hat.  Aber 
eben  diese  starke  Belastung  vereitelt  Kerkyon's  Bemühen  den  Fuss  wegzuziehen,  und  im 
nächsten  Augenblick  wird  der  berühmte  Ringer  auf  dem  Rücken  liegen. 

Die  Vasenbilder  zeigen  sehr  verschiedene  Ringerkunststücke.  hn  wesendichen  das 
Schema  der  Metope,  Untergriff  vom  Rücken,  geben  dem  Theseus  Duris,  die  strenge  Schale 
des  Britischen  Museums-^  und  die  jüngere  von  Bologna;  letztere  beiden  lassen  auch  die  rechte 


'  Müller  N.  ii   und   8.     Vgl.  Wulff  S.  112.     Nach    Sarnow  S.  47,    3    gehen    diese    beiden    vereinzelten  Vasenbilder  auf  die 
Metope  zurück,  was  mir,  soweit  die  Publikationen  ein   Urteil  zulassen,  wenigstens  nicht  unmöglich  scheint. 

-  Nicht  verstanden  ist  dieser  feine  Zug  von  Müller  S.  48,  dem  Wull'f  (S.  107)  zu  unbedingt  zustimmt. 
'■>  E  36  (S25),  abgeb.   Catalogue  III  Taf.  2. 
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Hand  des  schwebend  gehaltenen  Kerkjon  so  tief  hcrabreichen ,  dass  sie  bequem  nach  einem 
der  Füsse  des  Theseus  greifen  könnte,  zeigen  uns  also,  an  welchen  Zug  der  Ueberlieferung 
die  kecke  Neuerung  der  Metope  anknüpfte.  Etwas  anders  muss  schon  die  Gruppe  der 
Luynes'schen  Fragmente ^  komponiert  gewesen  sein.  Bei  Chachrylion,  Euphronios  und  in 
dem  Kerkyaneusfragment  des  Louvre"  bereitet  sich  die  entscheidende  Wendung  des  Kampfes 
erst  vor.  Ganz  abseits  steht  diesmal  jene  geschlossene  Gruppe  jüngerer  Schalen,  die  ein  für 
Herakles  und  Antaios  erfundenes  Schema  auf  unser  Abenteuer  übertragen  oder  ein  noch 
allgemeineres  wählen. 

Nordmetope  4:  die  Bestrafung  des  Prokrustes.  Schliesslich  erwartet  unseren 
Helden  an  der  Schwelle  der  neuen  Heimat  der  böse  Gastfreund,  der  seinen  Gästen  die  Glieder 
mit  Hammerschlägen  streckt,  damit  sie  das  nach  seinen  eigenen  riesigen  Massen  gebaute  Bett 
ausfüllend  Dieses  Abenteuer  stellt  die  letzte,  ebenfalls  ziemlich  gut  erhaltene  Nordmetope 
dar.  Prokrustes  sitzt  am  Boden,  scheint  sich  aber  nur  mühsam  eben  noch  aufrecht  zu  halten, 
wobei  er  beide  Füsse  gegen  die  Beine  des  Theseus  anzustemmen  bestrebt  ist  und  die  Arme 
schräg  aufwärts  streckt.  Der  rechte  Arm,  von  dem  nur  der  sehr  schmal  erscheinende,  also 
in's  Profil  gestellte  Unterarm  zu  sehen  ist;  ging  steiler  aufwärts  und  haftete  nirgends;  seine 
Hand  muss  sich  nach  oben,  also  wohl  in  einer  Bittgeberde  geöffnet  haben.  Dagegen  fand 
die  andere  Hand  eine  Stütze  an  Theseus'  linkem,  scharf  gebogenem  Arm,  sei  es  dass  sie  ihn 
festzuhalten  suchte  oder,  was  ich  für  wahrscheinlicher  halte,  auch  nur  offen  ausgestreckt  war. 
Die  Bewegung  des  Theseus  lässt  sich  mit  aller  Bestimmtheit  ermitteln.  Von  seinen  Beinen 
sind  ausser  den  Oberschenkeln  und  dem  linken  Knie  noch  die  linke  Ferse  und  ein  wenig 
höher  gelegen  ein  Ansatz  des  rechten  Fusses  erhalten;  für  beide  folgt  daraus  zwingend  die 
in  unserer  Rekonstruktion  ihnen  gegebene  Stellung.  Unerklärt  bleibt  die  flache,  0,045  "'' 
breite,  0,035  '""  hohe  Aussplitterung  des  Grundes  neben  dem  rechten  Fussgelenk;  sie  wird 
bei  der  Zerstörung  des  Beines,  von  deren  Ursache  und  Hergang  wir  ja  nichts  wissen,  ent- 
standen sein^.  Ruhig  und  fest  nach  rechts  schreitend  schwang  Theseus  in  beiden  Händen 
eine  Waffe,  deren  unteres,  stielförmiges  Ende  in  der  vor  die  Brust  erhobenen  Linken  erhalten 
ist.  Die  wiederholt  aufgestellte  Behauptung,  dass  diese  Waffe  eine  zum  Stoss  erhobene  Lanze 
gewesen  sei^,  ist  mit  der  Sage  in  keiner  Weise  vereinbar.  Man  hat  in  der  Linken  vielmehr 
einen  Rest  vom  Stiel  des  schweren,  mit  beiden  Händen  geschwungenen  Hammers  zu  erkennen'', 
was  die  hier  abgebildete  Darstellung  des  rasenden  Lykurg'',  die,  wie  das  öfter  vorkommt,  das 
Doppelbeil  irrtümlich  durch  den  Hammer  ersetzt,  besonders  schlagend  bestätigt.     Der  kleine, 

'  Hartwig,  Meisterschalen  Taf.  37,    i.   2.   3. 

ä  Jahrb.  d.  Inst.  VII  S.  209  (Wernicke). 

^  Gewiss  war  das  die  ursprüngliche  Form  der  Sage,  da  der  Name  des  Prokrustes  oder  Prokoptes,  wie  Bakchylides  (iS,  270". 
ed.  Kenyon)  ihn  nennt  (Polypemon  ist  hier  wohl  als  Verfertiger  des  Hammers  zu  denken;  vgl.  Robert,  Hermes  1S9S,  S.  149},  nur  zu 
ihr  passt  und  in  der  That  der  Hammer  ständiges  Attribut  des  Unholdes  ist.  Später  verkünstelte  man  das,  indem  man  auch  die 
Möglichkeit  gelten  liess,  dass  ein  Besucher  noch  zu  lang  für  das  Bett  des  Riesen  war,  also  verkürzt  werden  musste,  was  aber  ein 
zweites  Werkzeug  voraussetzte.     Wahrhaft  volkstumliche  Sage  ist  so  unökonomisch  nicht. 

*  Wäre  an  dieser  Höhlung  eine  Spur  von  künstlicher  Bearbeitung  wahrzunehmen,  so  würde  die  Erklärung  nahe  liegen,  dass 
hier  das  obere  Ende  eines  Bettfusses  eingekittet  war,  der  im  übrigen  bis  zu  seinem  Verschwinden  hinter  dem  Fuss  des  Theseus  ebenso 
wie  die  Lagerfiäche  des  Bettes  bis  zu  den  Beinen  des  Prokrustes  nur  durch  Bemalung  angegeben  war.  Ich  erwähne  das  ausdrücklich, 
um  zu  zeigen,  dass  es  dem  Künstler  sehr  wohl  möglich  gewesen  wäre,  das  in  den  Vasenbildern  fast  nie  fehlende  Bett  auch  in  seiner 
Metope  darzustellen;   es  fehlt  aber,   wie  gesägt,  jeder  Anhalt  dafür,  dass  er  es  wirklich  gethan  habe. 

''  Friederichs,  Bausteine  S.  135.     Julius,  Ann.  d.  Inst.    1S77,   S.  94.     Vgl.  übrigens  das  zu  Periphetes  Bemerkte  S.  159. 

"  So  schon  Gurlitt,  Alter  der  Bildwerke  S.  49  f. 

'  Neapel,   Heydemann   2S74;  abgeb.   Mus.   I!orl>.    13,  29  u.  ü.,   unsere   AbliiUlung  nach  Roscher's   Lexikon   II  .Sp.  2195. 
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runde  Bruch  nahe  der  Kopfleiste  wird  die  Lage  der  rechten  Hand  andeuten,  das  Eisen  des 
Hammers  erst  vor  der  Kopfleiste  selbst  gelegen  haben.  So  ergiebt  sich  ein  aus  Schmiede- 
szenen wohlbekanntes  Motiv  \  was  die  Deutung  der  Metope  bestätigt. 

Die  Entwickelung  der  Situation  ist  hier  kaum  nachweisbar,  aber  auch  weniger  bedeutsam. 
Entweder  hat  sich  Theseus,  scheinbar  arglos,  auf  das  Bett  gelegt  und  ist  aufgesprungen,  als 
Prokrustes  mit  dem  Hammer  an's  Werk  gehen  will,  oder  er  hat  das  Mordwerkzeug  schon 
vorher  erspäht  und  dem  Unhold  entrissen.    Jedenfalls  hat  er  diesen,  den  wohl  auch  der  Schreck 

wehrlos  machte,  durch  einen  plötzlichen,  geschickten 
Angriff  auf  den  Rücken  niedergeworfen,  ehe  er  die 
ihm  entrissene  Waffe  hebt,  um  in  gemächlichem,  aber 
sicherem  Schwung  ihm  den  Schädel  zu  zerschmettern. 
Von  den  Vasenbiidern  sind  es  wieder  die  der 
jüngeren  Schalengruppe",  die  in  der  Gesamtauffassung 
an  die  Metope  erinnern,  wenn  man  sich  Prokrustes 
statt  auf  dem  Bett  auf  dem  Boden  liegend  denkt. 
Dagegen  sind  die  Schemata  des  Zurückweichens, 
Umfallens,  in's  Knie  Sinkens,  die  uns  in  anderen 
Vasenbildern,  gerade  auch  in  solchen,  die  das  Bett 
weglassen^,  begegnen,  aus  ganz  anderer  Voraussetzung  hervorgegangen;  die  Maler  geben 
einem  allgemeineren  Schema  zu  Liebe  einen  charakteristischen  Zug  der  Sage  preis,  den  nur 
Chachrylion,  aber  ohne  besonderes  Glück,  verwertet.  Der  Künstler  der  Metope  zeigt  sich 
als  Meister  prägnanter  Schilderungskunst  auch  hier,  wo  er,  ohne  das  Bett  mit  darzustellen, 
die  Bestrafuno-  des  Unholdes  eben  so  darstellt,  wie  sie  sich  sonst  auf  dem  Bette  vollzieht. 


Raserei  des  Lykurg. 


Die  Heraklesmetopen. 

(Tafel  VI  und  VI*.) 

Die  traurig  zerstörten  Ostmetopen,  deren  erste  und  einzige  Rekonstruktion  von  Pars 
herrührt*,  haben  seit  ihrer  neuesten  Publikation  und  der  etwas  zu  vorsichtigen  Kritik,  mit  der 
Julius  diese  begleitete^,  durch  J.  Schneider"  eine  speziellere  Behandlung  erfahren,  die,  wenn 
auch  im  ganzen  wenig  ergiebig,  doch  manche  Einzelzüge  gesichert  hat.  Der  Gedanke,  diese 
Metopen    auch    nur    in  Worten    zu    rekonstruieren,    lag    diesen    letzten  Bearbeitern    fern;    des 


'  Besonders  ähnlich  handhabt  den  Hammer  der  eine  Gesell  des  HeplLiistos  in  dem  Wandgemälde  Heibig  259,  abgeb.  im  Atlas  Taf.  4. 

'•'  Ihnen  reiht  sich  des  Vergers,  l'Etrurie  Taf.  14  an. 

"  Euphroniüs.     Mus.  Ital.   III   3.     Schale  in  Bologna.     München  372.     Brit.   Mus.  E  36  (825).     Gerhard,   A.  V.    159. 

■*  Im  Aufriss  der  Tempelfiont,  Altertümer  Lief.  IX  9.  Manche  dieser  Rekonstruktionen,  besonders  die  der  Ilirschmetope, 
kommen  dem  Richtigen  schon  recht  nahe.  Die  kleinen  Zeichnungen  der  Metopen,  die  Pococke' (Beschr.  d.  Morgenl.  III  Taf.  19)  in 
umgekehrter  Reihenfolge  in  seine  Ansicht  der  Ostfront  eintrug,  sind  fast  durchweg  phantastisch.  Der  Löwe  ist  zum  Menschen,  das 
Fass  des  Eurystheus  zu  einem  niedergeworfenen  Kämpfer  geworden ,  den  sein  Gegner  mit  Fäusten  bearbeitet ,  ein  Reiter  erscheint  in 
der  Rossmetope,  schwebende  Gestalten  in  der  Kerberos-  und  Araazonenmetope,  eine  blitzgetroffene  Gestalt  an  Stelle  des  Herakles  mit 
dem  Hirsch.    Ganz  so  wertlos  sind  nicht  einmal  die  d'Ortieres'schen  Zeichnungen,  die  zum  Teil  bei  Leroy  wiederkehren;   vgl.  S.  97 ff. 

'■'  Ann.  d.  Inst.    1S78,   S.  193  fr. 

"  J.   Schneider,   die  zwölf  Kämpfe  des  Herakles  in  der  .älteren  griechischen   Kunst,   Leipz.   Diss.  rSSS, 
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Ungewissen  schien  ihnen  wohl  zu  viel.  Dass  man  ganz  so  skeptisch  nicht  zu  sein  braucht, 
wird  eine  eingehende  Prüfung  der  Reste  im  Verein  mit  der  bildlichen  Rekonstruktion  lehren. 
Für  die  Formsebuno-  sind  wir  dabei  zumeist  allerdinos  auf  Anleihen  bei  anderen  Werken, 
besonders  bei  den  nun  um  so  viel  besser  bekannten  Skulpturen  des  Tempels  selbst  angewiesen; 
dagegen  lassen  die  Motive  auch  der  Heraklesmetopen  sich  fast  alle  ohne  solche  Hilfe  ermitteln. 
Zehn  Felder  waren  dem  Künstler  gegeben;  er  musste  also  den  üblichen  Cyklus  kürzen.  Er 
liess  vor  allem  den  kretischen  Stier  weg,  der  als  marathonischer  in  den  Theseusmetopen 
vorkam ;  er  sparte  sich  die  in  knappem  Raum  nur  unbequem  oder  nur  andeutend  darzustellende 
Erlegung  der  stymphalischen  Vögel ;  endlich ,  da  er  auf  Vollständigkeit  doch  einmal  verzichtet 
hatte,  räumte  er,  um  auch  die  undankbare  Reinigung  des  Augeiasstalles  los  zu  werden,  dem 
Geryonesabenteuer  zwei  Metopen  ein.  Dass  diese  Auswahl  geschickt  und  ein  künstlerischer 
Gewinn  war,  wird  niemand  bestreiten. 

Ostmetope  i:  der  Kampf  mit  dem  Löwen.  Nicht  so  sehr  gewaltsam  zerstört  wie 
ringsum  verwaschen  und  durch  kleinere  Verletzungen  entstellt  ist  die  Darstellung  des  Kampfes 
mit  dem  Löwen  von  Nemea,  zu  deren  W'iederherstellung  es  keines  besonderen  Scharfsinnes 
bedarf.  Der  Künstler  hat  sich  an  das  in  reif  archaischer  Kunst  herrschende  Stehschema 
gehalten:  der  Löwe  wird,  gegen  Herakles  aufgerichtet,  von  ihm  gewürgt  und  wehrt  sich 
dagegen,  indem  er  ihm  die  rechte  Hinterpranke  gegen  das  linke  Knie  setzt,  mit  der  linken 
vorderen  ihm  den  Bauch  zerfleischt,  während  man  die  unsichtbare  rechte  Vorderpranke  sich 
im  Rücken  des  Helden  zu  denken  hat^  Die  Stellung  des  Löwenkopfes  ergiebt  sich  aus  Zahn's 
Beobachtungen:  ,,es  ist  die  ganze  Masse  des  Kopfes  erhalten,  sein  Kontur  auf  der  Brust 
deutlich.  Oberfläche  so  abgesplittert,  dass  nur  eine  rohe  Masse  geblieben.  Die  Vertiefung 
des  einen  Nasenloches  noch  zu  sehen."  Unbeirrt  durch  die  schwere  Verwundung  verharrt 
Herakles,  dessen  geneigter  Kopf  die  Aktion  des  umschnürenden  Armes  unterstützt,  in  seiner 
energischen  Ausfallstellung  und  zückt  mit  der  Rechten  das  Schwert  gegen  das  Untier".  Um 
den  Raum  zu  füllen,  hat  der  Künstler  Held  und  Tier  so  gross  wie  möglich  gestaltet,  was 
besonders  der  nächsten  Metope  zum  Schaden  gereicht;  dass  trotzdem,  weil  ein  Dreiecksschema 
gewählt   ist,    das    quadratische  Bildfeld    nur   mangelhaft  ausgefüllt  wird,    ist  nicht  zu  leugnen^. 

Ostmetope  2:  die  Erlegung  der  Hydra.  Erhalten  sind  die  arg  verstümmelten  Reste 
zweier  in  ungefähr  gleicher  Haltung  nach  rechts  schreitenden  Männer  und  ein  dicker  Schlangen- 
leib, der  in  gleicher  Richtung  bewegt  das  linke  Bein  des  ersten  umschlingt,  den  Schweif  am 
linken  Metopenrande  hinaufsteigen  lässt.  Wie  der  Kampf  gedacht  war,  ist  nur  durch  pein- 
lichste Prüfunof  dieser  Reste  zu  ermitteln.  Vom  ersten  der  Männer,  den  wir  ohne  weiteres 
Herakles  benennen  dürfen,  ist  das  linke  Bein,  rechts  unterhalb  der  Schlangenwindung  auch 
die  Fussspitze  erhalten \  das  rechte  war  gestreckt  zurückgesetzt,  lag  also  diesseits  des  linken 
Beines  des  lolaos  und  ist,  weil  es  ganz  hinterarbeitet  war,  mit  dem  Rand  der  Fussleiste  weg- 
gebrochen; der  kleine  Rest,  den  man  in  der  Publikation  diesseits  des  linken  Fusses  des  lolaos 
bemerkt  und  dem  rechten  Fuss  des  Herakles  zuschreiben  müsste,  ist  nach  Zahn's  bestimmter 
Aussage  nicht  vorhanden.  Deudich  erkennt  man  ferner  am  Umriss  der  linken  Hüfte, 
Flanke   und  Achselhöhle,    dass  Herakles  von  vorn   sichtbar  war,    zugleich  aber  folgt  aus  dem 

*  Vom  Schweif  ist  das  Ende  an  der  linken  Hinterbacke  erhalten,   so  dass  die  Ergänzung  nicht  zweifelhaft  bleibt. 

■^  Die  Haltung  des  Armes  war  ähnlich  wie  beim  Theseus  der  Minotaurosmetope. 

^  Vgl.  Schneider  S.  20. 

■*  Fehlt  in  der  Publikation  der  Monumenti. 

Sauer,  l'heseion 


lyo  HERAKLESMETOPEN 

Verlauf  der    dem   lolaos    zunächst   gelegenen    Bruchflächen,    dass   die    rechte   Körperseite   sich 
nach  Möglichkeit   vom  Grunde    löste,    der  Arm    also    an   der   Brust    vorüber    lief,    was,    nach 
Zahn's  Beobachtung,    ein    sehr    bestossener  Rest    dicht   über  der  linken  Achselhöhle  bestätigt. 
Der    Kopf    war,    nach    Lage    und    Form    seines    Restes^,    nach    rechts    gewandt.      Die    linke 
Schulter    und    ein  Ansatz    des  Oberarmes,    der   dessen    ganze    Länge    und    den  Verlauf  seines 
unteren  Umrisses  festlegt,  sind  erhalten.    Dass  die  beiden  nach  rechts  gestreckten  Hände  mit 
der  Hydra   zu    thun    hatten,    ist    klar;    es   gilt   also  jetzt   die  Frage   zu  beantworten,    wie  das 
Uno-eheuer   gestaltet    war.     Am    erhaltenen  Leibe    bemerkt    man    nahe    dem    Bruch    eine    Ein- 
schnürung, vermutet  also  an  dieser  Stelle  die  Wurzel  der  verschiedenen  Schlangenhälse.    Aber 
keine  Spur  von  solchen  zeigt  sich;  man  sieht  eben  nur  eine,  etwas  dünnere  Fortsetzung  des 
erhaltenen    Schlangenleibes.      Man    müsste    auf   alle    weiteren  Vermutungen    verzichten,    wenn 
nicht    auf  dem  Reliefgrund    eine    schwach    sichtbare   gebogene  Linie    den    inneren  Kontur    des 
Halsstumpfes    nach    oben    fortsetzte,    die  wahrscheinlich    so    zu  erklären  ist,    dass  der  Meissel, 
von    links    und    rechts    einen  Schlangenhals    hinterarbeitend,    völlig  gleichmässige  Glättung  des 
Grundes    nicht    erreichen    konnte    und    so    zwischen    dem    linken   und    rechten  Arbeitsfeld  eine 
durch    den  Schlangenhals  verdeckte,   jetzt   freigelegte  Grenzlinie  stehen  lassen  musste.     Diese 
Linie    läuft    in    ihrem    oberen  Teil    so,    dass    sie    bequem    die    linke    Hand    trifft,    man    darf 
also  rechts  von  ihr  einen  Schlangenhals  ergänzen  und  hat  um  diesen  die  linke  Hand  zu  legen 
und  zwar  da,  wo  rechts  von  der  Linie  zwei  Bohrlöcher  im  Grunde  erhalten  sind.    Dass  dann 
die  rechte  Hand  Schwert  oder  SicheF  bereit  hielt,  um  den  Schlangenkopf,  der  sich  in  den  freien 
Raum    links   über   die    linke  Hand    legte,    abzuschneiden,    ist    mit  Sicherheit  anzunehmen.     Im 
übrigen    bleibt    die    Gestaltung    der   Hydra    rätselhaft.     Ein    paar    ausgebrochene    Stellen    im 
Grunde    werden    wohl    mit    weiteren    Hälsen    und    Köpfen    zusammenhängen,    doch    bleibt    es 
jedenfalls    erstaunlich,    dass    die    vielgewundenen    Hälse    so    wenige  Ansatzspuren    hinterlassen 
haben.     Wollte    man    aber    deshalb    annehmen,    es    sei    nur    ein    Hals    und    Kopf   dargestellt 
gewesen,    was  in  dieser  sehr  reichlich  gefüllten  Metope  vielleicht  ganz  gut  wirken  würde,    so 
wäre    nicht   zu  begreifen,    dass  Herakles  einen  Helfer  brauchte,    und  wollte  man  zu  dem  ent- 
legeneren,   für    so  frühe  Zeit  bisher  noch  nicht  nachgewiesenem  Typus  der  menschenköpfigen 
Hydra^  seine  Zuflucht  nehmen,  so  würde  man  dem  Helden  kaum  mehr  Ehre  anthun,  überdies 
Mühe  haben,  in  der  schon  sehr  gefüllten  rechten  oberen  Ecke  den  schlangenumkränzten  Kopf 
des  Ungeheuers    unterzubringen.     Man    muss    also   annehmen,    dass   an  der  Einschnürung  des 
Schlangenleibes  nicht  mehrere  Hälse,  sondern  zunächst  nur  einer,  gegen  den  Leib  sich  deudich 
absetzend,    entsprang    und  dieser  erst  weiter  oben,    doch  wohl  bald  über  dem  Bruch,  sich  in 
verschiedene    Hälse    teilte,    deren    einen,    steil    aufragenden    Herakles    eben   gepackt    hält    und 
abschneiden   will.     Da    diese   Anlage    singulär   ist,    auch    die    verwandtesten  Werke,    die    rot- 
figurigen  Vasenbilder  und  die  Metope  von  Olympia,    uns  keine  Möglichkeit  geben,    Zahl  und 
Gestaltung  der  Schlangenhälse  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  ermitteln,  habe  ich  auf  voll- 
ständige Rekonstruktion  des  Ungeheuers  verzichtet. 

Sehen  wir   uns  jetzt    den    zweiten  Helden,    lolaos,    an.     Sein   linkes  Bein   schiebt  sich 
hinter    das    rechte    des    Herakles,    sein    rechtes    findet    in    der    Ecke    eben    noch    Platz.     Sein 

'  Die  Publikation  ist  hier,  wie  Zahn's  Skizze  und  der  Gips  lehren,   nicht  genau. 

'^  Unsere  Rekonstruktion  wählte,    weil    das  Bildfeld   ohnehin   überfüllt   ist,    die    kleinere  Sichel    nach    dem   Muster    des  r.   f. 
Vasenbikles  Gerhard,  A.  V.  II   148. 

"  H.  L.  Urlichs,   Herakles  und  die  Hydra,   in  den   Verhandl.  der  40.  (Görlitzer)  Philologenversammlung. 
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Oberkörper  hing-  mehr  heraus,  als  der  seines  Freundes,  womit  stimmt,  dass  der  Kopf  völlig  frei 
vor  dem  Grunde  lag.  Der  linke  Arm  lief,  wie  der  Rest  zeigt,  horizontal  erhoben  an  Herakles' 
rechter  Schulter  vorbei;  dass  der  rechte  zum  mindesten  weit  ab  vom  Grunde  lag,  folgt  aus 
der  Haltung  des  ganzen  Oberkörpers.  Da  man  weiss,  was  lolaos  zu  thun  hat,  nämlich  die 
Hälse  der  Hydra  auszubrennen,  so  ist  die  Frage  nur,  ob  man  ihm  eine  oder  zwei  Fackeln 
zu  geben  hat.  Nun  ist  die  Lage  der  linken  Hand  ziemlich  genau  bestimmt,  und  nur  zwischen 
ihr,  dem  Kopf  des  Herakles  und  dem  rekonstruierten  Schlangenkopf  ist  Raum  für  die  Flamme 
einer  Fackel ;  mit  einer  Hand,  also  an  ihrem  unteren  Ende  gehalten,  würde  diese  aber  viel  zu 
kurz  ausfallen.  Es  ist  also  eine  einzige  mit  beiden  Händen  gehaltene  Fackel  anzunehmen  und, 
da  eine  solche  nicht  viel  mehr  als  Armeslänge  haben  darf,  der  rechte  Arm  des  lolaos  so  zu 
ergänzen,  dass  die  Hand  an  Hüfte  oder  Gesäss  des  Herakles  ihre  Stütze  findet.  Ein  kleines, 
sehr  einfach  und  fast  archaisch  streng  gefaltetes  Gewand  fällt  beiderseits  vom  linken  Oberarm 
des  lolaos  nieder  und  verschwindet  zum  Teil  hinter  Herakles"  rechtem  Gesäss  und  Oberschenkel. 

Die  Situation  ist  so  zu  verstehen,  dass  lolaos,  um  sich  nicht  nutzlos  dem  Angriff  des 
vielköpfigen  Feindes  auszusetzen,  im  Hintertreffen  bleibt,  auf  Herakles'  Zuruf  aber  sich  um 
dessen  rechte  Seite  herum  vorbeugt,  um  den  geköpften  Schlangenhals,  den  der  Freund  im 
nächsten  Augenblick  ihm  hinhalten  wird,  auszuglühen.  Wo  sonst  diese  gemeinsame  Aktion 
uns  begegnet,  kommen  die  Freunde  von  veischiedenen  Seiten^,  was  zweifellos  eine  glücklichere 
Komposition  giebt,  aber  breiteren  Raum  erfordert.  In  unserem  Falle  w'irkte  noch  mit,  dass 
der  Künstler  an  ein  berühmtes  Vorbild,  das  freilich  ganz  anderes  bedeutete,  sich  anschliessen 
wollte.  Das  gleichmässige  Vorgehen  der  Freunde,  besonders  aber  das  für  die  Situation 
durchaus  nicht  charakteristische  Gewand  —  und  dies  bei  einem  Künstler,  der  mit  Gewändern 
geizt,  ja  selbst  das  Löwenfell  des  Herakles  nur  als  letzten  Trumpf  ausspielt  —  beweisen,  wie 
J.  Schneider-  ganz  richtig  erkannt  hat,  dass  dieser  Künstler  auf  die  Gruppe  der  Tyrannen- 
mörder anspielen  wollte,  die  nicht  weit  von  dem  Tempel  und  nach  derselben  Richtung  wie 
die  Metopengruppe  stand. 

Ostmetope  3:  die  Ereilung  des  Hirsches.  Der  Zustand  der  Metope  giebt  zunächst 
wenig  Hoffnung  auf  eine  Rekonstruktion,  lässt  aber  wenigstens  das  Hauptmotiv,  das  seit  der 
rotfigurigen  Vasenmalerei  für  dieses  Abenteuer  beliebte  Aufstemmen  des  Knies,  ohne  weiteres 
erkennen.  Da  dieses  Knie  das  linke  ist,  lag  diesseits  des  erhaltenen  Beines  das  rechte,  und 
zwar  ist  es  gestreckt,  der  Fuss  also  dicht  am  Metopenrande  zu  denken ;  ein  weiter  rechts  auf  der 
Fussleiste  erhaltener  Ansatz  passt  nach  iMass  und  Form  nicht  auf  einen  menschlichen  Fuss  und 
würde  dem  Bein  eine  schwächliche  Haltung  geben.  Im  übrigen  erkennt  man,  dass  Herakles" 
Oberkörper  ganz  in"s  Profil  gestellt  ist,  und  hat  daraus  zu  folgern,  dass  der  rechte  Arm  weit  ab 
vom  Grunde  lag,  der  zum  Teil  erhaltene,  der  erst  vom  Ellbogen  ab  sich  vom  Grunde  löste, 
somit  der  linke  ist.  Das  Tier,  auf  dessen  Hinterteil  Herakles  sein  linkes  Knie  setzt,  ruht  auf  dem 
eingeknickten  linken  Hinterbein,  während  das  rechte,  wie  jener  für  Herakles  nicht  verwendbare 
Ansatz  beweist,  weit  zurückgestreckt  war^.  Das  rechte  Vorderbein  ist  ganz,  das  linke  zur 
Hälfte,  nämlich  so  weit  es  frei  vor  dem  Grunde  lag,  abgebrochen;  jenes  kann,  dem  allerdings 

'  Dieser  Typus  der  älteren   Vasenmalerei  noch  in  dem  r.  f.  Bild  Gerhard,   A.  V.  II   14S. 

*  S.  30.  Freilich  geht  aus  seiner  Darstellung  nicht  hervor,  ob  er  sich  auch  die  Unterschiede  zwischen  beiden  Gruppen, 
besonders  die  eigentümliche,  aus  dem  altertümlichen  Schema  herausfallende  Bewegung  des  lolaos  klar  gemacht  hat. 

^  Dieselbe  Stellung  zeigt  der  zusammenbrechende  Hirsch  auf  dem  sidonischen  Satrapensarkophag,  Hamdi-Bey  u.  Reinach, 
Necropole  Taf.  22  und  auf  dem  Dresdener  Relief  Arch.  Anz.  1S89  S.  97. 
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sehr  verwaschenen  Ansatz  nach,  nicht  so  hoch  hinaufgereicht  haben  wie  dieses.  Nicht  eine 
genaue,  aber  doch  eine  im  wesentHchen  der  Absicht  des  Künstlers  entsprechende  Ergänzung 
ergiebt  sich  aus  der  Erwägung,  dass  diese  frei  herausragenden,  sehr  dünnen  Marmorteile 
sich  wenigstens  gegenseitig  stützen  mussten,  also  etwa  an  der  linken  Fessel  das  rechte  Knie 
ansass.  Auch  Hals  und  Kopf  des  Tieres  und  sogar  der  jenseits  vorbeilaufende  linke  Arm  des 
Herakles  entfernten  sich  vom  Grunde,  bildeten  also  gewiss  eine  einzige,  kompakte  Masse.  Der 
gegebene  Raum  verlangt  einen  hoch  aufragenden  Kopf,  dieser  wieder  einen  ziemlich  steil  auf- 
wärts gehenden  Unterarm  des  Herakles;  eine  ungezwungene  und  zweckmässige  Verbindung 
beider  ergiebt  sich,  wenn  man  nach  dem  Vorbild  der  Olympiametope  und  des  Dresdener 
Reliefs^  denen  die  Saburoff'sche  Reliefvase  sich  anschliesst",  die  Hand  des  Herakles  um 
Wange  und  Schnauze  des  Tieres  legt  und  den  Kopf  kräftig  in  die  Höhe  drücken  lässt. 
Dann  lässt  sich,  besonders  mit  Hilfe  des  Dresdener  Reliefs,  auch  ermitteln,  was  die  Rechte 
des  Herakles  that.  Das  heilige  Tier  der  Artemis  erscheint  ja  immer  gehörnt;  hier,  wo  es 
männlich  ist^  —  Hodensack  und  Stück  des  Pinsels  sind  erhalten  — ,  verlangt  es  ein  besonders 
stattliches  Geweih,  und  dieses  Geweih  giebt  für  die  Rechte  des  Herakles  den  Hebel  ab,  um 
gleichzeitig  mit  seiner  Linken  den  Kopf  in  die  Höhe  zu  drücken.  Es  war  die  rechte  Stange 
des  Geweihes,  die  Herakles  so  fasste;  beide  füllten  mit  der  drückenden  Hand,  hinter  der  sich 
eine  Zwischenstütze  verstecken  mochte,  den  Raum  zwischen  den  Körpern  des  Tieres  und 
seines  Verfolgers,  ohne  dabei  den  Rücken  des  Hirsches  —  wie  in  der  Olympiametope  — 
oder  den  Grund  zu  berühren.  Dass  das  ganze  zerbrechliche  Gebilde  mit  dem  drückenden 
Arm  verschwunden  ist,  kann  nicht  auffallen. 

Gedacht  ist  die  Situation  so,  dass  Herakles,  der  sich  dem  Hirsch  von  dessen  rechter 
Seite  näherte,  mitten  im  Lauf  ihn  am  Halse  erhascht  und  fast  in  demselben  Augenblick,  so 
plötzlich  und  heftig,  dass  das  Tier  nicht  einmal  den  rechten  Hinterhuf,  auf  dem  es  eben  noch 
allein  ruhte,  an  sich  ziehen  kann,  ihm  das  Hinterteil  niederdrückt,  während  die  Linke  am 
Hals  bis  zum  Kopfe  hinaufgreifend  diesen  immer  weiter  zurückbiegt  und  die  Rechte  durch 
Niederhalten  des  Geweihes  die  Fesselung  vollendet. 

Ostmetope  4:  die  Einbringung  des  Ebers.  Den  Fang  des  erymanthischen 
Ebers  humoristisch  zu  einer  Züchtigung  des  feigen  Tyrannen  Eurystheus  zu  verwenden,  hat 
unser  Künstler  sich  ebensowenig  entgehen  lassen,  wie  die  archaischen  Vasenmaler  und  der 
Meister  der  olympischen  Ebermetope.  Der  wohlbekannte  thönerne  Pithos  dient  auch  hier  als 
Zuflucht  für  Eurystheus;  man  erkennt  am  Original  und  am  Gips  noch  sehr  deutlich  einen  der 
Henkel  des  Gefässes,  hat  also  einen  zweiten  solchen  unter  dem  auf  den  breiten  Rand 
gesetzten  Fuss  des  Herakles  zu  ergänzen.  Dieser  Fuss  ist,  wie  Zahn  am  Original  feststellte, 
der  rechte;  der  linke,  der  dicht  am  linken  Metopenrande  aufruhen  musste,  ist  mit  dem 
ganzen  Bein  weggebrochen.  Der  Oberkörper  war,  wie  am  einfachsten  ein  Blick  auf  die 
Hirschmetope  lehrt,  auch  hier  von  der  Seite  zu  sehen,  nur  war  er  mehr  gedreht,  so  dass 
der  obere  Teil  des  Rückens  sichtbar  wurde.  Deutlich  erkennt  man  am  Original  und  Gips 
den  Umriss  der  linken  Schulter,  des  Halses  und  des  Kopfes,  der  genau  nach  unten  blickend 
von  dem  nach  rechts  ausgreifenden  Arm  überschnitten  wurde.  Der  linke,  von  dessen  Hand 
ein   arg  verwaschener  Rest  am  Bauch  erhalten  ist,    umfasste  den  Leib  des  Tieres,  der  rechte 

'   Olympia  III  Taf.  38.  45,  5;   vgl.  Treu,  S.  164!".     Arch.   Anz.    1SS9  S.  97. 
'•^  Berlin   2882.     Abgeb.  FurtwHngler,  Samml.  Saburoff  I  Taf.  74,   3. 
■'  Vgl.   Keller,  Tiere  d.  klass.   Altertums  S.  98. 


EHER.     ROSS 


1/3 


musste  weiter  nach  rechts  reichen,  konnte  also  nichts  anderes  thun  als  das  fast  ganz  abge- 
brochene linke  Hinterbein  des  Ebers  wenig  über  der  Klaue  umfassen.  Das  Tier  ist  vielfach 
beschädiet,  aber  im  wesentlichen  leicht  zu  rekonstruieren.  Das  eerineelte  Schwänzchen  ist  nur 
abeestossen,  der  Kamm  kommt  über  der  linken  Schulter  und  unter  der  rechten  Achselhöhle 
seines  Bezwingers  zum  Vorschein,  die  Lage  des  linken  Hinterbeins  bestimmt  sich  im  Zusammen- 
hang mit  der  rechten  Hand  des  Herakles,  die  Vorderbeine  standen  ungefähr  gleichgerichtet, 
^•om  Grunde  ziemlich  gelöst,  vielleicht  aber  untereinander  zusammenhängend,  nach  unten  schräg 
heraus.  Ganz  entstellt  ist  der  Kopf;  man  erkennt  am  Original  unterhalb  der  Ouerlinie,  mit 
der  in  der  Publikation  der  Hals  endet,  einen  dreieckigen,  ganz  verstossenen  Rest,  dann  aber 
bis  zum  horizontalen  Rand  des  Pithos  glatten  Hintergrund,  der  höchstens  von  dem  frei 
herausgearbeiteten  Rüssel  gedeckt  sein  konnte.  Der  Eber  endet  also  erst  dicht  über  dem 
Pithosrand  und  lässt  keinen  Platz  für  einen  nach  dem  üblichen  Typus  aus  dem  Fass  heraus- 
schauenden Eurystheuskopf,  von  dem  in  der  That  auch  keine  Spur  auf  der  ebenen  Oberfläche 
des  Pithos  zu  entdecken  ist.  Nur  eines  verrät,  dass  der  Furchtsame  wirklich  darin  steckt, 
die  flehend  ausgestreckte  rechte  Hand,  die  aus  dem  Fass  hervorragt. 

Unser  Künstler  hält  sich  also  im  ganzen  an  den  beliebten  Typus,  aber  er  bringt 
eine  überraschende  Variante  an.  Dass  er  seine  Situationen  gern  zuspitzt,  haben  uns  die  bis- 
herigen Betrachtuno-en  reichlich  o-elehrt,  so  o-enüsft  ihm  auch  hier  nicht  die  mehr  vorbereitende 
Handlung,  die  z.  B.  Euphronios  und  der  Künstler  der  olympischen  Metope  für  den  gegebenen 
Raum  geeignet  fanden,  sondern  er  giebt  dem  Typus  der  älteren  Vasenmaler  den  Vorzug,  der 
die  Angst  und  Pein  des  Eurystheus  aufs  Höchste  steigert,  indem  der  Eber  aus  Herakles' 
Händen  auf  den  Hilflosen  schon  herabzugleiten  droht.  Um  diese  lebendige  Auffassung  ohne 
Verkümmerung  des  Tieres,  die  manchem  jener  Vasenbilder  eine  unfreiwillige  Komik  giebt, 
beibehalten  zu  können,  opfert  er  einen  andern  ebenso  konstanten  Zug  des  Typus  und  gewinnt 
damit  eine  neue,  nichts  weniger  als  unfreiwillig  komische  Nuance:  er  lässt  Eurystheus  ganz 
in's  Fass  kriechen  und  nur  die  eine  Hand  herausstrecken. 

Ostmetope  5:  die  Erlegung  des  Rosses.  Mit  den  menschenfressenden  Rossen  des 
Thrakers  Diomedes  hat  die  Kunst  nicht  viel  anzufangen  gewusst,  und  nur  als  Teil  des  Zwölf- 
thatencyklus  haben  sie  Beachtung  gefunden.  Auch  unser  Künstler  hat  dem  Abenteuer  nichts 
besonders  Interessantes  abgewonnen.  So  gross  wie  möglich,  deshalb  nicht  auf  Terrain,  sondern 
unmittelbar  auf  der  Fussleiste  der  Metope  ansetzend  ist  ein  Ross  dargestellt,  das  nach  rechts 
sich  bäumend  von  Herakles  festgehalten  wird.  Die  Hinterbeine  sind  ganz  erhalten,  von  den 
Vorderbeinen  war  das  linke  stark,  das  rechte  massig  erhoben,  beide  vom  Grunde  gelöst,  so  dass 
die  Ergänzung  sich  in  derselben  Weise  wie  beim  Hirsch  der  dritten  Metope  vollzieht.  V^om 
Schweif  ist  nur  der  Ansatz  erhalten;  fortzusetzen  ist  er  nach  oben\  doch  sehe  ich  keine  Mög- 
lichkeit, ihn  unverkürzt  in  dem  gegebenen  Raum  unterzubringen.  Der  Kopf  bildet  jetzt  nur  eine 
unförmliche  Masse,  die  aber  doch  lehrt,  dass  er  nach  vorn  gewendet  war;  auch  erkennt  man 
bei  genauerem  Zusehen  dicht  unter  der  Kopfleiste  der  Metojje  die  äusseren  Umrisse  der  Ohren 
und  ein  Stück  Umriss  des  rechten  Kiefers.  Auch  Herakles  stand  nicht  auf  besonderem  Terrain, 
sondern  auf  der  Fussleiste  und  setzte  dabei  trotz  der  Streckung  des  Beines  den  linken  Fuss, 
wie  ein  kleiner  x'\nsatz  über  dem  Metopenrand  zeigt,  höher  als  den  rechten  auf,  so  dass  er  etwas 
bergab    zu    schreiten    schien.     Was    vom    linken    Arm    erhalten    ist,    lässt   vermuten,    dass    die 

'  Die  mit  einer  scharfen  Biegung  vom  Schweifansatz  ausgehende  Linie  ist  nur  zufällig. 
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Hand ,  hinter  dem  Hals  des  Tieres  hergreifend ,  ■  seinen  Kopf,  also  wohl  die  Mähne  packte. 
Den  Verlauf  des  rechten  Armes  scheinen  zwei  schwache,  von  Zahn  am  Orioinal  bemerkte, 
am  Gips  nicht  sicher  erkennbare  Linien  zu  bestimmen,  die  neben  der  Schulter  entlang  und 
\'on  deren  jetziger  Ecke  aus  steil  aufwärts  laufen.  Danach  hätte  der  Arm  sehr  wenig  gebogen 
in  die  Kopfleiste  der  Metope  hineingeragt,  während  der  Kopf  des  Helden  so  hoch  hinauf 
nicht  reichte.  Da  indes  Zahn  nicht  mit  voller  Bestimmtheit  diese  Linien  als  künstlich  zu 
bezeichnen  wagt,  die  starke  Zerstörung  des  Reliefgrundes  sehr  wohl  an  ein  Spiel  des  Zufalls 
zu  denken  erlaubt,  so  ist  in  unserer  Rekonstruktion  der  Arm  nicht  höher  als  horizontal 
erhoben  und  damit  der  gegebene  Raum  besser  gefüllt,  als  es  im  anderen  Falle  möglich  wäre. 
Dass  solche  Haltung  mit  blosser  Bändigung  des  Tieres  nichts  zu  thun  hat,  sondern  Ausholen 
mit  einer  Waffe  andeutet,  ist  klar;  wir  haben  wie  in  der  olympischen  Metope^  und  in  dem 
einzigen  mir  bekannten  Vasenbild^  die  Keule  zu  ergänzen. 

Der  Künstler  hat  in  dieser  Metope  besonderen  Wert  darauf  gelegt,  das  Tier  als  gewaltig, 
den  Helden  als  durchaus  nicht  auffallend  gross  und  stark  darzustellen;  man  vergleiche  nur 
den  Löwenwürger  oder  selbst  den  Herakles  der  letzten  Metope  oder  sehe,  wie  in  der  Hydra- 
metope,  wo  der  Künstler  so  sehr  unter  Raumnot  litt,  der  Held  mit  ähnlich  bescheidenem 
Wuchs  sich  begnügt.  Hier,  wo  es  an  Raum  keineswegs  fehlte,  sollte  das  Ross  als  l'ngeheuer 
charakterisiert  werden,  das  denn  auch  nicht  nur  gebändigt,  sondern  erlegt  wird.  Aehnlich 
wie  Herakles  in  der  olympischen  Metope  oder  Theseus  in  der  einen  Südmetope  unseres 
Tempels  dem  Stier,  so  ist  Herakles  hier  dem  Ross  nachsetzend  von  der  Seite  beigekommen ^ 
und  drückt  ihm  nun  den  Kopf  so  weit  rechts  herum,  dass  seine  Keule  ihn  bequem  mitten 
vor  die  Stirn  treffen  kann. 

Ostmetope  6:  die  Heraufholung  des  Kerberos.  Ein  dankbareres,  darum  seit  alter 
Zeit  beliebtes  Thema  war  die  Heraufholung  des  Kerberos  aus  der  Unterwelt.  An  unserem 
Tempel  freilich  ist  die  Kerberosmetope  am  traurigsten  von  allen  i8  verstümmelt,  doch  reichen 
die  Reste  und  der  Vergleich  mit  der  olympischen  Metope  und  den  rotfigurigen  Vasenbildern* 
aus,  die  Komposition  auch  in  diesem  Falle  zu  ermitteln.  Man  erblickt  rechts  einen  überhängenden 
Felsen^,  der  den  Eingang  einer  Höhle  andeutet,  und  sieht  aus  ihm  in  der  unteren  Metopenecke 
Kopf,  Hals  und  ein  Stück  Brust,  sowie  beide  Vorderbeine  eines  mächtigen  Hundes  hervor- 
tauchen. Auch  dies  wenige  ist  noch  sehr  bestossen,  der  Kopf  jetzt  eine  rundliche  Masse,  in  der 
man  mit  Mühe  das  linke  Auge  erkennt,  das  rechte  Bein  nur  bis  zum  Knie,  wo  es  sich  vom  Grunde 
löste,  erhalten,  das  linke  zwar  vollständig,  aber  so  verwaschen,  dass  in  der  Publikation  eine 
Terrainerhöhung  daraus  werden  konnte.  Eine  wichtige  Einzelheit  stellte  Zahn  am  Original 
fest,  ein  Loch  über  der  Stirn  in  dem  Winkel  zwischen  Kopf  und  Reliefgrund.  Gleich  links  von 
der  linken  Pfote  hebt  sich  der  Boden,  um  den  Aufstieg  zur  Oberwelt  anzudeuten,  und  senkt 
sich  erst  wieder  dicht  vor  dem  linken  Metopenrand.  Unmittelbar  vor  diese  Senkung  zeichnete 
Pars  den  rechten  Fuss  des  Herakles,  von  dem  jetzt  genau  an  dieser  Stelle  nur  noch  die 
etwas    schräg    nach  vorn    gerichtete  Ansatzstelle    zu    sehen    ist;    vom    linken  Fuss  ist  ein  sehr 


'  Olympia  III  Taf.  39.  45,  8;  Treu  S.  169  f. 
'  Rf.  Schaleninnenbild  Tischbein,  Vases  II   ig. 

^  Vgl.  Furtwängler   bei   Röscher  I  Sp.   2225  f.   2202  (die   hier  zitierte  Gemme  abgeb.  bei  Trcii  S.    170),    auch  J.   Schneider 
S.  54,  wo  aber  von  Bändigung  des  Rosses  die  Rede  ist  und  damit  dem  Künstler  Unrecht  geschieht. 
*  Vgl.  über  diese  Hartwig,  Jahrb.  d.  Inst    8  (1893)  S.  157  ff- 
^  Vgl.  die  Höhlen  des  Chiron,  z.  13.  üverbcck,   Her.  Gal.  8,   6,  und  des  Tholos,  z.  B.  Journ.  of  Hell,  ötiid.   1S81,  Tal',  i. 
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bestossener  Rest  dicht  neben  der  linken  Pfote  des  Hundes  erhalten.  Es  ist  also  die  Stellung 
der  Füsse  bestimmt  gegeben  und  damit  festgestellt,  dass  Herakles  mit  weitem  Schritt  bergan 
stieg  und  wie  in  der  olympischen  Metope^  den  Kerberos  an  einem  Strick  hinter  sich  her 
schleppte,  der  in  dem  erwähnten  Loch  über  dem  Kopf  des  Hundes  eingesetzt  war.  Damit  ist 
alles  Wesentliche  gewonnen,  und  es  können  die  Einzelheiten  unbedenklich  der  Konjektur  über- 
lassen bleiben,  die  indes  an  dem  Verlauf  der  Absplitterungen,  die  von  Rumpf  und  linkem  Arm 
des  Herakles  herrühren,  noch  etwas  bestimmteren  Anhalt  findet.  Da  unser  Künstler  mit 
Attributen  sparsam  zu  sein  pflegt,  so  darf  man  annehmen,  dass  wie  in  Olympia  Herakles  mit 
beiden  Händen  am  Strick  zog,  dessen  Ende  von  der  rechten  Hand  herabhing;  der  Kopf 
blickte  gewiss  aufmerksam  zu  dem  widerstrebenden  Tiere  zurück  und  abwärts. 

Ostmetope  7:  die  Besiegung  der  Amazone.  Wie  unser  Künstler  die  Besiegung  der 
Amazone  darstellte,  müssen  wir  fast  ausschliesslich  aus  der  sehr  verstümmelten  Metope  selbst 
herauslesen,  da  uns  die  olympische  diesmal  keinen  sicheren  Anhalt  bietet,  die  Vasenmaler  aber 
bekanndich  für  diesen  Einzelsieg  des  Herakles,  der  nur  in  knappem  Bildfeld  Bedeutung  gewinnen 
konnte,  wenig  Interesse  haben.  Die  Amazone  unserer  Metope  ist  zwar  gänzlich  Verstössen  und 
verwaschen,  in  ihren  wesentlichen  Motiven  jedoch  noch  erkennbar.  Nach  rechts  hin  war  sie  auf 
beide  Knie  gestürzt  —  vom  rechten  Fuss  ist  die  Ferse  erhalten  — ,  hielt  sich  aber  stramm 
aufrecht  und  blickte  mit  gerade  aufgerichtetem  Kopf  nach  vorn  oder  nur  wenig  nach  links, 
zu  ihrem  Sieger  hin.  Form  und  Mass  des  Kopfstumpfes  zeigen,  dass  eine  hohe,  oben  breite 
Kopfbedeckung  da  war,  wahrscheinlich  keine  asiatische  Mütze,  sondern  ein  Helm,  dem  man 
die  an  unserem  Tempel  ausnahmelos  gewählte  Form  des  attischen  zu  geben  hat.  Im  übrigen 
ist  von  der  Rüstung  nichts  deutlich  zu  erkennen ;  doch  spricht  der  Verlauf  der  Flankenumrisse, 
was  in  der  Publikation  freilich  nicht  zu  bemerken  ist,  für  einen  den  Körperformen  sich 
anschmiegenden  Muskelpanzer.  Pteryges  und  kurzen  Chiton  hat  man  dann  frei  zu  ergänzen; 
die  Beine  sind  nackt.  Von  der  rechten  Schulter  aus  läuft  in  flachem  Bogen  ein  schmaler 
Streifen  abwärts  gegen  die  Mitte  des  Oberschenkels,  den  man  fast  als  Schildrand  deuten 
möchte,  der  aber  für  einen  auf  den  Rücken  geworfenen  Schild  zu  weit  und  zu  o-leichmässip- 
nach  vorn,  nämlich  überall  in  gleiche  Linie  mit  dem  Rumpf  selbst  rückt.  Es  ist  die  Bruch- 
fläche des  rechten  Armes,  dessen  Hand  diesseits  des  Oberschenkels  lag.  Noch  deutlicher  ist, 
dass  der  linke  Arm  ebenfalls  gesenkt  nach  hinten  lief,  so  dass  seine  Hand  in  der  Gegend  des 
Kreuzes  zu  denken  ist.  In  den  unförmlichen  Massen  unterhalb  der  Stelle  der  rechten  Hand 
ist  der  linke  Fuss  des  Herakles  zu  suchen,  der  hier  gegen  den  Oberschenkel  trat,  um  die 
Gestürzte,  wenn  nötig,  ganz  zu  Boden  strecken  zu  können;  wie  die  Fortsetzung  dieses  Beines 
bis  zum  erhaltenen  Oberschenkel  kann  auch  das  rechte,  von  dessen  Fuss  nahe  dem  linken 
Rand  ein  Stück  gegeben  ist,  nicht  zweifelhaft  sein.  Der  gekrümmte  und  mit  weit  vor- 
geschobener  linker  Schulter  fast  ganz  in"s  Profil  gestellte  Oberkörper  hebt  sich  gut  von  dem 
scharf  angezogenen  Schild  ab;  der  rechte  Arm  lief  etwa  am  Nabel  vorüber,  kann  aber  weiterhin 
ebensogut  gehoben  wie  gesenkt  gewesen  sein.  Der  Kopf  war  entsprechend  der  Krümmung 
des  Oberkörpers  eingezogen  und  blickte  abwärts.  Hinter  der  rechten  Schulter  scheint  auf  dem 
Grunde  ein  Gewandzipfel  zu  liegen;  da  indes  im  übrigen  von  Gewand  nichts  zu  entdecken 
ist,  wird  man  diese  Spur  aus  einem  Versehen  zu  erklären  oder  mit  der  Fortsetzung  des 
Schildrandes  in  Verbindung  zu  bringen  haben. 

'  Olympia   III  Taf.  43.  45,  11;  Treu  S.  175  ff. 
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Was  uns  die  Reste  schuldig  bleiben,  lässt  sich  diesmal  aus  der  Situation  erschliessen. 
Herakles  hat  die  fliehende  Amazone  verfolgt  und  ereilt;  das  Knien  der  Gestürzten  ist  ja  im 
Grunde  rationalistische  Umdeutung  des  altertümlichen  Knielaufschemas.  Der  Sieg  ist  ent- 
schieden; was  noch  folgen  kann,  ist  Tod  oder  Unterwerfung.  Nun  sieht  die  Haltung  des 
Herakles  nicht  nach  einem  vernichtenden  Angriff,  noch  weniger  die  der  Amazone  nach  einer 
letzten  verzweifelten  Abwehr  aus;  ausser  dem  Fusstritt  ist  überhaupt  keine  heftige  Bewegung 
in  der  Gruppe,  es  müsste  denn  sein,  dass  die  rechte  Hand  des  Herakles  in  solchem  Sinne 
zu  ergänzen  wäre.  Dagegen  passt  auf  Unterwerfung  die  Gesamthaltung  beider  wie  insbesondere 
die  massige  Bewegung  der  Arme,  die  uns  an  der  Amazone  auffällt.  Aber  wie  stellte  der 
Künstler  die  Unterwerfung  dar?  Es  liegt  nahe,  an  den  Gebundenen  im  Ostfries  zu  erinnern, 
zumal  da  wenigstens  die  eine  Hand  der  Amazone  auf  dem  Rücken  liegt;  wie  sollte  aber  der 
Sieger  ohne  den  Schild  abzulegen  oder  wenigstens  auf  den  Rücken  zu  werfen,  diese  unbedingt 
zwei  Hände  erfordernde  Fesselung  vollziehen,  und  will  man  sie  —  obwohl  dann  die  Haltung 
des  rechten  Armes  der  Amazone  unerklärt  bleibt  —  schon  vollzogen  denken,  was  soll  dann 
der  wiederaufgenommene  Schild  und  der  nun  überflüssige,  also  einfach  rohe  Fusstritt.?  Eben 
dieser  Fusstritt  und  nur  er  muss  die  Niedergestürzte  fesseln;  im  übrigen  bewegt  sie  sich  frei, 
nur  muss,  was  sie  thut,  Unterwerfung  ausdrücken.  Bei  einer  beliebigen  kriegerischen  Dar- 
stellung dieses  Typus  müsste  man  auf  freiwillige  Entwaffnung  raten;  die  Amazonenkönigin 
hat  vor  allem  ihren  Gürtel  zu  verlieren,  den  Herakles  dem  Eurystheus  als  Zeugnis  seines 
Siepfes  überbrinoen  soll.  Die  einzige  sichere  Darstellung-  dieses  Momentes,  ein  attisches  Vasen- 
bild  aus  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  \  lässt  die  Ueberwundene  auf  Herakles  zuschreiten, 
der  ruhig  sitzend  das  Zeichen  der  Unterwerfung  in  Empfang  zu  nehmen  bereit  ist^.  Auch  in 
der  Metope  erwartet  Herakles  die  Auslieferung  des  Gürtels,  aber  noch  im  Momente  des  Sieges, 
der  ihm  das  Recht  gab,  sie  zu  fordern;  erst  wenn  er  ihn  empfangen  hat,  wird  er  seinen  Fuss 
zurückziehen,  die  Gedemütigte  sich  erheben  lassen.  Danach  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  seine  Rechte,  um  den  Gürtel  in  Empfang  zu  nehmen,  schräg  abwärts  gestreckt  war  und 
dass  die  Amazone  eben  dabei  ist,  ihn  zu  lösen.  In  der  That  passt  die  Bewegung  ihrer  Hände 
darauf  vorzüglich.  Sie  hat  Knoten  oder  Schnalle  des  Gürtels  geöffnet,  lässt  das  eine  Ende 
aus  der  Rechten  herabhängen  und  reicht  das  andere  Ende,  wie  es  scheint  zaudernd,  um  den 
Rücken  herum  nach  der  Rechten  zu,  die  im  nächsten  Augenblick  sich  heben  wird,  um  den 
Gürtel  in  die  wartende  Hand  des  Siegers  zu  legen. 

Ostmetopen  8.  9:  der  Kampf  mit  Geryones.  Von  dem  gestaltenreichen  Bild,  in  dem 
die  Maler  die  Wegführung  der  Rinder  des  Geryones,  die  Erlegung  ihres  Hirten  und  schliesslich 
auch  ihres  Herrn  darzustellen  pflegen ,  hat  unser  Künstler  nur  die  Hauptpersonen  beibehalten 
und  auch  mit  diesen  noch  zwei  Metopen  ausgefüllt,  deren  erste  Herakles  und  den  sterbenden 
Hirten  Eurytion  enthält,  während  die  zweite  ausschliesslich  dem  dreileibigen  Geryones  ein- 
geräumt ist. 

Eurytion  ist  rechtshin  auf  den  Rücken  gefallen;  sein  linkes  Bein  ist  scharf  angezogen, 
das  rechte  abgestreckt,  der  Kopf  hat  sich  zur  Seite  gedreht,  so  dass  er  das  Gesicht,  das  bis 

'  Neapel  3241.  Mus.  Borb.  VI  5.  6.  Arch.  Zeit.  1856  Taf.  89.  In  der  Rekonstruktion  der  olympischen  Metope  (Olympia  III 
Taf.   38.  45,  6;  Treu  S.  165  ff.)  bleibt  zu  vieles  unsicher. 

*  Wenigstens  eine  Andeutung  der  Erbeutung  des  Gürtels  sehe  ich  mit  Hartwig  in  dem  Bilde  des  Euphronios,  Meister- 
schalen 13,  S.  119,  das  auch  den  Fusstritt  in  ähnlichem  Sinne  wie  die  Metope  verwendet;  hier  scheint  Herakles  der  Stürzenden  den 
Panzer  aufreissen  zu  wollen. 
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auf  die  Mundwinkel  jetzt  eine  formlose  Masse  ist,  dem  Beschauer  zuwendete.  Der  rechte  Arm 
war,  was  in  der  Publikation  übersehen  ist,  aber  durch  die  Richtung  des  Stumpfes  und  eine 
Verdickung  des  Kopfes  gesichert  ist,  um  den  Oberkopf  gelegt,  der  linke  Arm  lag  zunächst 
horizontal,  vom  Ellbogen  ab  senkrecht  am  Leib  entlang  und  überragte  diesen  mit  der  Hand, 
die  also  bewegt  gewesen  sein  muss,  wenn  auch  nur  in  einer  ganz  schwachen  Geberde  der 
Abwehr.  Der  Hirt  ist  also  zwar  tödlich  getroffen,  er  regt  sich  aber  noch.  Diesseits  des 
Hingestreckten,  an  seinem  linken  Fuss  und  unmittelbar  links  von  seinem  linken  Ellbogen 
erkennt  man  die  Bruchflächen  der  beiden  Füsse  des  Herakles,  der  demnach,  wie  auch  die 
Stümpfe  der  Oberschenkel  bestätigen,  in  Auslagestellung  nach  rechts  stand.  Der  mächtige 
Rumpf  erscheint  ganz  von  vorn,  der  Kopf  überschnitt,  obwohl  etwas  eingezogen,  die  obere 
Metopengrenze  und  war,  da  die  formlose  Masse,  die  er  jetzt  darstellt,  nach  rechts  von  der 
Körperachse  verschoben  ist,  nach  der  linken  Schulter  gewendet,  wie  es  scheint  auch  etwas 
vorgeneigt.  Der  linke  Arm  ist  horizontal  ausgestreckt,  der  rechte,  wie  der  rundliche  Umriss 
der  Schulter  zeioft,  lief  etwas  tiefer  ansetzend  schräg^  an  der  Brust  vorbei.  Als  Waffe  ist  der 
Bogen  zu  ergänzen,  der  auch  wegen  der  Trennung  der  Parteien  von  allen  Herakleswaffen  hier 
allein  anwendbar  war.  Als  weitere  Waffe  ist  ein  Schwert  durch  das  hier  sogar  erhaltene 
Bronzeheft  an  der  linken  Hüfte  gesichert;  ein  Stück  vom  Gurt  dieses  Schwertes,  der  bis  zum 
rechten  Arm  nur  gemalt  war,  stellt  die  eine,  äussere  der  beiden  von  Zahn  auf  der  rechten 
Schulter  entdeckten  riemenartiCTen  Erhöhungen  dar.  Die  innere  ist  ein  Stück  Köcherband;  den 
Köcher  mit  seinem  offenen,  herabhängenden  Deckel  hat  man  in  der  flachen  Erhöhung  des 
Grundes  in  der  linken  Achselhöhle  zu  erkennen^. 

Von  dem  dreileibigen  Gegner  des  Herakles  hat  der  dem  Beschauer  am  fernsten 
stehende  so  wenig  gelitten,  dass  er  ohne  weiteres  verständlich  ist.  Sein  linkes  Bein  ist  das 
flachste  der  drei  links  erhaltenen,  das  mit  der  ganzen  Sohle  den  Boden  berührt,  sein  rechtes 
kommt,  was  die  Publikation  vermissen  lässt,  im  -Winkel  zwischen  Fussleiste  und  Schild  mit 
der  Ferse  eben  zum  Vorschein.  Der  Oberkörper  erscheint  vom  Rücken,  der  linke  Arm  streckt 
zur  Deckung  ein  Fell  dem  drohenden  Geschoss  entgegen,  während  die  Rechte  weit  ausholend 
eine  an  Form  und  Umfang  des  Bruches  als  Stein  kenntliche  Waffe  hob.  Vom  Kopf  ist  der 
Profilumriss  auf  dem   Reliefgrund   gut  erhalten. 

Nächst  diesem  ist  der  oanz  diesseits  gelegene  Leib  am  besten  verständlich.  Erhalten 
ist  sein  Rumpf  und  ein  grosser  Teil  des  Kopfes,  der  rechte,  weit  zurückgreifende  Arm  und 
am  Schildrand  entlang  der  rechte  Oberschenkel.  Der  Kopf,  dessen  Gesichtsprofil  leidlich 
erkennbar  ist,  trug  einen  attischen  Helm,  von  dessen  Busch  unter  Hand  und  Wehr  des  Neben- 
mannes  eine  deutliche  Spur  sich  erhalten  hat;  von  ihr  aus  läuft  in  schwachem  Bogen  eine 
Rinne  von  dreiseitigem  Durchschnitt  steil  abwärts,  die  schon  in  der  Publikation  als  künstlich, 
nicht  zufällig  zu  erkennen  war.  In  der  That  bestätigte  Zahn's  Untersuchung  des  Originals, 
dass  diese  Rinne  künstlich  eingekerbt  ist,  also  ein  ausgedehntes,  aber  dünnes  Marmorstück 
in  sich  aufnahm,  in  dem  man  natürlich  das  Attribut  der  Linken  vermuten  muss.  Da  der 
Schulterrest  lehrt,  dass  der  Arm  nach  dem  Metopenrande ,  also  eben  auf  jene  Kerbe  zulief, 
so  folgt  mit  Bestimmtheit,  dass  er  einen  ganz  oder  fast  rechtwinkelig  zum  Grunde  stehenden, 
also  nicht  ganz  ausgearbeiteten  Schild  hielt,  hinter  dem  sich  jenes  Stück  Helmbusch  in  unserer 


'  Aehnlich   hohe  Aufhängung  des   Köchers  z.  E.  in  dem  V.isenbild   Milhn,  peint.  de  v.ises  I  4g. 
Sauer,  Theseion 
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Ansicht  natürlich  verbirgt.  Der  rechte,  mit  dem  Schwert  bewaffnet  zu  denkende  Arm  ist 
nach  -dem  Zurücksinken  des  mittleren  Leibes  zwischen  den  zweiten  und  dritten  Leib  geraten 
und  hängt  jenseits  herab.  Der  rechte  Fuss  schwebte  ungefähr  am  tiefsten  Punkte  des  zu  Boden 
geglittenen  Schildes  auf  den  Zehen,   der  linke  ruhte  weiter  links. 

Dem  mittleren  Leibe  gehören,  wie  schon  bemerkt,  der  linke  Fuss,  der  den  Boden 
schon  verloren  hat,  und  der  am  weitesten  rechts  erhaltene,  der  eben  noch  auf  den  Zehen  ruht, 
hn  übrigen  bestimmt  die  Lage  des  zurückgesunkenen  Körpers  der  den  Boden  berührende, 
mit  seiner  Höhlung  ganz  nach  vorn  liegende  Schild.  Eine  grössere  Absplitterung  des  Schild- 
randes verrät,  dass  der  Kopf,  als  der  entseelte  Körper  hintenüber  fiel,  sich  gegen  die  linke 
Schulter  legte;  der  ganz  frei  gearbeitete,  vielleicht  besonders  angestückte  Schildarm  wird 
durch  vier  zur  Befestigung  des  Armrings  dienende  Löcher  festgelegt.  Der  rechte  Arm  ver- 
schwand völlig  hinter  Kopf  und  Schild.  Der  Künstler  hat  sich  im  wesentlichen  an  den  Typus 
gehalten,  den  die  Euphroniosschale  vertritt;  nur  fand  er  es  mit  Recht  unnatürlich,  auch  den 
rechten  Arm  diesseits  herabsinken  zu  lassen. 

Auch  hier  ist  der  letzte  Moment  vor  der  Entscheidung  dargestellt.  Der  Hirt  ist  dem 
Tode  nahe,  von  dem  dreileibigen  Herrn  der  Herde  sind  zwei  Leiber  zu  Tode  getroffen  und 
sinken  vorn  und  hinten  über,  soweit  die  Drillingsbildung  das  erlaubt.  Noch  steht  und  kämpft, 
durch  die  an  ihm  hängenden  Leichname  belastet  und  gehemmt,  der  dritte  Körper;  aber  auch 
ihn  wird  sogleich  der  Pfeil  des  Herakles  durchbohren,  und  das  Wundergebilde  wird  wie  ein 
Haufen  Erschlagener  den  Boden  bedecken. 

Ostmetope  lo:  die  Aepfel  der  Hesperiden.  Das  Schlussabenteuer,  das  dem 
Helden  die  von  der  späteren  Kunst  so  gern  als  Symbole  seiner  ganzen  Siegesfülle  verwendeten 
goldenen  Aepfel  einbringt,  hat  der  Künstler,  wie  schon  erwähnt,  dadurch  hervorgehoben,  dass 
er  Herakles  diesmal  rechts  stehen ,  auf  die  übrigen  Szenen  sozusagen  zurückblicken  lässt. 
Stolz  und  stattlich,  bis  in  die  Kopfleiste  hineinragend,  steht  er  da;  er  scheint  eben  von  rechts 
herangetreten  zu  sein  und  die  geschulterte  Keule  zum  linken  Fuss  gesenkt  zu  haben,  zum 
Zeichen,  dass  des  Kampfes  ein  Ende  sei.  Reichlich  hat  ihn  der  Künstler  diesmal  mit  Attributen 
ausgestattet:  den  Köcher  trug  er  an  der  Hüfte,  wo  eine  dreieckige  Einarbeitung  mit  einem- 
Stiftloch  seine  Lage  genau  bezeichnet,  darüber  in  einer  ähnlichen,  nur  kleineren  Einarbeitung 
wohl  den  Bogen,  das  Löwenfell  aber,  dessen  Kopfstück  neben  dem  linken  Arm  herab- 
hängt, füllt,  von  der  Schulter,  auf  der  eine  der  Tatzen  erscheint,  herabfallend,  den  Raum 
zwischen  Arm  und  Flanke,  zwischen  den  Beinen,  wo  eines  der  Löwenbeine  sichtbar  wird,  und 
zwischen  Bein  und  Metopenrand ,  wo  der  Schwanz  des  Tieres  sich  zum  Boden  hinabzieht, 
Einzelheiten,  die  in  der  Publikation,  wo  man  in  der  rechten  unteren  Ecke  ein  kantiges 
Gerät  zu  sehen  meint,  entstellt  sind.  Die  fast  horizontal  erhobene  Rechte  hält  nach  Zahn's 
bestimmter  Angabe  zwei  Aepfel.  Von  links  her  schreitet  gemessen  auf  den  Helden  zu  ein 
Weib  in  einfach  gegürtetem,  stoffreichem  Chiton,  der  mit  seinem  Ueberfall,  seinen  Schein- 
ärmeln, seinen  breiten,  schlichten  Falten  der  hohen  Gestalt,  die  an  die  Kopfleiste  mindestens 
heranreichte,  etwas  Feierliches,  zugleich  Altertümliches  giebt,  wie  denn  auch  die  Haartracht, 
der  breite,  wellige,  tief  in  den  Nacken  reichende  Schopf,  altmodisch  ist.  Die  rechte  Hand  hob 
mit  etwas  derber  Bewegung  das  schleppende  Gewand,  die  linke  war  bis  zur  Schulterhöhe 
erhoben  und  stand,  wie  der  erhaltene  Unterarm  zeigt,  im  Profil;  dass  sie  ein  Attribut  hielt, 
beweist  der  an  ihrer  Stelle  erhaltene  Bronzestift,  der  Ansatz  eines  aus  dem  Reliefgrunde 
zwischen     dem     Daumen     und     den     übrioen     Finoern     hervortretenden     Gecjenstandes.      Ein 
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Apfelzweio'  ist  wie  durch  diese  bestimmte  Spur  auch  dadurch  auso-eschlossen,  dass  Herakles 
die  Aepfel  bereits  hat;  auch  hält  man  ein  Ding,  das  man  überreichen  will,  nicht  so  hoch  über 
die  Hand,  die  es  empfangen  soll.  Dagegen  entspricht  sämtlichen  Bedingungen  vortrefflich  ein 
Kranz;  er  durfte  nicht  nur,  sondern  musste  so  hoch  erhoben  werden,  denn  sein  Ziel  ist  nicht 
die  Hand,  sondern  das  Haupt  des  Siegers-.  Der  Gedanke  J.  Schneiders^'  war  also  richtig,  nur 
darf  man  hier  nicht  Athena  erkennen^;  eine  Hesperide  ist  es,  die  den  Helden,  der  seine 
letzte  That  vollbracht  hat,  mit  dem  schönsten  und  verständlichsten  aller  Siegeszeichen  schmückt. 

Auch  die  Heraklesmetopen  lassen  sich  vollständiger,  als  ihr  trauriger  Zustand  hoffen 
Hess,  wiederherstellen.  Die  einzige  wichtige  Einzelheit,  die  völlig  unsicher  bleibt,  ist  die  Bildung 
des  Herakleskopfes.  Da  der  bärtige  und  der  unbärtige  Herakles  in  jener  Epoche  schon 
gleichberechtigt  nebeneinanderstehen,  da  auch  die  günstiger  erhaltenen  Heraklesgestalten  unserer 
Reihe,  die  der  Löwen-,  Hydra-,  Eber-,  Gerjones-  und  Hesperidenmetope,  nicht  die  geringsten 
Bartspuren  aufweisen  und  der  Meister  der  Hephaisteionskulpturen  eine  ausgesprochene  Vorliebe 
für  jugendliche  Gestalten  bekundet,  so  erscheint  der  Held  in  unseren  Rekonstruktionen  unbärtig; 
ein  positiver  Beweis,  dass  diese  Auffassung  das  Richtige  treffe,  ist  nicht  zu  erbringen. 

'   So  Furtwängler  bei  Röscher  Sp.   2227. 

*  Von  Hespeiidenvasen  ist  besonders  die  aus  Kyrene,  Transactions  of  Roy.  Soc.  of  Lit.  2.  Ser.  IX  Taf.  4  zu  vergleichen, 
wo  die  Handhaltung  den  Kranz  sichert.     Sonstige  Bekränzungsgruppen  sind  so  häufig,  dass  es  keiner  Zitate  bedarf. 

^  Zwölf  Kämpfe  des  Herakles  S.  65. 

■•  Die  Athena  Miliin,  peint.  de  vases  II  71  kann  sich  nur  auf  die  sehr  modern  aussehende  Lanze  berufen;  an  unserem 
Tempel  dürften  charakteristische  Attribute  vollends  nicht  fehlen. 
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VIERTES   KAPITEL 


DER  MEISTER 


DER  HEPHAISTEIONSKULPTUREN 


Der  Kunstcharakter  der  Hephaisteionskulpturen. 

Die  Fülle  von  Figuren,  die  unseren  Tempel  noch  heute  schmückt,  bietet  so  reichen 
Stoff  zu  stilistischen  Beobachtungen,  dass  es  nicht  nur  erlaubt,  sondern  geboten  ist,  die  Frage 
nach  dem  Meister  dieser  Skulpturen  aufzuwerfen,  genauer  gesagt:  zu  bestimmen,  in  welche 
Zeit  sie  gehören,  wie  sie  zu  anderen,  älteren  und  jüngeren  Werken  sich  verhalten,  aus  welcher 
Schule  sie  hervorgegangen  sein  mögen  und  schliesslich,  was  aber  bekanntlich  bei  solchen 
Untersuchungen  durchaus  nicht  die  Hauptsache,  auch  nur  unter  günstigsten  Umständen  zu 
ermitteln  ist,  welcher  namhafte  Meister  an  dem  Werk  möge  beteiligt  gewesen  sein.  Die  Frage 
ist  wiederholt  gestellt  und  sehr  verschieden,  aber  jedesmal  auf  Grund  strengerer  Prüfung  des 
gegebenen  Materials  beantwortet  worden;  man  darf  also  vermuten,  dass  die  grossen  Fort- 
schritte der  Stilkritik,  die  den  letzten  Jahrzehnten  unserer  Wissenschaft  nachzurühmen  sind, 
auch  den  Hephaisteionskulpturen  zu  gute  gekommen  sind.  Für  uns  steht  das  Problem  auf 
einem  neuen,  breiteren  Boden.  Wir  haben  die  87  mehr  oder  weniger  vollständig  erhaltenen 
Figuren  fast  ohne  Ausnahme  ergänzen  können,  so  dass  wir  zwar  nicht  über  ihre  Formgebung, 
aber  doch  über  ihre  Komposition  Neues  und  Bestimmteres  erfahren  haben,  und  wir  haben  sie 
um  weitere  26  vermehrt,  die  freilich  nur  wie  Schatten  neben  den  erhaltenen  stehen,  doch  aber 
in  den  Haupt-  und  Grundzügen  scharf  bestimmt,  also  für  die  stilistische  Würdigung  der 
Hephaisteionskulpturen  von  unzweifelhafter  Bedeutung  sind.  Allerdings  ist  mit  der  willkommenen 
Vermehrung  und  Verbesserung  des  Materials  auch  die  Verantwordichkeit  des  Kritikers  ge- 
wachsen. Es  gilt  dem  Neuen  gegenüber  eine  Unbefangenheit  zu  gewinnen,  die  zumeist  erst 
im  Laufe  von  Jahren  sich  einstellt,  vor  allem  aber  scharf  auseinander  zu  halten,  was  wirklich 
t)ewiesen  und  was  nur  wahrscheinlich  oder  gar  nur  frei,  wenn  auch  im  Sinne  des  Gesicherten, 
ergänzt  ist.  Wir  versuchen  zunächst,  uns  ein  umfassendes  und  genaues  Bild  von  dem 
künstlerischen  Charakter  dieses  gestaltenreichen  Skulpturwerkes  vorzuführen. 

Technik. 

Ohne  Handwerk  keine  Kunst.  Wollen  wir  unser  meisterlos  überliefertes  Werk  ver- 
stehen und  mit  anderen  derselben  Epoche  vergleichen,  so  ist  die  sicherste,  ja  unerlässliche 
Grundlage   eine   Betrachtung  der  handwerksmässigen  Praktiken,   die  den  Hephaisteionskulpturen 
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vor  anderen  eigen  sind.  Wird  es  auch  niemandem  einfallen,  den  bedeutenden  Meister,  den 
man  sich  als  Schöpfer  des  Werkes  denkt,  für  jeden  Zapfen  und  Dübel,  für  jede  Bohrung  und 
Stückung  verantwortlich  zu  machen,  so  muss  er  doch  im  ganzen  die  Arbeiten  der  beteiligten 
Handwerker  überwacht  und  gutgeheissen  haben,  und  die  Methoden,  die  er  bei  seinem  Meister 
gelernt,  vielleicht  aus  eigener  Erfahrung  noch  vervollkommnet  hatte,  müssen  wir  in  der  Bau- 
hütte des  Hephaistostempels  wiederfinden.  Schon  dadurch  müssen  wir  nach  einer  bestimmten 
Richtung  gewiesen  werden. 

Die  erhaltenen  Skulpturen  bestehen  im  Gegensatz  zum  Bau  selbst  aus  parischem 
Marmor ;  für  die  verlorenen  dürfen  wir  dasselbe  annehmen,  zumal  da  wir  wiederholt  Stückungen 
nachweisen  können ,  die  man  an  den  grossen  pentelischen  Blöcken  sich  erspart  haben  würde. 
Bedeutungslos  ist  die  Wahl  des  besseren,  aber  auch  erheblich  teureren  Materials  gewiss  nicht ; 
sie  setzt  die  Hephaisteionwerkstatt  sofort  in  entschiedenen  Gegensatz  zu  der  berühmteren,  die 
auf  der  Burg  arbeitete;  auch  darf  man  wohl  behaupten,  dass  für  dekorative  Skulpturen 
in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  Athen  im  allgemeinen  keinen  nichtattischen  Marmor 
mehr  importierte,  die  Vorliebe  für  das  vornehmere  Material  also  auf  die  Rechnung  des 
Künstlers  setzen.  Was  bestimmte  ihn  den  heimischen  Stein  zu  verschmähen?  War  es 
ihm  um  dauerhafteres  Material  zu  thun,  oder  war  er  einfach  ein  Verehrer  der  guten  alten 
Zeit,  die  ihn  Inselkunst  und  Inselmarmor  schätzen  gelehrt  hatte?  Vielleicht  wirkte  beides 
zusammen.  Ein  Marmor  von  gleichmässigem,  dichtem  Gefüge  und  ohne  die  Schichtung,  die 
den  Parthenonskulpturen  stellenweise  so  verderblich  geworden  ist,  war  die  fast  unerlässliche 
Voraussetzung  einer  energischen  und  kühnen  Meisselführung,  die  nicht  selten  die  Relieffigur  fast 
zur  Rundfigur    macht.     Auch    die  Parthenonarbeiter   sind   nichts  weniger   als   zacrhaft   mit  dem 

Marmor    umofeorancxen ;    doch  wird    man    in   ihrem   Werk  schwerHch  etwas   finden,    wie  den  nur 
000'  ' 

noch  an  wenigen  Punkten  mit  dem  Grund  zusammenhängenden  Theseus  der  Sinismetope  oder 
die  Periphetesgruppe  oder  so  frei  herausragende  Gliedmassen  wie  beim  Hirsch,  beim  Diomedes- 
ross,  bei  den  Kentauren,  bei  nicht  wenigen  der  menschlichen  Figuren.  Im  allgemeinen  halten 
die  Friese  in  diesem  Punkte  mehr  Mass  als  die  Metopen;  immerhin  zeigen  auch  dort  mehrere 
frei  herausragende  Arme^,  wie  viel  man  dem  Marmor  zutraute,  auch  blieb  die  Strafe  nicht 
aus,  und  Eisen  und  Kitt  musste  helfen"'.  Die  Giebelgruppen  können  uns  hier  nichts  lehren, 
da  wir  nicht  wissen,  wie  viele  Schwierigkeiten  durch  Stückung  umgangen  waren;  doch 
sei  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einmal  darauf  hingewiesen,  dass  unsere  Rekonstruktion  frei 
herausragende  Figurenteile  nach  Möglichkeit  vermeidet,  also  nicht  etwa  aus  Kühnheiten  der 
Friese  und  Metopen  das  Recht  zu  ähnlichen  oder  grösseren  ableitet,  nicht  in  der  Zeichnung 
Bildungen  riskiert,  die  in  Wirklichkeit  umgesetzt  der  Leistungsfähigkeit  des  Materials 
spotten  würden. 

Trotz  der  Sicherheit  der  Marmortechnik,  die  in  solchen  Einzelheiten  sich  bekundet, 
verschmähte  diese  Werkstatt  die  Stückung  nicht.  In  den  Giebeln  ist  sie  nach  Ausweis  def 
Spuren  sicher  zur  Anwendung  gekommen  bei  dem  Gelagerten  B  im  Ostgiebel  und  bei  Figur  G 
des  Westgiebels,  in  deren  Bettungen  die  Grenzlinien  der  zusammenzufügenden  Blöcke  sorgsam 
eingetragen  sind;  bei  der  Ge - Erichthoniosgruppe ,  dem  Kekrops,  der  Aglauros,  wo  von  der 
Wand    aus,    und    bei    dem    Hockenden  Ost  Z,    dem  Helios    und    dan    Pferden  /  und  /v   des 

'   Ostfries:   2.   5.    15.   24.   25.   26.   27.   29.     Westfries   3.    17.    19,   besonders  aber  der  linke  Arm  von   20. 
''  Ostfries   5-    7-   9  (wenn   nicht   ursprünglich   gestückt^;   Westfries:   rechtes   Vorderbein   von    S. 
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Westgiebels,  wo  \om  Giebelboden  aus  weit  ausladende  Figurenteile  befestigt  waren,  die  be- 
sonders gearbeitet  und  eingezapft  sein  mussten,  wenn  ihre  Zerbrechlichkeit  nicht  gesteigert  statt 
gemindert  werden  sollte.  Auch  war  der  kniende  Hephaistos  F  ohne  Stückung  nicht  wohl 
ausführbar,  gleichviel,  ob  seine  Arme  die  Thetis  berührten  oder  nicht,  und  die  Pferde  L  und  M 
möchte  ich  mir  lieber  aus  zwei  dicht  aneinander  geschobenen^  als  aus  einem  Block  gehauen 
denken.  Jedenfalls  waren  der  Stückungen  in  den  Giebeln  recht  viele.  Im  Relief  gab  es 
weniger  Anlass  dazu,  und  es  würde  dem  Meister  oder  seinen  Gehilfen  nicht  zum  Lobe 
gereichen,  wenn  auch  hier  die  Stückung  oft  zur  Anwendung  gekommen  wäre.  In  der  That 
ist  sie  hier  selten.  Sieht  man  ab  von  der  unbedeutenden  Flickung  am  Schweife  des  Kentauren 
West  1 5 ,  so  sind  nur  einige  freier  heraustretende  Körperteile  wie  der  rechte  Arm  von  Westfries  i , 
\ielleicht  auch  20,  oder  Attribute  wie  die  Schilde  des  Kaineus  und  des  einen  Geryonesleibes,  der 
Köcher  des  Bogenschützen  im  Ostfries,  durchweg,  wie  es  scheint,  auch  der  Penis  besonders 
angesetzt,  oder  der  Marmor  reichte  nicht,  wie  beim  Schildrand  von  Ost  5,  oder  es  wurden 
vergessene  oder  ursprünglich  gar  nicht  beabsichtigte  Teile  so  gut  es  ging  hinzugefügt  wie  der 
Schild  von  Ost  13  und  der  Hut  von  West  3.  Das  sind  zum  Teil  recht  künstliche  Stückungen, 
die  feine  und  saubere  Marmorarbeit  und  überdies  ein  sehr  haltbares  Bindemittel  verlangten.  Wie 
sorgfältig  man  dabei  den  Beschauer  über  solche  Notbehelfe  zu  täuschen  bemüht  war,  beweist 
jene  Flickung  eines  Kentaurenschweifes,  die  sich  über  die  Plattenfuge  hinweg  erstreckt. 

In  scheinbarem  Gegensatz  zu  dieser  um  Mittel  nie  verlegenen  Routine  der  Stein- 
metzenwerkstatt steht  die  Aengstlichkeit,  mit  der  Durchschneidungen  der  Figuren  durch  die 
Fugen  der  Blöcke  vermieden  sind.  Zwar  fehlen  sie  nicht  ganz;  von  den  drei  Fugen  des 
Westfrieses  durchschneidet  eine  den  Baumstamm  des  Kentauren  6,  die  andere  das  Ziegenfell 
und,  wie  erwähnt,  den  Schweif  des  Kentauren  15.  Aber  sie  treffen  so  Nebensächliches  und 
so  Flaches,  dass  man  von  diesen  Ausnahmen  nicht  viel  Aufhebens  machen  darf,  und  der 
Künstler  hätte  wahrscheinlich  sogar  diese  zwei  Ausnahmen  vermieden,  wenn  er  nicht  das 
Bedürfnis  gefühlt  hätte,  die  etwas  lockere  Komposition  wenigstens  äusserlich  fester  zu  ver- 
knüpfen. Im  Ostfries,  wo  diese  Rücksicht  wegfiel,  weil  eine  vortrefflich  geschlossene  Kompo- 
sition den  ganzen  langen  Friesstreifen  erfüllte,  hat  der  Künstler  die  Fugen  sorgsam  so  verteilt, 
dass  sie  nirgends  auf  Figurenteile  treffen.  Wir  werden  also  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  dem 
Künstler  eine  strenge,  vielleicht  sogar  pedantisch  zu  nennende  Auffassung  der  Gesetze  seiner 
Kunst  zuschreiben.  Vielleicht  hätte  er  sich  freier  bewegt,  hätte  er  Flachrelief  zu  liefern  und 
eine  so  unvermeidlich  gedrängte  Komposition  wie  die  Kavalkade  des  Parthenonfrieses  zu 
schaffen  oehabt,  aber  dass  er  so  unbedenklich  wie  der  Meister  dieses  Frieses  Leiber  und 
Köpfe  von  Rossen  und  Reitern  durchschnitten  hätte,  werden  wir  ihm  nicht  zutrauen.  Er  ist 
im  Vergleich  zu  jenem  der  Skrupulöse,  Konservative,  wenn  man  will  Altmodische. 

Dass  mit  dieser  Bedächtigkeit  und  Strenge  manche  technische  Kühnheit  sich  vertrug, 
geht  aus  dem  bisher  Gesagten  schon  zur  Genüge  hervor;  es  bestätigt  sich,  wenn  wir  den 
kleinsten  Praktiken  unserer  Werkstatt  nachgehen.  Reichlich  und  sicher,  so  dass  Fehler  oder 
Uebertreibungen  selten  vorkommen,  arbeitet  sie  mit  dem  Bohrer,  dessen  Spuren  uns  so  oft 
über  Laofe  und  Beg^renzune  wessfebrochener  Marmorteile  Auskunft  oreben ;  am  deutlichsten 
belehren  über  seine  Verwendung  die  ,, Trennungslöcher"  hinter  dem  Kopf  des  Vorgebeugten 
Ost  4,    die  zwischen  Reliefgrund  und  Kopf  des  Zeus   und  die  sehr  derb  eingearbeiteten,    die 

'  Vgl.   Parthenon,   Ostgiebel  .-/  und  />'. 
Sauer,  'Iheseinn  *4 
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durch  den  rechten  Unterschenkel  des  Lapithen  20  verdeckt  waren.  Die  einzige  anscheinende 
Spur  des  laufenden  Bohrers,  die  Rinne,  die  man  über  dem  rechten  Ellbogen  von  Ost- 
fries 15  bemerkt,  ist  von  Zahn  als  zufällig  erkannt  worden;  es  ist  folglich  in  keiner  Weise 
wahrscheinlich,  dass  unsere  Werkstatt  den  Bohrer  in  dieser  Weise  anwendete.  Im  ganzen 
spielt  Bohrcrarbeit  in  dem  fertigen  Werk  keine  grosse  Rolle,  da  die  des  Meisseis  ihr  sorg- 
fältig und  kühn  zur  Seite  ging,  wo  es  nur  möglich  war  in  die  Tiefe  drang,  die  Figuren  vom 
Grunde  löste,  ihnen  eine  Rundung  gab,  die  an  statuarische  Formen  erinnert.  Wie  ernst  es 
mit  dieser  Hinterarbeitung  der  Figuren  genommen  wurde,  zeigen  am  besten  die  jetzt  am 
meisten  zerstörten  Stellen,  besonders  der  Metopen;  ganz  klar  aber  macht  man  sich  die  Meister- 
schaft dieser  Meissclführung  doch  erst,  wenn  man  sich  vorstellt,  wie  gebrechliche  und  mit  dem 
Grunde  kaum  mehr  zusammenhängende  Gebilde,  Schlangenhälse,  ein  Hirschgeweih  —  um  von 
Armen  und  Beinen  ganz  zu  schweigen  —  ihr  gelangen.  Gewiss  hatte  das  vortreffliche  Material 
an  solchen  Erfolgen  keinen  geringen  Anteil,  aber  eben  darum  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der 
Künstler  es  wählte,  um  ihm  Formen  zuzumuten,  die  in  pentelischem  Stein  doch  zu  gewagt 
gewesen  wären.  Auf  den  erfahrenen,  Stoff  und  Form  beherrschenden  Marmorarbeiter  führt 
auch  diese  Betrachtung. 

Im  übrigen  ist  von  der  Marmortechnik  nicht  viel  Besonderes  zu  sagen.  Das  Zahn- 
eisen ist  in  bescheidener  Weise  zur  Charakteristik  von  Stein  verwendet^,  die  einheitliche  Masse 
des  dick  wie  eine  Kappe  aufliegenden  Haupthaars,  das  wir  an  Prokrustes  und  Kerkyon 
beobachten,  verdankt  seine  F"orm  der  Raspel,  die  ausserdem  z.  B.  an  dem  von  unten  nicht 
sichtbaren  Hodensack  des  Ebers  und  gewiss  in  anderen  ähnlichen  Fällen  in  Anwendung  kam. 
Eigentliche  Vernachlässigungen  sind  das  noch  kaum,  und  noch  gröbere  kann  ich  an  sämtlichen 
Skulpturen  nirgends  nachweisen;  gleichmässige,  gediegene  Arbeit  zeigt  alles  genügend  Erhaltene, 
die  Leistung  wohl  geschulter  und  wohl  überwachter  Hände. 

Natürlich  haben  auch  diese  so  geübten  Marmorarbeiter  sich  ihre  Aufgabe  nicht  unnötig 
erschwert  und  zahlreiche  dünnere  Körper,  also  fast  alle  Attribute,  in  Bronze  angesetzt. 
Schwert  und  Schwertscheide,  Speer,  Sichel  und  Beil,  Pfeil  und  Bogen,  Szepter  und  Trompete, 
der  Hammer  des  Hephaistos  und  des  Prokrustes,  die  Keule  des  Periphetes,  der  Strick,  der 
den  Kerberos  emporzerrt,  wie  der  Gürtel,  den  die  Amazonenkönigin  löst,  endlich  der  Kranz 
der  Hesperide,  dazu  Kleinigkeiten,  wie  Sandalenösen,  Backenklappen  und  Pickel  an  Helmen, 
Knöpfe  und  Schnüre  an  Schilden,  Gorgoneion  und  Aegisschlangen  bei  Athena,  das  attributive 
Tier  unter  Poseidons  Füssen,  sie  alle  waren  von  dem  leichten,  bequem  an-  und  einzufügenden 
Material.  Die  Marmorattribute  sind  schneller  aufzuzählen  und  zeichnen  sich  alle  durch 
grössere  Masse  aus:  Steine  und  Felsblöcke,  Baumstämme,  die  massigere  Keule  des  Herakles, 
Schilde  und  breitkrämpige  Hüte,  der  Köcher  des  Bogenschützen,  die  Hauptmasse  des  Helmes 
der  Athena  und  die  Hesperidenäpfel  in  Herakles'  Hand.  Dasselbe  gilt  für  die  Giebel- 
gruppen :  die  Szepter,  die  Lanze  der  Athena,  Zügel  und  Zaumzeug  der  Rosse,  das  attributive 
Tier  unter  Thetis  bestanden  aus  Bronze,  und  sollten  die  Lichtgötter  Strahlen  und  Nimbus^ 
Kekrops  einen  Kranz  gehabt,  sollte  das  Erichthonioskind ,  wie  nach  den  Vasenbildern  wahr- 
scheinlich, ein  Amulett  getragen  haben,  so  waren  auch  diese  Attribute  nicht  niu-  aus  Bequem- 
lichkeit,   sondern  auch   der  Deutlichkeit  zu   Liebe  aus  Bronze. 


'    Fels  der  Athenn,   .Stein   des  Kentauren   2. 
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Ueber  die  Bemalung,  die  den  scharfen  Kontrast  \-on  Marmor  untl  Bronze  ausglich 
und  in  einer  höheren  Einheit  aufgehen  Hess,  wissen  wir  leider  nur  sehr  wenig.  Auch  sie  hatte 
einiges  von  den  Attributen  darzustellen,  vor  allem  die  \ielen  Schwertriemen,  ohne  welche  die 
Schwerter  an  der  Hüfte  sinnlos  wären,  Sandalenriemen  und  Gürtel,  Schildschnüre,  soweit  sie 
sich  der  Fläche  der  Schilde  anschmiegten,  wahrscheinlich  auch  einen  Teil  des  Kranzes  der 
Hesperide,  das  Schuppenkleid  des  Kekrops  und  die  Aegisschuppen  bei  Athena.  Im  übrigen 
hatte  sie  die  plastisch  angegebenen  Formen,  vor  allem  also  Haar  und  Attribute,  hervorzuheben 
und  auszugestalten  und  ein  frisches,  farbenreiches  Bild  auf  der  Grundlage  und  zur  Steigerung 
der  Wirkung  des  schimmernden  Marmors  zu  schaffen.  Erhalten  ist  davon  fast  nichts.  Dodwell 
bemerkte  an  den  Gewändern  noch  Spuren  von  Grün,  Blau  und  Rot  und  erklärte,  ich  weiss 
nicht,  ob  mit  genügendem  Grund,  dass  Rüstungen  und  Zubehör  einst  vergoldet  gewesen 
seien ^;  am  Ostfries  haben  Heberdey  und  ich,  an  den  übrigen  Skulpturen  Zahn  nicht  das 
Geringste  mehr  davon  wahrgenommen;  auch  in  den  Giebeln  fand  sich  nicht  eine  einzige 
Farbenspur.  Dagegen  hat  Zahn  am  Reliefgrund  wiederholt  Reste  von  Blau  bemerkt-,  so  dass 
für  die  Friese  und  wohl  auch  die  Giebel  blauer  Hintergrund  mit  Sicherheit  anzunehmen  ist, 
während  die  Metopen,  da  Blau  den  Triglyphen  zuzukommen  pflegt,  meist  wohl  roten  Grund  hatten-^. 

Die  Metopen  sind  im  wesentlichen  gewiss  in  der  Werkstatt  fertiggestellt  und  dann 
versetzt  worden;  die  Friese  verlangten,  da  mehrere  Blöcke  aneinander  zu  setzen  waren,  schon 
etwas  mehr  Ueberarbeitung  an  Ort  und  Stelle  und  gewiss  auch  einige  Retouche  des  Marmors 
und  seiner  malerischen  Zuthaten  mit  Rücksicht  auf  die  Lichtverhältnisse,  die  man  bis  in's 
Feinste  vorher  kaum  beurteilen  konnte.  Viel  schwieriger  und  umständlicher  war  die  Ver- 
Setzung  der  Giebelfiguren,  und  sie  ist  es,  die  uns  den  leitenden  Meister  in  seiner  ganzen 
Eig-enart  zeiQ-t. 

Zunächst  hielt  er  an  dem  alten  Brauche  fest,  jeder  Gruppe  eine  gemeinsame,  durch- 
laufende Plinthe  zu  geben.  Nicht  aus  technischem,  sondern  aus  ästhetischem  Bedürfnis  war 
dieser  Brauch  hervorgegangen,  den  wir  ebenso  wie  bei  Giebelgruppen  auch  bei  Giebelreliefen 
ffnden*;  es  sollten  die  Figuren  sich  etwas  freier  vom  Boden  lösen,  auch  ihre  untersten  Teile 
sich  möglichst  wenig  verstecken.  Als  später  die  Figuren  sogar  über  den  Giebelrahmen  heraus- 
zuquellen schienen,  war  solche  Rücksicht  kaum  mehr  nötig,  und  in  der  That  ruhen  die 
Parthenonfiguren  unmittelbar  auf  dem  Giebelboden.  Warum  that  unser  Künstler,  der  seine 
Figuren  nicht  weniger  überquellen  Hess,  nicht  desgleichen."  Hätte  es  der  Szene  des  West- 
giebels nur  im  geringsten  geschadet,  wenn  die  Gespanne  und  Felsensitze  3  cm  höher  wurden, 
wenn  sie  aus  dem  Geison,  statt  aus  der  aufgelagerten  Stufe  sich  erhoben?  Und  hat  man  im 
Ostgiebel  nicht  auf  grosse  Strecken  die  Stufe  wieder  abtragen  müssen,  um  Figuren  bequemer 
einbetten  zu  können,  deren  überragende  Teile  dicht  über  den  Giebelboden  zu  liegen  kamen? 
Ich    bekenne,    einen    triftigen  Grund    für   das   mühsame  Verfahren  nicht  entdecken  zu  können, 

'   Classical  tour  S.   364. 

^  Im  Westfries  unter  dem  rechten  Ellbogen  und  unter  dem  Mähnenrudiment  von  5,  sowie  über  der  Terrainerhöhung,  auf 
die  dieser  Kentaur  niedergedrückt  wird;  an  der  rechten  Flanke  von  6,  am  Bruch  des  Schildes  von  iS,  unter  dem  linken  Hinterhuf 
von    19,  am   ( )berkopf  und  hinter  der  linken  Ferse  von   20. 

'  Am  Parthenon  sprechen  die  einzigen  sicher  bezeugten  Reste  von  Bemalung  (Michaelis  S.  125)  für  roten  Metopengrund ;  in 
( llympia  wechselt  Rot  und   Blau  (Treu,   Olympia  III  S.  152  f.). 

*  Giebelreliefe;  Triton-,  also  auch  Typhongiebel  von  der  Akropolis  (vgl.  Athen.  Mitt.  1890,  S.  92  mit  Taf.  II),  Giebel  vom 
Schatzhaus  der  Megareer  Olympia  III  Taf.  2.  3;  Treu,  S.  5.  Giebelgruppen  von  Aigina  (ein  Fragment  des  horizontalen  Geisons  mit 
angearbeiteter  Basisstufe  sah  ich  unter  den  Tempeltriimmern)  und  Olympia  (vgl.  Dörpfeld,   Olympia  II  S.  7 ;  Treu,  ebd.  III  S.  1 1 7). 
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kann  mir  aber  auch  nicht  denken,  dass  etwa,  ohne  den  Bildhauer  zu  fragen,  der  Baumeister 
die  Geisa  mit  Stufen  habe  arbeiten  lassen.  Eher  glaube  ich  auch  hier  einen  altmodischen 
Zug  an  dem  Künstler  entdecken  zu  dürfen;  an  Kühnheit  und  Neuheit  der  Giebelkomposition 
nahm  er  es  mit  jedem  Künstler  seiner  Zeit  auf,  aber  von  der  gewohnten  Basisstufe,  deren 
Wirkung    er    mit    solcher  Kompositionsweise    fast    aufhob,    konnte  er  sich  noch  nicht  trennen. 

Was  auch  den  Meister  zu  dem  auffälligen  Verfahren  bestimmt  haben  mag,  erschwert 
hat  er  sich  seine  Arbeit  auch  insofern,  als  er  seinen  Raum  im  allgemeinen  recht  notwendig 
brauchte  und,  ausser  etwa  beim  Hephaistos  des  Westgiebels,  die  Einbusse  von  3  cm  Höhe 
ihm  gar  nicht  erwünscht  sein  konnte.  Man  merkt  das  deutlich  daran,  dass  er  eben  sämtliche 
Figuren,  bis  auf  jenen  Hephaistos,  nicht  auf  die  Stufe  setzte,  sondern  in  sie  einliess.  Wir 
kennen  dieses  Verfahren  von  den  äginetischen  Giebelfiguren  her,  die  mit  ihren  überaus  knappen 
Plinthen  eine  andere  Art  der  Versetzung  kaum  möglich  machten ;  dagegen  standen  die 
oljmpischen  Gruppen  auf  der  Basisstufe,  und  am  Parthenon  ist  nur  eine  einzige,  zudem  breit 
und  sicher  aufruhende  Figur,  G  im  Ostgiebel,  wahrscheinlich  nur  weil  sie  zu  hoch  geraten 
war,  in  den  Boden  eingebettet  worden.  Die  Giebelfiguren  des  Hephaisttempels  als  besonders 
gefährdet  zu  betrachten  liegt  kein  Grund  vor;  sie  hatten  fast  sämtlich  breite,  zum  Teil  sogar 
ungewöhnlich  breite  Plinthen  und  waren  durch  Dübel  hinreichend  zu  sichern.  Warum  also, 
fragt  man  auch  hier  wieder,  ein  so  mühsames  Verfahren  der  Versetzung?  Man  stelle  sich 
vor,  dass  für  jede  der  mehr  als  20  Plinthen  eine  getreue  Hohlform  in  die  Basisstufe  zu  meisseln 
war  und  denke  weiter  zurück,  welche  Werkstattmethoden  das  voraussetzt.  Denn  da  jede 
Bettunof  im  Giebel  haarscharf  den  Platz  einnehmen  musste,  der  ihrer  Fiofur  zugewiesen  und 
auch  die  eerino-ste  nachträo^liche  Verschiebungf  ausgeschlossen  war,  so  muss  in  der  Werkstatt 
jede  Giebelgruppe  entweder  selbst  oder  in  sehr  ausgeführtem  Modell  schon  einmal  aufgebaut 
und  auf  ihre  Wirkung  im  Giebelrahmen  geprüft  worden  sein.  Wahrscheinlich  hat  man  dabei 
die  Plinthen  bis  zu  ihrer  gemeinsamen  Oberfläche  mit  einer  bildsamen  Masse  umknetet  oder 
umgössen,  aus  dieser  die  Figuren  herausgehoben  und  nach  den  so  entstandenen  Hohlformen 
stückweise  die  Bettungen  ausarbeiten  lassen.  Sicherer  konnte  man  kaum  gehen;  jede  Plinthe 
kam  in  eine  wie  angegossen  passende  Form  zu  liegen,  und  die  Figuren,  die  zumeist  schon 
auf  dem  schlichten  Boden  feststanden,  konnten  nun  auch  sehr  heftige  seitliche  Erschütterungen 
ohne  zu  wanken  aushalten. 

Auch  das  genügte  dem  vorsichtigen  Meister  nur  in  den  wenigsten  Fällen.  Die  kleinen 
Tierfiguren  'in  den  Ecken  des  Ostgiebels,  den  langgestreckten,  niedrigen  Helios,  die  breit- 
gelagerten Rosse  L  und  M ^  auch  die  mit  annähernd  würfelförmigem  Sitz  aufruhende  Athena- 
figur  schienen  ihm  ohne  weiteres  fest  genug  zu  stehen.  Alle  anderen  Figuren  empfingen 
weitere  Stützen.  Teils  sind  es  Vertikaldübel,  die  also  innerhalb  des  Plinthenumrisses  liegen, 
teils  hakenförmige,  die  am  Rand  oder  ausserhalb  angebracht  sind.  Ausserdem  wurde  bei  dem 
Hockenden,  den  beiden  Stehenden  und  dem  Kekrops  der  Schwerpunkt  künstlich  nach  der 
Wand  zu  verschoben,  bei  jenem  durch  besonders  tiefe  Einbettung,  bei  den  Stehenden  durch 
Ausladungen  des  Marmors,  beim  Kekrops  besonders  raffiniert  durch  Uebertragung  eines 
beträchtlichen  Teils  der  Last  auf  die  Wand  selbst.  Vereinzelt  steht  die  stützende  Stange 
beim  Hephaistos. 

War  die  Hauptmasse  der  Figuren  in  dieser  Weise  versetzt  und  befestigt,  so  folgte 
die  Anstückung  derjenigen  Teile,  die  ausserhalb  der  P'iguren,  also  an  Boden,  Wand  oder 
benachbarten  Figuren    noch    weitere  Stütze    fanden.     Auf   den  Boden    stützte    sich    und    damit 
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seinen  Rnnipf  tler  linke  Arm  des  Hockenden,  ähnlich  der  rechte  des  Helios,  die  herausragenden 
Beine  der  Pferde  /  und  Ä';  auch  tlie  besondere  Befestigung-  der  Pferdemäuler  von  A  und  B 
erklärt  sich  wohl  aus  Stückung.  \'on  der  Wand  aus  unterstützte  man  durch  dünne  Stifte  die 
angestückten  Arme  des  Kekrops  und  der  Aglauros,  ebenso,  aber  durch  einen  kräftigen  Anker 
das  Erichthonioskind,  das  besonders  sorgfältig  an  den  selbst  überaus  stark  verdübelten  Block 
der  Ge  angestückt  wurde.  Durch  .Stückung  wurden  auch  Hephaistos  und  Thetis  eng  ver- 
bunden, oder  man  näherte  sie  einander  wenigstens  so  sehr,  dass  die  weitausladenden  Teile 
der  Hephaistfigur  von  der  Nachbarfigur  aus  bequem  und  unauffällig  zu  stützen  waren.  Schliess- 
lich waren  noch  einige  Bronzeattribute  an-  und  einzusetzen,  die  nicht  an  den  Figuren  allein, 
sondern  auch  an  Boden  oder  Wand  haften  sollten:  das  Tier  am  Felsensitz  der  Thetis,  die 
Szepter,  der  Speer. 

Ueberblickt  man  die  Arbeit,  die  allein  die  Versetzung  der  Giebelfiguren  mit  sich  brachte, 
so  muss  man  gestehen:  der  Künstler  hat  es  sich  und  seinen  Leuten  etwas  zu  schwer  eemacht. 
Er  scheint  für  eine  von  Erdbeben  heimgesuchte  Gegend  zu  arbeiten;  was  in  Olympia  von 
Nutzen  gewesen  wäre,  wendet  er  auf  einen  doch  ziemlich  kleinen  Tempel  Athen's  an  zu 
derselben  Zeit,  als  unter  Phidias'  Augen  in  die  Giebel  des  viel  höheren  Parthenon  ohne  Ein- 
bettung und  mit  spärlicher  Verdübelung  und  Verankerung  viel  höhere,  labilere  Blöcke  versetzt 
wurden.  Hier  scheint  Sorgsamkeit  in  Pedanterie,  Vorsicht  in  Aengstlichkeit  auszuarten.  Und 
unverkennbar  ist  ein  schroffer  Gegensatz  zwischen  Hephaisteion-  und  Parthenonwerkstatt. 
Besuchte  einer  der  Bildhauer,  die  an  dem  Wunderbau  auf  der  Burg  arbeiteten,  die  Werkstatt 
auf  dem  Markthügel,  so  lächelte  er  gewiss  über  die  Aengstlichkeit  und  Umständlichkeit,  die 
hier  waltete;  sah  der  biedere  Meister  der  Hephaisteionskulpturen  der  Versetzung  der  Giebel- 
gruppen des  Parthenon  zu,  so  mochte  er  wohl  in  Zorn  geraten  über  den  genialen  Leichtsinn, 
der  da  unter  dem  Schutze  der  höchsten  künstlerischen  Autorität  sein  Wesen  trieb.  Zur  ver- 
gleichenden Probe  ist  es  nicht  gekommen ,  weil  die  wie  für  die  Ewigkeit  befestigten  Giebel- 
gruppen des  bescheideneren  Tempels  frühzeitig  von  Menschenhand  heruntergeholt  worden  sind. 
Wir  aber,  denen  sie  verloren  sind,  wissen  ihrem  Meister  Dank  für  die  übertriebene  Genauigkeit, 
mit  der  er  die  Giebelräume  zur  Aufnahme  der  Gruppen  vorrichten  Hess;  denn  alle  diese  Vor- 
richtungen in  ihrem  Zusammenwirken,  ganz  besonders  aber  die  so  überraschend  charakteristischen 
Hohlformen  der  Figurenplinthen  haben  es  uns  ermöglicht,  die  beiden  Gruppen  von  neuem 
aufzubauen  und  das  Werk  unseres  Meisters  um  das  wichtigste  und  lehrreichste  Stück  zu 
vermehren. 

Erfindung    und    Stil. 

Versuchen  wir  den  Meister  der  Hephaisteionskulpturen  als  Künstler  zu  verstehen  und 
zu  würdigen,  so  fehlt  uns  dazu  freilich  der  sichere  Ausgangspunkt,  dessen  die  Beurteilung  des 
Parthenon  sich  erfreut.  Hinter  ihm  steht  die  Person  des  Pheidias,  hinter  diesem  der  geniale 
Bauherr,  der  das  Programm  einer  wundervoll  festlichen  AkropoHs  im  Kopfe  trug,  ehe  er 
Künstler  zum  Raten  und  Gestalten  berief.  Wer  hat  das  Programm  des  Hephaisteions  auf- 
gestellt." Wir  wissen  es  nicht.  Zwar  da  niemand  mehr  zweifelt,  dass  der  Tempel  und  seine 
Skulpturen  unter  der  Verwaltung  des  Perikles  entstanden  sind,  so  wird  er  ganz  ohne  seine 
Mitwirkung  und  sein  Interesse  nicht  geschaffen  sein ,  woraus  von  selbst  folgt,  dass  ein  Stück 
pheidias" sehen  Geistes  auch  in  ihm  Gestalt  gewann.  Wie  def  aber  dieses  Interesse  ging,  wie 
lebhaft  die  Mitwirkung  des   Perikles  war,   ob   Pheidias   den  Bau   entstehen   sah  oder  überhaupt 
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erlebte,  das  alles  ist  unbekannt  wie  die  Zusammensetzung  der  Baukommission,  wie  der  Name 
des  Architekten  und  des  leitenden  Bildhauers.  Nur  eine  V^oraussetzung  dürfen  wir  aufstellen. 
Der  Temi^elbau  mit  aller  Pracht  seiner  Ausstattung  war  beschlossen  worden  im  .Sinne  und 
zur  VerherrlichunLT  des  gerade  damals  immer  bestimmter  ausgestalteten  Kultes  einer  anderen 
Athena,  die,  in  ausgesprochenem  Gegensatz  zu  der  auf  der  Burg  verehrten  Jungfrau,  sich  das 
Töpferquartier  erobert  hatte  und  schliesslich  als  Hephaistia  in  aller  Form  neben  dessen  Gott 
Hephaistos  getreten  war.  Wir  werden  von  diesem  Kult  an  anderer  Stelle  noch  zu  reden 
haben;  hier  interessiert  uns  nur  die  Erwägung,  dass  mit  dem  Beschluss,  dieses  Götterpaar 
durch  einen  prächtigen  Tempel  zu  feiern,  ein  gut  Teil  des  Ausschmückungsprogramms 
schon  ausgesprochen  war.  Zunächst  hatte  nicht  Hephaistos  der  Athena,  sondern  diese  dem 
Handwerkergott  zu  höherer  Würde  verholfen;  sie  konnte  also  neben  ihm,  als  Hephaistia, 
nicht  etwa  mit  dem  zweiten  Rang  sich  begnügen,  und  der  Tempel,  der  beiden  Gottheiten 
bestimmt  war,  durfte  keinesfalls  als  ein  Hephaistostempel  schlechtweg  erscheinen.  Deshalb  war 
vor  allem  der  Giebelschmuck  der  Hauptfront,  der  im  Bilde  die  Aufschrift  des  Tempels  darstellt, 
so  zu  wählen,  dass  dieser  Vorrang  der  Athena  sofort  deutlich  zum  Ausdruck  kam,  ohne  dass 
deshalb  der  Gedanke  an  den  Kultgenossen  Hephaistos  zurückgedrängt  worden  wäre.  Wie 
im  übrigen  der  Tempel  zu  dekorieren  sei,  hing  von  dieser  ersten  Wahl  ab;  hatte  hier  die 
Baukommission  jedenfalls  ein  bestimmtes  Verlangen  zu  stellen,  so  mochte  man  im  übrigen 
den  Künstler  freier  gewähren  lassen  und  sich  begnügen,  seine  Vorschläge  entgegenzunehmen 
und  durchzuberaten.  Da  für  uns  die  Instanzen  nicht  klar  auseinanderzuhalten  sind^,  sprechen 
wir  fernerhin  einfach  von  dem  Künstler,  ohne  ihm  damit  höheren  Rang  und  Ruhm  zuzusprechen 
als  ihm  gebührt  und  ohne  den  staatlichen  Organen,  denen  die  Leitung  des  Tempelbaus  anver- 
traut war,  ihr  Verdienst  schmälern  zu  wollen. 

Der  Hauptpunkt  des  Programms  der  plastischen  Ausschmückung  des  Tempels,  das 
Thema  der  östlichen  Giebelgruppe,  war  glücklicherweise  so  unvermeidlich  gegeben,  dass 
Meinungsverschiedenheiten  gar  nicht  aufkommen  konnten.  Es  gab  in  dem  Kult  nur  ein 
Dogma,  und  diesem  einen  hatte  die  Kunst  länp-st  ihre  Weihe  und  einen  fasslichen  Ausdruck 
gegeben;  Hephaistos  mit  Athena  Hephaistia  zugleich  zu  feiern  bot  sie  kein  anderes  Mittel  als 
eine  Darstellung  der  Geburt  des  Erichthonios.  Wie  schwer  die  Aufoabe  war,  \'or  die  der 
Künstler  damit  gestellt  wurde,  wissen  wir;  mag  man  seine  Lösung  recht  mangelhaft  finden, 
so  muss  man  doch  zugeben,  dass  er  keine  freie  Wahl  hatte.  Nicht  unmöglich,  dass  er  sogar 
in  Einzelheiten  sich  nicht  frei  bewegen  konnte,  dass  insbesondere  die  Hervorhebung  der  Athena 
auf  Kosten  des  Hephaistos  ihm  vorgeschrieben  war.  Jedenfalls  musste  Hephaistos  für  diese 
Zurücksetzung  entschädigt  vi^erden,  indem  ihm  der  Westgiebel  eingeräumt,  also  mit  einer 
Darstellung  geschmückt  wurde,  die  nur  ihn,  nicht  beide  Gottheiten  anging.  Die  Forderung 
mag  unseren  Künstler  in  einige  Verlegenheit  gesetzt  haben.  Gab  es  einen  Hephaistosmythos 
ohne  das  unauslöschliche  Gelächter,  das  dem  humpelnden  Gott  auf  .Schritt  und  Tritt  folgte, 
gab    es    einen,    der    zum    .Schmuck    seines  Tempels,    wenn    auch    nur    an    dessen    Rückseite, 


'  Einen  interessanten  Einblick  in  die  Organisation  öffentlicher  Arbeit  gewährt  der  neugefundene,  aus  den  vierziger  Jahren 
des  5.  Jahrh.  stammende  VolUsbeschluss  über  die  Errichtung  des  Niketempels,  'E9ri|i.  äpX-  1897  Taf.  II,  S.  173  ff.'- (Kavvadias);  vgl. 
V.  Wilamovvit?,,  D.  Litt.  Zeit.  1898,  S.  383.  Wie  hier  der  Architekt  mit  drei  Mitgliedern  des  Rates  den  üauplan  auszuarbeiten  hatte, 
so  musste  der  Bildhauer,  von  dem  in  dem  verlorenen  Teil  der  Inschrift  vielleicht  die  Rede  war,  seine  Entwürfe  wohl  denselben 
Männern  und  dem  Architekten  vorlegen  und  sie  mit  ihnen  dnrchberaten.  Den  Laien  blieb  damit  eine  recht  weitgehende  Einwirkung 
gewahrt,   die  sich  aljer  naturgemäss  mehr  auf  den   Gegenstand   als  die   Form   des  Kunstwerkes   erstreckt  haben    wird. 
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bedeutend  und  ernst  genuo-  war?  Gerade  die  l^eliebtesten,  auch  \on  der  Kunst  s^ern  dargestellten 
Geschichten  waren  hier  unbrauchbar.  Die  Ueberlistung  des  Hephaistos  durch  Dionysos  und 
die  Heimkehr  des  Weinseligen  zum  01\mi)  war  eine  Grossthat  des  Dionysos  und  gehörte  an 
dessen  Tempel,  die  Mitwirkung  bei  der  Athenageburt  an  den  der  Göttin,  der  Himmelssturz 
war  in  einem  Giebelfeld  kaum  darzustellen,  die  Fesselung  der  Hera  nicht  viel  leichter  und  der 
Kunst  anscheinend  nicht  geläufig,  wäre  wohl  auch  zu  verletzend  für  die  höhere  Gottheit 
gewesen.  Das  einfachste  könnte  scheinen,  Hephaistos  in  seiner  Schmiede  darzustellen,  etwa 
wie  er  die  Waffen  für  Thetis  schmiedet.  Sollte  den  Künstler  dieser  Gedanke '  beschäftiet 
haben,  so  verwarf  er  ihn  gewüss,  weil  ihm  die  Situation  zu  episodisch  und  die  Aufmerksamkeit 
gerade  von  dem  Schmied  abzulenken  geeignet  schien.  Mit  dem  Schmied  allein  aber  oder 
mit  den  paar  Gesellen,  die  wir  in  späteren  Kunstwerken  mit  ihm  zusammen  arbeiten  sehen, 
war  der  Giebelraum  vollends  nicht  auszufüllen,  und  je  zahlreicher  das  Personal  wurde,  desto 
mehr  \-erlor  der  Gott  selbst,  desto  trivialer  wurde  die  sfanze  Szene.  Durch  solche  Erwäeuneen 
wird  der  Künstler  schliesslich  dahin  gelangt  sein,  sich  mit  einer  Andeutung  der  Handwerks- 
arbeit seines  Gottes  zu  begnügen ,  indem  er  uns  w  enigstens  auf  den  Schauplatz  seiner  ge- 
feierten Thätigkeit  versetzt  und  das  Ereignis  darstellt,  das  ihm  diese  Stätte  unvermutet  anwies. 
In  die  Meerestiefe  gestürzt  und  von  Thetis  und  Eurynome  freundlich  aufgenommen  wird  er 
nun,  in  geheimnisvoller  Tiefe  verborgen,  durch  herrliche  x^Vrbeiten  seinen  Ruhm  als  kunst- 
voller Schmied  begründen.  Auch  das  war  eine  Szene  von  wenigen  Figuren,  aber  den  Okeanos 
anzudeuten  brauchte  der  Künstler  weitere,  mit  denen  er  seine  Giebelecken  füllen  konnte.  Der 
Himmelssturz  war  gewiss  nicht  rühmlicher  als  andere  Abenteuer  des  Hephaistos,  aber  der 
Künstler  gewann  ihm  die  rühmlichste  Seite  ab,  indem  er  nur  die  Folge  des  Sturzes,  indem 
er  den  jugendlichen  Gott  eben  an  der  Schwelle  seines  Ruhmes  zeigte. 

Friese  und  Metopen  brauchten  nicht  in  so  naher  Beziehung  zu  den  Tempelgottheiten 
zu  stehen  wie  die  Giebelgruppen.  Dem  Ostfries  allerdings  hatte  schon  der  Architekt  eine 
besondere  Bedeutung  verliehen,  indem  er  das  Gebälk,  das  ihn  tragen  sollte,  nicht  mit  den 
Anten  abschliessen  Hess,  sondern  bis  zum  äusseren  durchführte,  und  dem  Vorraum  des  Tempels 
eine  beträchtlich  grössere  Tiefe  gab  als  dem  Hinterraum,  so  dass  er  wie  ein  geschlossener 
Saal  wirkte,  dessen  Rückwand  in  ihrer  vollen  Breite,  dem  Eintretenden  sofort  in's  Auge  fallend, 
der  Fries  zieren  sollte.  An  so  ausgezeichneter  Stelle  musste  eine  bedeutende  und  die  Tempel- 
gottheiten nahe  angehende  Szene  vorgeführt  werden,  und  eine  Verherrlichung  des  Hephaist- 
sohnes  und  Athenapfleglings,  den  man  im  Ostgiebel  als  Kind  dargestellt  sah,  war  das 
Natürlichste.  Aber  gab  es  denn  in  seinem  Leben  eine  That  von  solcher  Bedeutung  und 
Volkstümlichkeit,  wie  man  sie  hier  brauchte?  Die  Ueberlieferung  lässt  uns  hier  im  Stich;  sie 
sagt  uns  wohl,  dass  die  Besiegung  des  Usurpators  Amphiktion  als  die  grosse  und  für  Athens 
Geschicke  entscheidende  That  des  Erichthonios  galt,  aber  sie  berichtet  nicht  im  einzelnen 
da\-on  und  xerrät  nicht,  ob,  wann  und  in  welcher  Form  die  Sagfe  sich  Volkstümlichkeit  und 
Anerkennung,  wenn  auch  nur  im  Quartier  der  Hephaistosverehrer,  erworben  hatte.  So  bleibt 
es  auch  ungewiss,  ob  sie  dem  Künstler  mit  der  Anschaulichkeit  alter  Volkssage  vor  dem 
geistigen  Auge  stand,  oder  ob  er  die  Belehrung  Wissender  suchen  musste,  die  unter  den 
Förderern  des  Tempelbaus,  also  zunächst  in  der  Baukommission,  nicht  fehlen  konnten.  Hier 
können  wir  in  das  innere  Getriebe  der  Bauverwaltung  und  -ausführung  nicht  hineinblicken,  das 
Werden  des  künstlerischen  Gedankens  nicht  beobachten;  wir  sehen  nur  das  Resultat,  eine  ohne 
Gleichen  dastehende  Darstellung  \  on   aufdringlicher  Tendenz,   die  einem  plötzlich  vornehm   und 
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anspruchsvoll  gewordenen  Kult  zu  Liebe  ein  Abenteuer,  das  in  dem  grossen  Heldenlied 
griechischer  Sage  kein  Wörtchen  des  Preises  errang,  zu  einer  Grossthat  aufbauschte,  zu  deren 
Verherrlichung  sogar  hohe  Götter  vom  Olymp  herab  bemüht  wurden.  Kein  Zweifel,  dass 
diese  Friesdarstellung,  nicht  das  Hephaistosabenteuer  des  Westgiebels  dem  Gedanken  nach 
das  schwächste  Stück  des  Tempelschmuckes  ist;  aber  dem  Künstler  möchte  ich  die  Schuld 
nicht  beimessen,  vielmehr  loben,  was  er  aus  dem  ihm  gegebenen  spröden  Stoffe  gemacht  hat. 
Denn  wie  die  Komposition,  von  der  später  die  Rede  sein  wird,  war  auch  die  Auswahl  der 
göttlichen  Zuschauer  gewiss  sein  Werk,  und  er  hat  sie  mit  feinem  Takt  vollzogen.  War 
schon  Hephaistos,  der  natürlich  dabei  sein  musste,  ein  etwas  inferiorer  Gott,  als  dessen 
Genossin  auch  Athena  an  Würde  zu  verlieren  scheinen  musste,  so  durften  die  anderen  Zeugen 
des  Erichthoniossieges  nicht  noch  niedrigeren  Ranges  sein;  je  höher  sie  standen,  desto  höher 
stieg  auch  das  Ansehen  der  beiden  zunächst  Beteiligten  und  ihres  Schützlings.  Mochte  nun 
ausserdem  ein  sachlicher  Anlass  zur  Einführung  des  Zeus  vorliegen  oder  nicht,  Thatsache  ist, 
dass  der  Künstler  resolut  die  höchsten  Götter  zu  Gaste  lud  und  ihnen  das  Zugeständnis  machte, 
seine  Hauptgötter  als  drittes  Paar  ihnen  unterzuordnen.  Eine  sinnreiche  Lösung,  die  gewiss 
das  Entzücken  aller  eifrigen  Verehrer  der  Athena  Hephaistia  und  des  Hephaistos  war. 

Eng  mit  dieser  Erfindung  verknüpft  ist  die  Auswahl  der  Metopenszenen,  die  durch 
keine  der  früheren  Benennungen  des  Tempels  und  auch  durch  die  richtige  nicht  ohne  weiteres 
begreiflich  wird.  Jetzt  liegt  der  Gedanke  des  Künstlers  klar  zu  Tage:  wie  im  Friese  Zeus 
und  Poseidon  mit  ihren  Gemahlinnen  den  Tempelgöttern  sich  gesellen,  aber,  nach  der 
olympischen  Rangordnung,  den  Vortritt  vor  ihnen  haben,  so  sind  dem  Zeussohn  die  Metopen 
der  Front,  dem  Poseidonsohn  die  an  den  Langseiten  sich  anschliessenden  eingeräumt,  und 
erst  an  dritter  Stelle  begegnete  der  Blick  dem  Hephaistossohne,  der  nun  freilich  mit  besonderem 
Aufwand  künstlerischer  Mittel   verherrlicht  war. 

So  bleibt  schliesslich  nur  der  Westfries  ohne  engere  Verknüpfung  mit  den  Tempel- 
gottheiten. Das  wäre  kein  unverzeihlicher  Fehler,  und  man  könnte,  ohne  dem  Künstler  zu 
nahe  zu  treten,  sich  bei  der  Annahme  beruhigen,  dass  er  angesichts  der  Dürftigkeit  des 
hephaistischen  Bilderkreises,  die  ihn  schon  zu  den  Anleihen  bei  der  Herakles-  und  Theseussage 
genötigt  hatte,  unbedenklich  zu  einem  der  populärsten  heroischen  Themen  griff,  um  die 
einziofe  noch  zu  dekorierende  F"läche  mit  einem  ebensowenig  wie  die  Herakles-  und  Theseus- 
thaten  hierhergehörigen,  aber  wie  diese  stets  gern  gesehenen  Bilde  zu  verzieren.  Aber  auch 
hier  scheint  eine  Ideenverknüpfung  nicht  zu  fehlen.  Es  ist  längst  aufgefallen,  dass  die  Auf- 
fassung des  Kentaurenabenteuers  von  der  im  polygnotischen  Kreise  zur  Herrschaft  gelangten 
sich  lossagt  und  zu  der  älteren  zurückkehrt:  nicht  der  Kampf  beim  Gelage  und  mit 
improvisierten  Waffen,  nicht  die  Bedrohung  und  Errettung  der  Frauen  ist  dargestellt,  sondern 
im  Waldgebirge,  wo  die  Kentauren  zu  Hause  sind  —  die  Hüte  zweier  Lapithen  verraten, 
dass  die  Szene  im  Freien  spielt  —  entspinnt  sich  der  Kampf,  und  beide  Parteien  kämpfen 
mit  gewohnten  Waffen,  die  Rossmenschen  mit  Steinen  und  Baumästen,  die  Lapithen  mit 
Schwert,  Speer,  Axt.  Nun  werden  wir  noch  reichlich  beobachten  können,  wie  willig  sonst 
unser  Meister  Einwirkungen  der  grossen  Malerei  sich  hingab,  haben  also  hinter  diesem 
scheinbar  eigensinnigen  Vorsuchen  eines  \'eralteten,  durch  dankbarere  Motive  längst  über- 
botenen  Typus  eine  bestimmte  Absicht  zu  vermuten.  Diese  Absicht  war,  wie  mir  scheint, 
die  Ueberlegenheit  der  regelrechten  Waffe  des  Kulturmenschen  über  die  rohe  inid  ungefüge 
des  Sohnes    der  Wildnis    darzustellen,    also    ein«;   Verherrlichuno-    des    Schmiedehandwerks    und 
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seines  göttlichen  Patrons.  Ich  halte  diese  Auffassung  auch  deshalb  für  richtig,  weil  sie  zwischen 
Fries  und  Giebel  der  Westseite  einen  ähnlichen  Zusammenhang  herstellt  wie  zwischen  den 
Bildwerken  der  Ostseite;  Hephaistos  als  angehenden  Schmied  erblickte  der  Kundige  im  Giebel, 
und   sein   Handwerk   sah  er  im   Friese  triumphieren. 

Können  wir  auch,  ich  wiederhole  es,  nicht  nachweisen,  wie  weit  bei  dieser  Auswahl 
und  \'erteilung  des  Bildschmuckes  der  Künstler  die  Entscheidung  hatte,  so  spricht  doch  aus 
dem  Ganzen  ein  so  künstlerischer  Geist,  dass  die  Erfindung  in  allen  Hauptzügen  als  sein 
Eigentum  zu  betrachten,  ihr  Verdienst  nicht  einer  bunt  zusammengesetzten  Kommission  zuzu- 
schreiben ist.  Trotz  uno-ewöhnlicher  LIngunst  des  Prooframms,  das  die  Verherrlichuno-  eines 
erkünstelten  Kultes  und  eines  unnatürlichen  Götterpaares,  von  dem  sich  wenig  und  wenig 
Erbauliches  erzählen  Hess,  zur  Aufgabe  stellte,  erfand  er  für  den  Tempel  einen  einheitlichen, 
im  Einklang  mit  der  Architektur  fein  abgestuften  und  gruppierten  Komplex  von  sechs  figuren- 
reichen Darstellungen,  die  zu  den  bedeutendsten  Leistungen  attischer  Plastik  der  Blütezeit  zu 
zählen   sind. 

Um  dieses  hohe  Lob  zu  rechtfertigen,  richten  wir  unser  Augenmerk  auf  die  Kompo- 
sition dieses  plastischen  Schmuckes. 

Gehen  wir  von  der  Einzelfigur  aus,  so  überrascht  uns  sofort  die  Energie  und  Lebens- 
wahrheit der  Gestalten.  In  den  Metopen  sind  nur  wenige  matt  oder  uninteressant  komponierte 
anzutreffen;  wirklich  tadeln  möchte  ich  nur  Theseus  und  die  Sau  und  die  Bekämpfer  der 
Hydra,  deren  steifes  Schrittschema  jedoch  aus  geflissentlicher  Anlehnung  an  ein  altertümliches 
Vorbild  sich  erklärt.  Auch  am  Westfries  wüsste  ich  nur  das  zu  tadeln,  dass  die  Kentauren 
mit  einer  Ausnahme  immer  galoppieren  oder,  was  für  das  Auge  dasselbe  ist,  sich  bäumen,  und 
dass  die  einander  benachbarten  Kentauren  1 7  und  1 9  sich  doch  gar  zu  ähnlich  sehen.  Dagegen 
enthält  der  Ostfries  eine  solche  Fülle  lebendig  und  höchst  mannigfaltig  bewegter  Figuren, 
dass  z.  B.  unter  einem  Dutzend  eilender  Gestalten  kaum  eine  der  anderen  ähnlich  sieht'  und 
dass  die  sechs  unvermeidlich  in  ähnlicher  Haltung  sitzenden  Gottheiten  durch  feine,  aber 
beredte  Züge  voneinander  unterschieden  sind.  Ueber  die  Giebelfiguren  wissen  wir  in  dieser 
Hinsicht  nichts,  haben  aber  keinen  Grund  von  ihnen  Geringeres  zu  erwarten  als  von  Metopen 
und  Friesen. 

Nächstdem  drängt  sich  auf,  wie  gern  der  Meister  schwierige  und  kühne,  ja  künstliche 
Bewegungen  darstellt.  Herakles,  der  den  Hirsch  ereilt  hat,  und  Herakles,  der  den  Eber  über 
das  Fass  hält,  der  im  Todeskampf  sich  windende  Eurytion,  vor  allem  aber  das  Meisterwerk 
des  dreileibigen  Geryones  beweisen,  dass  auch  die  Heraklesthaten  mit  ihrer  festen  T)pik  dem 
Künstler  noch  F'reiheit  genug  Hessen,  seine  persönlichen  Neigungen  zu  bethätigen.  Ganz 
ungebunden  ergeht  er  sich  aber  erst  in  den  Theseusmetopen ,  die,  wie  wir  gesehen  haben, 
der  hergebrachten  Typik  sich  nur  im  allgemeinen  anschliessen.  Die  strenge  Durchführung  des 
Gedankens,  dass  die  Weg^elaeerer,  die  Theseus  entofeCTentreten,  mit  ihrer  eigrenen  Wafte  und 
nach  ihrer  eigenen  Methode  erlegt  werden ,  und  die  sorgfältige  Durcharbeitung  der  dadurch 
scharf  umgrenzten  Situationen  gaben  dem  Künstler  eine  Reihe  ebenso  kühner  als  wahrer 
Gestalten  ein,  unter  denen  Periphetes,  Skiron  und  Kerkyon  wohl  den  Preis  verdienen,  und 
würdig  reihen  sich  ihnen  an  die  überaus  künstlichen  Gestalten  des  Minotauros  und  des  Theseus, 

'  Am  meisten  noch   5   und   14,  die  aber  eben   wahrscheinlich  rufende  Fuhrer  sind. 
Sauer,  Theseion  25 
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der  den  Stier  ereilt.  An  das  Periphetesmotiv  erinnern  im  Westfries  die  Lapithen  i  und  i8, 
an  den  Herakles  der  Ebermetope  der  Lapith  4,  der  mit  schnellem  Ruck  den  Kentauren  in 
eine  der  kühnsten  Stellungen  bringt,  die  je  von  Künstlern  diesen  Mischwesen  gegeben  worden 
sind;  auch  Kaineus  und  der  im  Weichen  seinen  Gegner  durchbohrende  Lapith  20  verdienen 
besonderes  Lob.  Im  Ostfries  sind  die  beiden  Toten  ungewöhnlich  kühne  und  dabei  wohl- 
gelungene Gestalten ;  neben  ihnen  verdienen  der  Trompeter,  der  Bogenschütz  und  der  ungestüm 
vorstürmende  Krieger  13  her\orgehoben  zu  werden.  Im  ganzen  scheint  es  jedoch,  als  halte 
der  Künstler  in  den  Friesen  etwas  mehr  Mass  als  in  den  zu  palaestrischen  Kunststücken 
besonders  einladenden  Metopen,  und  erst  in  den  Giebeln  treffen  wir  wieder  auf  grössere  Kühn- 
heiten, hier  allerdings  auf  eine  so  erstaunliche  wie  die  gewaltsame  Drehung  der  Ge,  neben 
der  die  Drehung  der  Athena  und  selbst  die  Momentstellung  des  Hockenden,  die  an  das 
Periphetes-  und  die  entsprechenden  Lapithenmotive  erinnert,  noch  zahm  erscheint. 

Eine  besondere  Gattung  kleiner  Kühnheiten  stellen  die  nicht  wenigen  Rückenansichten 
dar.  Von  Metopenfiguren  gehört  hierher  nur  der  noch  aufrechte  Leib  des  Geryones,  während 
bei  dem  vornüberfallenden,  ähnlich  wie  bei  dem  Herakles  der  Ebermetope,  die  Rückenansicht 
sich  eben  erst  vorbereitet.  Anders  in  den  Friesen,  wo  zwei  Kentauren  und  von  den  Kämpfern 
des  Ostfrieses  vier,  von  den  vier  Pelasgern  allein  schon  zwei,  sich  vom  Rücken  zeigen.  Der 
Künstler  that  recht  daran,  die  langen  Figurenreihen  durch  diese  Abweichungen  von  der  üblichen 
Reliefschablone  zu  beleben.  Dass  er  es  auch  in  den  Giebeln  einmal  that,  mag  Zweifeln 
begegnen;  doch  scheint  mir  die  Rückenansicht  in  diesem  einen  Fall  so  unauffällig,  und  die 
sonstigen  Vorteile  der  Komposition  so  gross,  dass  ich  auch  diese  kleine  Kühnheit  dem  Künstler 
noch  zutrauen  muss. 

Erfinderisch  und  über  pedantisches  Schema  erhaben  zeigt  sich  der  Meister  auch  in  der 
Gruppierung  seiner  Gestalten.  In  den  Metopen  herrscht  ihrer  Natur  nach  und  da  sie  fast 
durchweg  Zweikampfszenen  oder  sehr  verwandte  darstellen,  die  enggeschlossene  zweifigurige 
Gruppe  bei  weitem  vor,  besonders  in  den  Theseusmetopen ,  wo  —  mit  Ausnahme  allenfalls 
der  Prokrustesmetope  —  die  Gegner  auch  materiell  in  allerengste  Verbindung  gesetzt  sind. 
Lockerer  ist  die  Verknüpfung  in  der  Amazonenmetope  und,  der  Handlung  des  Bogenschiessens 
gemäss,  in  dem  Metopenpaar  mit  dem  Geryonesabenteuer ;  ganz  getrennt  stehen  die  Figuren 
nur  in  der  letzten  Metope,  die  freundschaftliches  Begegnen  darstellt,  übrigens  durch  die 
beredt  agierenden  Hände  den  getrennten  Figuren  eine  recht  enge  Wechselbeziehung  giebt. 
Vereinzelt  steht  die  Einführung  einer  dritten  Gestalt,  des  lolaos  in  der  Hydrametope,  und  die 
Art,  wie  er  hinter  Herakles,  in  fast  ängstlicher  Wiederholung  der  Bewegung  des  Vorkämpfers, 
einherschreitet,  fällt  so  völlig  aus  allem  heraus,  was  unser  Meister  sonst  kann  und  wirklich 
leistet,  dass  diese  Gruppe  als  fremdes  Gut,  als  Nachklang  älterer  Kunstweise  sich  ohne 
weiteres  verrät. 

Höhere  Anforderungen  an  die  Gruppierungskunst  stellten  die  Friese,  die  beide  wieder 
prinzipiell  verschieden  komponiert  sind,  indem  der  westliche  aus  dem  Element  der  Zweikampf- 
gruppe herauswächst,  während  der  östliche  grössere  Massen  gegeneinander  in  Bewegung  setzt. 
Dort  treten  zumeist  zwei  und  drei  Figuren  zu  Gruppen  zusammen;  einmal  bildet  sich  eine 
vierfigurige,  da  dem  Kaineus  ein  Lapith  zu  Hilfe  eilt;  eine  viel  feinere  Kombination  aber 
einer  zweifigurigen  mit  einer  sie  umfassenden  dreifigurigen  ergiebt  die  spannende  Gruppe, 
deren  Mittelpunkt  der  niedergeworfene  Kentaur  ist,  wohl  die  künstlichste  Ausgestaltung  des 
alten    Zweikampfes    über    dem    Gefallenen.      Im    Ostfries    ist    die    Gruppierung    so    im    grossen 
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durchgeführt,  dass  sie  völlig  nur  bei  der  Betrachtung  der  Gesamtkomposition  zu  würdigen  ist; 
doch  muss  man  zunächst  sich  klar  machen,  dass  hier  nicht  einfach  Gruppen  aneinandergereiht, 
sondern  Reihen,  Gruppen  und  Einzelfiguren  künstlich  kombiniert  sind,  was  freilich  wegen 
mangelnder  Kenntnis  des  Originals  gründlich  verkannt  worden  ist^  Als  einzelne  Gruppen 
treten  die  Fesselung  des  Gefangenen,  Amphiktion  und  sein  Waffengenoss ,  vor  allem  des 
Erichthonios  Kampf  gegen  die  Pelasger  heraus ,  lockere  Reihen  bilden  die  zum  Kampf 
stürmenden  Angreifer,  die  fliehenden  Feinde  und  die  zwei  Göttervereine,  ebenfalls  locker  an- 
und  eingegliedert  sind  eine  Anzahl  Einzelfiguren,  die  Toten,  der  zur  Verteidigung  Eilende, 
der  Trompeter,  der  Bogenschütz.  Auf  das  freiste  schaltet  der  Künstler  mit  ungleichartigen 
Kompositionselementen,  die  erst  im  ganzen,  jedes  an  seinem  Platze,  ihren  vollen  Wert  gewinnen. 
Was  unser  Meister  in  der  Gesamtkomposition  leistet,  lehren  uns  am  deutlichsten 
die  Giebelgruppen,  aber  keineswegs  diese  allein.  Zunächst  stellt  es  unserem  Meister  ein  gutes 
Zeugnis  aus,  dass  er  auch  in  seinen  Metopenreihen  nach  Gesamtkomposition  strebt.  \'on  der 
Anordnung  der  Theseusthaten  war  schon  die  Rede.  Was  daran  als  willkürlich  auffällt,  dass 
Stier-  und  Minotaurosabenteuer  sich  in  die  Reihe  der  Wanderungsabenteuer  hineinzwängen, 
statt,  wie  es  der  Lebensgang  des  Helden  verlangt,  ihr  zu  folgen,  erklärt  sich  aus  dem  Wunsch, 
diese  beiden  berühmten  Thaten  noch  an  der  mehr  beachteten  Südseite  unterzubringen;  ent- 
schuldigt wird  es  aber  doch  erst  dadurch,  dass  die  Metopen  durchweg  paarweise  gruppiert 
sind.  Nicht  so,  dass  die  Kämpfer  ihren  Platz  wechseln  —  das  geschieht  nur  einmal  im  west- 
lichen Paar  der  Nordreihe  — ,  sondern  durch  eine  Gegenbewegung  der  Hauptlinien,  die  das 
Auge  von  den  jedes  Paar  einrahmenden  nach  den  teilenden  Triglyphen  hinlenkt.  Am  deut- 
lichsten sieht  man  es  jetzt  an  den  Nordmetopen,  wo  Theseus  der  Hauptträger  dieser  Bewegung 
ist;  im  südöstlichen  Paar  streben  Stier  und  Minotauros  gegeneinander  an,  im  südwestlichen 
sind  die  sehr  ähnlichen  Situationen  so  variiert,  dass  die  stark  ausgeschwungene  Gestalt  des 
Theseus  der  Periphetesmetope  mit  ihrem  keulenschwingenden  Arm  von  der  ausweichenden  des 
Sinis  und  dem  nach  links  hin  gebogenen  Baumstamm  aufgewogen  wird.  In  der  längeren, 
zusammenhängenden  Reihe  der  Ostmetopen  war  diese  Gruppierung  in  Paare  nicht  angebracht, 
was  jedoch  dafür  eintrat,  nicht  so  leicht  zu  erkennen.  Das  Auffälligste  und  gewiss  be- 
absichtigt ist,  dass  die  beiden  einzigen  mit  drei  Figuren'  gefüllten  und  am  entschiedensten  auf 
die  Mitte  hin  komponierten  Metopen,  die  Hydra-  und  Geryonesmetope ,  und  zwei  besonders 
ruhig,  wenn  auch  verschieden  komponierte  den  Anfang  und  Schluss  bilden  wie  Rahmen- 
figuren einer  Giebelgruppe;  in  der  That  liegen  genau  über  den  Eckmetopen  die  kleinen 
Tiergestalten  und  über  jenen  massig  komponierten,  die  nach  der  Mitte  hin  folgen,  die  breit 
hingelagerten  Hauptfiguren  der  Giebelecken.  Auch  scheint  die  Mitte  der  Reihe  durch  eine 
Gegenbewegung  der  Ross-  und  Kerberosmetope  hervorgehoben,  insofern  in  jener  die  vor- 
herrschende Bewegung  des  Rosses,  in  dieser  die  kombinierte  von  Mann  und  Hund  aufwärts 
und  der  Mitte  zu  strebt.  Für  die  übrig  bleibenden  zwei  Paare  lässt  sich  kein  strenges  Gesetz 
aufstellen,  jedenfalls  sind  sie  nicht  symmetrisch  angeordnet,  was  der  Künstler  leicht  gehabt 
hätte,  wenn  er  die  herrschende  Richtung  von  links  nach  rechts  in  dem  rechten  Paar  einmal 
hätte  aufgeben  wollen,  wie  in  der  Saumetope  der  Nordseite.  Man  merkt  aus  allem,  dass  der 
Künstler,  ohne  das  Prinzip  der  Reihung  fallen  zu  lassen,  weil  es  einer  so  ansehnlichen  Zahl 
von  Darstellungen  durchaus  angemessen  war,  der  stark  ausgesprochenen  Symmetrie  des  Baues 

'   Insbesondere  von  Bie,  der  sich  um  die  Kampfgruppen  des  Ostfrieses  am  eifrigsten  bemüht  hat. 
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und  der  bekrönenden  Giebelgruppe  einige  Zugeständnisse  machen  wollte.  Er  gab  dem  schwer 
belasteten  Giebel  sozusagen  noch  einen  Fachwerkunterbau,  dessen  Rahmenwerk  er  kräftig  und 
regelmässig  fügte,  während  er  die  Füllungen  der  Fächer  freier  und  lockerer  gestaltete. 

Wo  Freiheit  und  Gesetz  in  so  innige  Wechselwirkung  treten,  muss  man  im  Tadeln 
doppelt  vorsichtig  sein;  doch  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  im  einzelnen  die  Raumfüllung  manchmal 
zu  wünschen  übrig  lässt.  Das  engumgrenzte  Metopenfeld  stellt  in  diesem  Punkte  viel  höhere 
Anforderungen  an  den  Künstler  als  der  lange  Friesstreifen ,  der  schon ,  weil  er  der  architek- 
tonischen Gliederung  entbehrt,  die  freien  Zwischenräume  sehr  nötig  hat,  die  in  der  Metope 
stets  den  Verdacht  erregen,  dass  der  Künstler  besser  zu  komponieren  eben  nicht  fähig  gewesen 
sei.  Mustergiltig  gefüllt  sind  unter  unseren  achtzehn  Metopen  mindestens  ein  Dutzend,  denn 
die  mehr  oder  weniger  ausgedehnten  Zwickel,  die  über  den  Schultern  z.  B.  selbst  der  Hesperide 
und  des  ihr  gegenübertretenden  Herakles  leer  bleiben,  wird  niemand  dem  Künstler  zum  Fehler 
anrechnen.  Als  mangelhaft  gefüllt  möchte  ich  nur  die  Löwen-  und  Sau-,  die  Hirsch-  und 
Eber-,  endlich  die  Eurytionmetope  bezeichnen,  die  ersten,  weil  sie  in  das  Quadrat  ein  zu  reines 
Dreieckschema  einzeichnen,  die  anderen,  weil  grosse  Ecken  und  Streifen  kahl  bleiben.  Sah 
das  der  Künstler  nicht  selbst  und  konnte  er  es  nicht  vermeiden?  Ich  zweifle  nicht  im  ge- 
ringsten, dass  er  uns  fast  überall  befriedigt  hätte,  wenn  er  so  frei  wie  etwa  der  Meister  der 
Olympiaskulpturen  mit  der  überlieferten  Typik  umgesprungen  wäre;  aber  eben  sein  Festhalten 
am  Alten  nötigte  ihm  Schwierigkeiten  auf.  Es  ist  der  alte  Typus  des  Löwen-  und  Eber- 
abenteuers, ein  zwar  jüngerer,  aber  auch  schon  lange  üblicher  der  Ereilung  des  Hirsches,  dem 
er  sich  anschliesst,  und  dass  die  anderen  beiden  ungewöhnliche  Schwierigkeiten  darboten, 
wollen  wir  ihm  ruhig  zugestehen.  Es  war  schon  eine  formale  Verbesserung  des  üblichen, 
gewiss  natürlichsten  Typus,  dass  er  die  Sau  aufrichtete  und  damit  ein  Dreieckschema  ähnlich 
wie  in  der  Löwenmetope  erzielte;  mehr  zu  leisten  war  ohne  völliges  Preisgeben  des  Typus 
nicht  möglich.  Und  die  Winkelhakenkomposition  der  Eurytionmetope  wollen  wir  ebenfalls 
milde  beurteilen,  weil  es  hier  eben  keine  andere  Möglichkeit  gab,  als  den  Raum,  der 
sonst  zwei  Figuren  fasste,  mit  einer  einzigen  auszufüllen,  wenn  der  gute  und  verständige 
Gedanke  gerettet  werden  sollte,  den  Bogenschützen  von  seinem  Gegner  eine  Strecke  entfernt 
und  durch  den  Triglyphen  von  ihm  getrennt  darzustellen. 

Nun  gab  es  freilich  ein  Mittel,  solche  Lücken  zu  füllen,  ohne  den  Bewegungen  der 
Figuren  Zwang  anzuthun,  man  konnte  flatterndes  Gewand  anbringen.  Der  Künstler  hat  dieses 
Mittel  verschmäht;  die  wenigen  Gewänder,  die  er  in  den  Metopen  darstellt,  füllen  keine 
störenden  Lücken,  und  wo  die  Lücken  klaffen,  fehlt  das  Gewand.  Die  geflissendiche  Ver- 
meidung dieses  Auskunftmittels  zu  erklären  genügen  nicht  die  unverkennbare  Vorliebe  für 
Nacktheit  und  eine  damit  zusammenhäng-ende  Befangenheit  der  Gewandbildune,  von  der  an 
anderer  Stelle  die  Rede  sein  wird;  es  ist  die  Scheu  vor  solchen  Notbehelfen  überhaupt,  es 
ist  der  streng  sachliche  Sinn  des  Meisters,  der  ihn  von  solcher  Bemäntelung  offenkundiger 
Schwierigkeiten  zurückhält. 

Von  den  Friesen  ist  der  wesdiche,  im  Gegensatz  zum  östlichen,  ziemlich  einfach 
komponiert,  wenn  auch  nicht  so  einfach  wie  Gurlitt^  nachzuweisen  suchte,  der,  durch  unleug- 
bare Anklänge  an  Parthenonmetopen  getäuscht,  dem  Künsder  vorwarf,  dass  er  Metopen- 
kompositionen    in    einen    fortlaufenden    Friesstreifen    gesetzt    habe.      Viel    besser    war    schon 

"  Alter  der  Bildwerke  S.  7.   18. 
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Friederichs ^  dem  Künstler  gerecht  geworden,  dessen  Auffassung  sich  glänzend  bestätigt, 
wenn  man  das  Werk  im  gebührenden  Zusammenhang  mit  der  Architektur  betrachtet,  die 
mit  ihren  Säulen  die  Haupteinschnitte  der  20  Figuren  umfassenden  Darstellung  sehr  kräftig 
her\-orhebt.  In  drei  Teile  von  sechs  Figuren  zwischen  je  sieben  zerlegt  sich  der  Fries; 
diese  zunächst,  erst  in  zweiter  Linie  ihre  Unterabteilungen,  von  denen  man  zu  viel  Auf- 
hebens gemacht  hat,  sollte  der  Beschauer  miteinander  in  Responsion  setzen.  Bei  dem 
jetzigen  Zustand  des  Frieses  fallen  wohl  am  meisten  die  dreifigurigen  Gruppen  in's  Auge, 
von  denen  zwei  die  Mitte  der  beiden  äusseren  Drittel  bilden  und  das  beherrschende  Zentrum 
dieser  siebenfigurigen  Gruppen  auch  dann  bleiben,  wenn  man  sich  überzeugt  hat,  dass 
sie  nur  Teile  fünffiguriger  Gruppen  bilden  und  dass  der  Künstler  nicht  einmal  nach  strenger 
Responsion  der  Teilgruppen  gestrebt  hat,  sondern  beide  Male  mit  der  isolierten  zweifigurigen 
Gruppe  links  beginnend,  zu  kongruenten,  aber  nicht  symmetrischen  Kompositionen  gelangt. 
Noch  mehr  entfernt  sich  von  strenger  Regelmässigkeit  das  mittlere  Drittel  des  Frieses. 
Da  es  sechs  Figuren  umfasst  und  links  eine  in  sich  abgeschlossene  dreifigurige  Gruppe  sich 
bildet,  erwartet  man  dasselbe  von  den  übrigen  drei  Ficruren;  statt  dessen  sieht  man  eine 
Gruppe  von  zwei  Figuren  und  eine  von  dieser  sich  ablösende,  der  anderen  zuschreitende 
Einzelfieur.  Aber  Unvermögen  des  Künstlers  dürfen  wir  auch  hier  nicht  argwöhnen,  müssen 
vielmehr  eine  beabsichtigte  Feinheit  anerkennen,  über  deren  Berechtigung  sich  freilich  noch 
mehr  streiten  lässt,  als  über  die  der  asymmetrischen  Gliederung  der  äusseren  Gruppen,  die 
weit  voneinander  entfernt  doch  nicht  so  dringend  zum  Vergleichen  auffordern  wie  diese 
zweimal  drei  Figuren  der  Mitte.  Der  Künstler  wollte  andeuten,  dass  hier  in  der  That  je  drei 
Figuren,  zwei  Kentauren  gegen  einen  Lapithen,  zwei  Lapithen  gegen  einen  Kentauren  kämpften, 
und  dass  eben  jetzt  erst,  da  Kaineus  in  höchste  Gefahr  gerät  und  der  Kampf  rechts  zum 
Stehen  gekommen  ist,  der  eine  Lapith,  der  ähnlich  hinter  seinem  Freund  einhergeschritten 
war  wie  3  hinter  4,  ihn  sich  selbst  überlässt  und  wenigstens  einen  Versuch  macht,  dem  Kaineus 
zu  Hilfe  zu  kommen,  einen  Versuch,  der  verspätet  und  erfolglos  erscheinen  musste,  weil  die 
Sage  den  Untergang  des  Kaineus  forderte. 

Ich  würde  es  für  sehr  überflüssige  Deutelei  halten,  dem  Künstler  solche  Feinheiten 
zuzuschreiben,  wenn  nicht  die  Komposition  des  Ostfrieses  uns  eine  noch  höhere  Meinung  von 
seinem  Gestaltungsvermögen  gäbe  und  eindringlicher  als  die  der  Metopen  und  des  Westfrieses 
bekundete,  wie  angelegendich  er  bemüht  war,  Gesetzmässigkeit  und  Freiheit  zu  vereinigen,  die 
feste  Regel,  die  ihm  von  der  umgebenden  Architektur  auferlegt  wurde,  durch  Abwechselung  in 
den  Einzelheiten  zu  mildern.  Streng  genommen  hätte  Gebälk  und  Fries  mit  den  Anten  des 
Tempelhauses  abschliessen  müssen;  auch  nachdem  beide,  gleichviel  ob  aus  eigenem  Antrieb 
des  Architekten  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  auf  W^unsch  des  Bildhauers,  bis  zum  äusseren 
Gebälk  fortgesetzt  waren,  bildeten  diese  schweren  Anten  einen  augenfälligen  Abschluss,  den 
die  Komposition  des  Frieses  nicht  ignorieren  durfte.  Und  gerade  über  die  Anten-  setzte  der 
Künstler  die  wuchtigen  Gruppen  der  nach  der  Mitte  zu  gewendeten  Götter.  Sie  bilden  im 
Friese  nur  Scheinschlüsse,  aber  so  täuschende,  dass  man  die  beiden  ausserhalb  dieser  Gruppen 
dargestellten  Szenen    für   ganz    selbständig   halten   konnte    und    damit   allerdings,    ohne    es    zu 


»  Bausteine  S.  138. 

^  Man    sehe    die    Skizze    P.   Graef's    bei  Baumeister  Taf.   73,    i.     Auch    hier    hat    zuerst  Friederichs  (Bausteine  S.  136)    die 
Komposition  aus  ihrem  Zusammenhang  mit  der  Architektur  gerechtfertigt. 
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wissen  und  zu  wollen,  dem  Künstler  eine  Erfindung  zuschrieb,  die  den  zu  seiner  Zeit  giltigen 
Gesetzen  der  Frieskomposition  schroff  widersprochen  hätte.  In  Wahrheit  ist  die  ganze  Dar- 
stellung einheitlich;  aber  die  einrahmenden  Göttergruppen  der  Mitte  näher  zu  rücken  war 
erlaubt,  weil  dort  der  Entscheidungskampf  sich  abspielte,  und  willkommen  nicht  nur  der 
Architektur  wegen,  sondern  als  Unterbrechung  der  ungewöhnlich  langgezogenen,  23  Figuren 
umfassenden  Szene.  So  blieben  zwischen  und  neben  den  imponierenden  Göttergruppen  noch 
drei  Teile  der  Kampfszene,  die  ohne  weiteres  als  ein  Hauptakt  und  zwei  weniger  wichtige 
Episoden  sich  zu  erkennen  gaben;  denn  wie  durch  die  zentrale  Stellung  und  die  gespannte 
Aufmerksamkeit  der  Götter  wird  die  Mittelgruppe  auch  durch  die  grössere  Zahl  der  Beteiligten 
hervorgehoben,  die,  im  Gegensatz  zu  der  Fünfzahl  in  der  linken  und  rechten  Szene,  13  beträgt. 
Eine  weitere  Teilung  der  Mittelszene  war  wünschenswert  und  wurde  so  vollzogen,  dass  die 
linke,  weit  imd  locker  komponierte  Hälfte  den  Ansturm,  die  dicht  gedrängte  rechte  den  Ent- 
scheidungskampf mit  dem  Beginn  der  Flucht  darstellte.  So  hatte  der  Künstler  auf  Umwegen 
und  ohne  pedantische  Genauigkeit,  vor  allem  unter  freier  Benutzung  der  natürlichen  Sechszahl 
der  Friesplatten,  eine  sechsteilige  Komposition  erzielt,  in  der  die  knappsten,  aber  wuchtigsten 
Massen  die  Göttergruppen  bildeten,  während  die  vier  au.sgedehnteren  und  lockerer  komponierten 
Szenen  des  Kampfes,  so  verschieden  sie  gestaltet  waren,  durch  den  gemeinsamen  Zug  einer 
auffälligen  Mittelfigur,  des  Gefangenen,  der  Toten,  des  weichenden  Amphiktion,  einander  gleich- 
gestellt wurden.  Wie  kunstvoll  und  zweckmässig  gerade  die  grosse  zweiteilige  Mittelgruppe 
angelegt  ist,  wie  die  einzeln  vorstürmenden  Krieger  den  Beschauer  mit  sich  und  in  die  dicht- 
geballte Hauptgruppe  hineinreissen  sollen,  das  hat  sich  bei  der  Deutung  so  klar  herausgestellt, 
dass  ich  es  nicht  im  einzelnen  nachzuweisen  brauche.  Dagegen  sei  um  so  energischer  betont, 
wie  unnütz  und  verkehrt  es  wäre,  auch  jetzt,  nach  besserem  Verständnis  der  Anlage  des 
Ganzen,  Einzelresponsionen  nach  Schultz'schem  Schema  aufzuspüren;  was  von  solchen  Be- 
obachtungen bestehen  bleibt,  wird  jeder  aufmerksame  Beschauer  auch  ohne  besondere  Anleitung 
leicht  bemerken,  aber  es  fällt  nicht  in's  Gewicht  neben  den  Haupt-  und  Grundzügen  der 
Komposition,  die  wir  aus  dem  Sinn  der  Darstellung  motivieren  konnten. 

Noch  bleibt  eine  merkwürdige  Erscheinung  zu  erklären,  die,  soviel  ich  weiss,  bisher 
keine  Beachtung  gefunden  hat.  Von  Athena  zu  Zeus,  von  Hephaistos  zu  Poseidon  steigen 
die  Göttergruppen  etwas  an,  indem  ihre  Sitze  ein  wenig  höher  werden  und  die  Beine  des 
Zeus  und  Poseidon  höher  aufsetzen;  um  gleiche  Gesamthöhe  einhalten  zu  können,  musste  der 
Künstler  diesen  beiden  Göttern  gebeugten  statt  gestreckten  Oberkörper  geben.  Dass  die 
Haltung  der  höchsten  Götter  damit  würdevoller  geworden  wäre,  kann  man  nicht  behaupten; 
der  Künstler  hatte  also  einen  anderen,  ihm  wichtiger  dünkenden  Zweck  im  Auge.  Ich  habe 
den  Eindruck  —  und  habe  ihn  vor  Jahren,  lange  bevor  ich  mich  eingehender  mit  dem  Friese 
beschäftigte,  gewonnen  — ,  dass  der  Beschauer  die  höher  sitzenden  und  mehr  zusammen- 
gedrängten, deshalb  kleiner  erscheinenden  Gestalten  für  entfernter  halten  solle,  mit  anderen 
Worten,  dass  der  Künstler  den  Schein  perspektivischer  Wirkung  erzielen  wollte.  Die  Reihen 
der  Göttersitze  soll  man  sich  eigentlich  quer  zur  Richtung  der  Anstürmenden  liegend  und  die 
Sterblichen  links  und  rechts  an  ihnen  vorbei,  nicht  im  Angesicht  oder  im  Rücken  an  ihnen 
entlang  laufend  denken.  Es  is  ein  ähnliches  Verfahren  wie  das  zur  Charakteristik  des  Terrains 
angewendete.  Wie  es  die  Streifenform  des  Bildfeldes  nicht  zuliess,  den  Bergabhang  selbst 
darzustellen,  sondern  nur  eine  bescheidene  Andeutung  des  Wechsels  von  ansteigfendem  und 
ebenem  Boden  erlaubte,  so  verbot  das  Gesetz  des  Reliefs  wirkliche  perspektivische  Verkürzung, 
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ohne  deshalb  eine  leise  Andeutung  der  Tiefendimension  unmög-lich  zu  machen.  Der  Phantasie 
des  Beschauers  musste  der  Künstler  in  beiden  Fällen  das  meiste  zu  thun  überlassen ;  ihr 
wenigstens  ein  paar  deutliche  Winke  zu  geben  lernte  er  von  der  Malerei,  die  vor  solche  Auf- 
gaben viel  öfter  und  unter  günstigeren  Bedingungen  gestellt  wurde. 

Hat  man  den  grossen,  durch  die  Form  des  Bildfeldes  und  seiner  Umgebung  nicht 
minder  als  durch  die  Gegenstände  der  Darstellung  bestimmten  Unterschied  der  Komposition 
des  Ost-  und  Westfrieses  sich  klar  gemacht,  so  tritt  nur  klarer  hervor,  wie  sehr  sie  im  übrigen 
sich  gleichen.  Am  besten  beobachtet  man  es  an  Art  und  Mass  der  Raumfüllung.  Noch 
weniger  als  in  den  Metopen  sehen  wir  den  Künstler  ängstlich  bemüht,  die  gegebene  Fläche 
gleichmässig  auszunützen,  ja  er  scheint  absichtlich  um  die  Oberkörper  und  Köpfe  herum,  wo 
es  der  Gegenstand  erlaubt,  freie  Räume  zu  lassen,  und  dichtere  Zusammendrängung  nur  als 
ausdrucksvolles  Mittel  der  Charakteristik,  im  Ostfries  in  der  Gruppe  des  Erichthonios  und  der 
Pelasoer  und  der  scheinbar  übertrieben  en^en  des  Poseidon  und  des  an  ihm  vorbeieilenden 
Flüchtlings,  im  Westfries  besonders  in  der  linken  fünffigurigen  Gruppe  zu  verwenden.  Flatterndes 
Gewand  als  Füllmittel  zu  verwenden  verschmäht  er  nicht  mehr  ganz ,  man  darf  ihm  sogar 
vorwerfen,  dass  es  nicht  immer  genügend  motiviert  ist;  denn  während  die  Chlamys  von  Ost  i 
und  West  7,  das  Fell  von  West  19,  die  wallenden  Gewänder  von  West  12  und  ganz  besonders 
von  Ost  1 5  durchaus  sinngemäss  bewegt  sind ,  sind  die  Chlamys  des  ruhig  Vorgebeugten 
Ost  4  und  das  Ziegenfell  des  vorübergehend  zur  Ruhe  gekommenen  Kentauren  West  15, 
jenes  noch  zaghaft,  dieses  ganz  unverhohlen  nur  der  Raumfüllung  zu  Liebe  so  stark  bewegt. 
Gleichmässigere  Sorgfalt  verwendet  der  Künstler  auf  die  Ausfüllung  der  Höhe  des  Frieses. 
Im  Westfries  lässt  er  zwar  nicht  jede  einzelne  Figur,  wohl  aber  jede  Gruppe  die  normale 
Höhe  erreichen  und  erlaubt  sich  auch  nur  am  Anfang  der  grösseren  ■  Kompositionsteile,  in 
Figur  I,  14  und  21,  über  niedrigeren  Figuren  freien  Raum  stehen  zu  lassen.  Im  Ostfries 
findet  sich  diese  Freiheit  nur  bei   3   und  4,  wo  aber  der  Speer  von   2   füllen  half. 

Die  Friese  geben  uns  endlich  auch  Gelegenheit,  Ueberschneidungen  von  Figuren  zu 
beobachten,  die  nicht  wie  die  meisten  enggruppierten  Metopenfiguren  sich  notwendig  über- 
schneiden mussten.  Im  Westfriese  finden  wir  das  für  langgestreckte  Szenen  sehr  wertvolle 
Verbindungsmittel  sparsam,  aber  an  höchst  charakteristischen  Stellen  angewendet:  in  der 
Schlussgruppe  16 — 20,  die  nur  dadurch  eine  fünffigurige  wird,  in  der  Mitte,  wo  der  von  der 
rechten  Gruppe  sich  eben  erst  loslösende  Lapith  1 1  wenigstens  durch  die  Ueberschneidung 
seines  linken  und  des  rechten  Beines  von  1 2  als  Teil  dieser  Gruppe  gekennzeichnet  ist ,  und 
am  Beginn  der  linken  fünffigurigen  Gruppe,  wo  ähnlich  wie  in  der  Hydrametope,  nur  hier 
ohne  zwingende  Raumnot,  der  über  den  Freund  hinweg  kämpfende  Lapith  von  diesem  zum 
Teil  gedeckt  wird.  Im  Sinne  dieser  Figur  sind  im  Ostfriese  nicht  weniger  als  elf  überschnitten : 
2  durch  I  und  3,  5  durch  6,  10  durch  11,  11  und  13  durch  12,  14,  16,  17,  18,  19,  20, 
21  je  durch  die  folgende,  wobei  die  Ueberschneidung  wiederholt  —  bei  2,  5,  21  — zu  einem 
unentbehrlichen  Mittel  der  Verständigung  über  die  Gesamtgruppierung  geworden  ist.  Auch 
diese  Betrachtung  lässt  uns  einen  Meister  der  Kompositionskunst,  den  keine  Schablone  beengt, 
in  Friesen  und  Metopen  erkennen. 

Ueber  die  Komposition  der  Giebelgruppen  lässt  sich  ein  sicheres  und  gerechtes  Urteil 
nur  fällen,  soweit  man  sich  an  die  aus  den  Spuren  erkennbaren  Hauptzüge  hält.  Den  streng 
symmetrischen  Aufbau  älterer  Giebelgruppen  konnte  schon  nach  dem  richtig  verstandenen 
Ostfries  niemand   erwarten,   doch  wird  wohl  jeder  von  dem  Anblick  der  so  wechselnd  gestalteten 
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und  scheinbar  regellos  gelagerten  Spuren  überrascht  worden  sein.    Den  strengeren  Aufbau  zeigt 
der  Hauptgiebel;    eine   dreiteilige  Mittelgruppe  mit  beherrschender  Hauptfigur,    zwei  gelagerte 
Eckfiguren  mit  Zugaben,  die  zu  vollständigerer  Füllung  der  Ecken  dienen,  das  sind  Gestaltungen, 
die  aus  dem  alten  Schema  nicht  herausfallen.    Um  so  freier  geht  es  zwischen  Mittelgruppe  und 
Eckfiguren    her,   und   insbesondere  von  genauer  Responsion,    Figur  für  Figur,  ist  keine  Rede 
mehr.    Der  Hockende  und  die  Sitzende  entsprechen  sich  wohl  genau  dem  Ort  nach,  viel  auf- 
dringlicher aber  machen  sich  der  Hockende  und  die  Kniende,  die  doch  nicht  an  entsprechenden 
Stellen    liegen,    als  Gegenstücke   geltend;    da   als   solche  auch  die  Ge - Erichthoniosgruppe  und 
der   Kekrops    erscheinen,    so    weist    bei    genauem  Vergleichen    von    linker   und    rechter    Seite 
jene    einen  Ueberschuss    auf.     Wir  haben   uns  früher  in  die  Lage  des  Künstlers  zu  versetzen 
versucht,  der,  seine  Gestaltung  der  Mitte  um  jeden  Preis  festzuhalten  bemüht,  in  die  benachbarten 
Räume  eine  bestimmte  Anzahl  bestimmt  geformter  Wesen  zu  setzen  hatte;  wir  haben  gesehen, 
wie   er  einen  festen  und  volkstümlichen  Typus  diesmal  preisgab  und  die  eine  der  Hauptfiguren 
umformte,  um  sie  der  anderen  annähernd  gleichwertig  zu  machen;  wir  werden  also  zu  mildem 
Urteil  geneigt  sein  und  es  mit  Gesetz  und  Regel  nicht  pedantisch  genau  nehmen.    Aber  trotz 
alledem  darf  man  dem  Künstler  vorwerfen,  dass  er  die  streng  angelegte  Gruppe  nicht  streng 
genug  durchkomponiert  hat.    Genügte  ihm  Ge  mit  dem  Erichthonioskind  noch  nicht  als  Gegen- 
stück   des   schlangenleibigen  Kekrops,    so  war  er  berechtigt,    die  kniende  Aglauros  so  an  sie 
anzureihen,  dass  erst  die  drei  Figuren  jene  eine  langgestreckte  aufwogen;  dann  blieb  jederseits 
noch    eine  Figur,    und    die  Symmetrie  war   im    grossen    und    ganzen    gewahrt.     Sollte    es  der 
Künstler  so  gemeint  haben,  dann  hat  er  seine  Meinung  trefflich  verborgen;  denn  gesetzt  auch 
die  Nachbarn  der  Eckfiguren  hätten  sich  viel  bestimmter  als  in  unserer  Rekonstruktion  jenen 
zu-    und    der  Hauptgruppe    abgewendet,    so  bleibt    doch  immer  die  eine  vorn,    die  andere  im 
Hintergrunde,  und  unwillkürlich  setzt  der  Beschauer  die  beiden  im  Hintergrunde  aufgestellten 
Figuren,  also  L  und  /?,    nicht  L  und  C,  miteinander    in    Beziehung.     Warum  diese  geflissent- 
liche Vermeidung   der  Symmetrie?     Vielleicht    könnten    wir    die  Frage  beantworten,    vielleicht 
sogar  dem  Künstler  Recht  geben,  wenn  wir  die  zwei  Eckfiguren  jeder  Seite  bestimmt  benennen 
könnten;  jedenfalls  bleibt  der  Eindruck  einer  ohne  Not  gewagten  Unregelmässigkeit  bestehen. 
Nicht  unmöglich  ist  es  allerdings,  dass  der  Künstler,  weil  er  nur  kleine  Giebel  zu  füllen  hatte, 
sich  auf  Unterabteilungen  gar  nicht  einlassen,  sondern  alles,  was  er  links  und  rechts  von  der 
dreifigurigen  Gruppe  darstellte,  als  einheitliche  Flügelgruppe  aufgefasst  wissen  wollte;  bedenklich 
wäre  aber  schon  diese  Absicht  zu  nennen,  da  die  kleineren  Masse  des  Giebels  auch  das  Ver- 
gleichen von  linker  und   rechter  Hälfte  erleichterten,  ja  zum  Aufsuchen   einzelner  Responsionen 
geradezu  herausforderten. 

Ueberrascht  schon  diese  Frontgruppe  durch  ungewöhnlich  freien  Aufbau,  so  gilt  das 
noch  mehr  von  der  Gruppe  des  Westgiebels.  Ein  kleines  Bild  in  einem  breiten,  prächtigen 
Rahmen,  möchte  man  sagen  und  das  seltsame  Ganze  fast  für  eine  scherzhafte  Erfindung  halten. 
Was  wir  im  Ostgiebel  für  möglich  halten  konnten ,  dass  der  Künstler  seine  Komposition  nur 
in  drei  Teilen,  Mitte  und  Flügeln,  aufbauen  wollte,  das  steht  hier  unbestreitbar  vor  Augen; 
aber  dem  Verhältnis  der  Massen  entspricht  nicht  ihre  Bedeutung,  und  dem  Ganzen  fehlt  das 
Gleichgewicht.  Es  ist  schwer,  den  Punkt  zu  bezeichnen,  wo  der  Künstler  sich  in  Schwierig- 
keiten zu  verwickeln  begann.  War  das  Thema  einmal  bestimmt,  so  stand  auch  fest,  dass  die 
Hauptgruppe  nur  drei  Figuren  umfassen  konnte;  nicht  sie  zu  gruppieren,  sondern  ihnen  eine 
passende  Umrahmung  zu  geben  wurde  zur  Hauptaufgabe.    Sachlich  und  der  Form   nach  waren 
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die  Gespanne  und  ilirc  Lenker  eine  glückliche  Erfindung,  ihre  Anwendung  aber  gewissen 
Schranken  unterworfen,  da  die  Lenker  nicht  grösser  werden  durften  als  die  Hauptpersonen, 
deren  Mass  wiederum  durch  die  Giebelhöhe  und  durch  das  Beispiel  des  Ostgiebels  bis  auf 
kleine  Abweichungen  bestimmt  war.  Nun  Hess  sich  die  versinkende  Gruppe  beim  besten 
Willen  nicht  weiter  nach  der  Mitte  zu  ausdehnen,  als  es  thatsächlich  geschehen  ist.  Denn 
sollten  die  Köpfe  die  Ecke  füllen,  so  durfte  auch  der  höchste  nicht  bis  zum  Widerrist  auf- 
tauchen, und  vom  niedrigsten  durfte  wie  jetzt  nicht  mehr  als  eben  der  Kopf  sichtbar  werden, 
wenn  nicht  die  schon  recht  grosse  leere  Giebelecke  noch  störender  klaffen  sollte;  auch  ist 
von  der  Selene  als  einer  versinkenden  Gestalt  schon  jetzt  mehr  als  genug  sichtbar.  Schon 
hier  also,  an  der  Stelle,  die  im  Ostgiebel  erst  die  Ge  einnahm,  hatte  die  dreifigurige  Mittel- 
gruppe zu  beginnen,  und  unmöglich  war  es,  eine  einzelne  Figur  in  die  Mitte  zu  setzen:  eine 
weit  auseinandergezerrte  Mittelgruppe,  die  mit  drei  Figuren  nicht  mehr  Raum  einnahm  als  die 
östliche  mit  fünfen,  wäre  das  Ergebnis  gewesen.  Da  blieb  nur  ein  Ausweg,  auf  den  die 
rechte  Eckgruppe  hinwies.  Sie  konnte  man  ohne  Schaden  für  die  Raumfüllung  auseinander- 
ziehen und  der  Mitte  nähern,  sie  musste  herhalten,  den  Raum  in  der  Mitte  möglichst  zu 
verengern.  Freilich  wurde  er  zugleich  unsymmetrisch,  und  statt  einer  Mittelfigur  wurden  zwei 
rechts  und  links  der  Axe  nötig,  die  an  Raum  ungefähr  soviel  brauchten,  wie  die  dreifigurige 
Mittelgruppe  des  Ostgiebels;  da  aber  eine  solche  Gruppierung  nicht  übel  zum  Thema  passte, 
auch  die  Möglichkeit  gab,  die  eigentliche  Mitte  ungefähr  symmetrisch  zu  komponieren,  so 
glaubte  der  Künstler  gethan,  was  sich  irgend  thun  Hess,  und  wies  seinem  Hephaistos  den  letzten 
freibleibenden  Platz  an,  der  dem  der  Ge  des  Ostgiebels  entsprach,  zugleich  allerdings  den 
Gott  zum  Gegenstück  eines  der  Heliospferde  herabwürdigte. 

So  ungefähr,  wenn  auch  nicht  gerade  in  dieser  Reihenfolge,  vollzog  sich  der  Gedanken- 
gang des  Künstlers.  Mühe  hat  er  sich  gewiss  gegeben;  aber  leider  merkt  man  dem  unerfreu- 
lichen Resultat  die  Mühe  nur  zu  sehr  an.  Auch  die  östliche  Giebelgruppe  hatte  viele 
Schwierigkeiten  zu  überwinden,  und  trägt  die  Spuren  davon  in  störenden  Künsteleien  und 
Gewaltsamkeiten  an  sich;  aber  als  Ganzes  ist  sie  nicht  nur  zu  rechtfertigen,  sondern  eine 
geschickte  Erfindung.  Die  westliche  Gruppe  ist  einfach  eine  Verlegenheitskomposition,  sie  ist 
von  der  Seite  des  Formalen  betrachtet  die  schwächste  Leistung,  die  wir  von  unserem 
Künstler  kennen. 

So  bestimmt  sich  über  die  Gesamtkomposition  der  Giebelgruppen  absprechen  lässt, 
so  vorsichtig  wollen  Einzelzüge  beurteilt  sein.  Ueberschneidungen  zu  erkennen  erlauben 
manchmal  die  Spuren  selbst;  es  ist  z.  B.  klar,  dass  der  Hockende  L  im  Ostgiebel  von  Kekrops 
und  von  dem  Weib  M  ein  Stück  verdeckt  wird,  dafür  aber  seinerseits  den  rechten  Arm  von  M 
kreuzt,  dass  ferner  Aglauros  von  beiden  ihr  benachbarten  Figuren  zum  Teil  gedeckt  wird, 
dass  das  attributive  Tier  der  linken  Giebelecke  den  rechten  Fuss  des  Gelagerten  B  überspringt, 
dass  im  Westmebel  die  Tiere  sich  coulissenartig  vor  einander  schieben.  Erst  aus  der 
spezielleren  Rekonstruktion,  jedoch  ebenfalls  mit  Sicherheit  ergab  sich,  dass  der  linke  Arm  des 
Gelagerten  B  den  rechten  seiner  Nachbarin  C  kreuzte,  dass  einer  der  Pferdehufe  vom  Helios- 
gespann sich  hinter  Eurynome  versteckte.  Wie  weit  dem  Künstler  Raumfüllung  geglückt  ist, 
bleibt  ebenfalls  unermittelt.  Wir  sehen  wohl  die  grossen,  nur  durch  die  Szepter  belebten 
Lücken  zu  beiden  Seiten  der  östlichen,  zur  rechten  der  westlichen  Mittelgruppe,  dürfen  auch 
behaupten,  dass  zwischen  Hephaistos  und  Selene  ziemlich  viel  Raum  war,  und  aus  diesen 
Beobachtungen    das    Recht    nicht    zu    ängstlicher    Rekonstruktion    ableiten.      Dass    aber    das 
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Mäntelchen  der  Selene  gerade  so  weit,  wie  wir  angenommen  haben,  als  Lückenbüsser  diente, 
dass  die  Arme  der  Aglauros  wirklich  genau  das  zur  Raumfüllung  wenig  geeignete  Wind- 
mühlenmotiv aufwiesen,  das  wir  aus  den  Spuren  glaubten  herauslesen  zu  müssen,  wer  wollte 
das  zu  behaupten  wagen?  Genug. dass  wir  die  Ueberzeugung  und  Beruhigung  gewinnen 
konnten,  dass  der  Künstler  ähnlich  wie  er  es  in  den  Metopen  und  Friesen  gethan  hat,  im 
ganzen  geschickt  und  weder  ängstlich  noch  sorglos  die  gegebenen  Räume  mit  Figuren  gefüllt 
hat,  dass  die  Giebel  weder  ärmlich  leer,  noch  überfüllt  waren.  Doch  vielleicht  könnte  man 
es  Ueberfüllung  nennen,  dass  die  Figuren  so  gern  über  die  Basisstufe,  sogar  über  den  Giebel- 
rahmen überquellen?  Ich  glaube  nicht,  dass  wir  dazu  berechtigt  sind.  Von  den  stärksten 
Ausladungen  ist  die  der  Ge  sachlich  zur  Genüge  motiviert;  nur  das  Ueberragen  des  linken 
Knies  von  B  scheint  aus  Liebhaberei  für  das  Motiv  selbst  hervorgegangen  zu  sein.  Alle 
anderen  überragenden  Teile,  die  Unterschenkel  von  C,  die  Schlangenwindungen  des  Kekrops, 
die  Knie  der  Athena  und  der  Eurynome,  sogar  die  Pferdeköpfe  halten  sich  in  engen  Grenzen, 
ja  im  Westgiebel  scheint  der  Künstler  gerade  mit  dieser  Kühnheit  geflissentlich  zu  sparen. 
Uns  haben  nächst  der  peinlich  genauen  Ausarbeitung  der  Bettungen  und  anderen  Versatz- 
vorrichtungen die  Spuren  der  überragenden  Pigurenteile  am  meisten  von  den  verlorenen 
Werken  unseres  Meisters  verraten;  müssen  wir  ihm  also  dankbar  sein,  dass  er  vor  solchen 
Wagnissen  nicht  zurückschreckte,  so  dürfen  wir  ihm  doch  auch  das  Zeugnis  ausstellen,  dass 
er  nicht  um  des  Effektes  willen  ihnen  nachjagte,  sondern  beim  Schlichten  und  Massvollen  blieb, 
solange  er  glaubte  damit  auskommen  zu  können. 

Metopen  und  Friese  allein  sind  es,  die  uns  über  die  Formgebung  der  Hephaisteion- 
skulpturen  belehren. 

Um  von  Aeusserlichkeiten  auszugehen,  achten  wir  zunächst  auf  Tracht  und  Be- 
waffnung. Die  Untersuchung  der  Originale  hat  ergeben,  dass  vorwiegend  attische  Helme 
dargestellt  sind,  von  denen  auch  der  buschlose  Helm  des  Kaineus  und  der  Pickelhelm  des 
Bogenschützen  nur  Varianten  darstellen.  Den  fünf  sicheren  Beispielen,  zu  denen  man  nach 
der  Form  der  Reste  noch  die  Helme  des  Geryones  und  der  Amazone  rechnen  darf,  steht 
nur  ein  einziges  der  korinthischen  Helmform  gegenüber^,  daneben  ein-  oder  zweimal  der  pilos- 
förmige  Helm,  der  nicht  gerade  attisch,  aber  in  attischen  Werken  der  Epoche  unseres  Tempels 
beliebt  ist.  Der  Schild  ist  immer  kreisrund;  Ausnahmen  erklären  sich  nur  aus  Verkürzung. 
Dass  keiner  der  vielen  Kämpfer,  wohl  aber  die  Amazone  gepanzert  ist,  beweist,  wie  sehr  der 
Künstler  für  heroische  Nacktheit  eingenommen  war.  Voll  bekleidet  sind  nur  wenige  Gestalten, 
mit  doppeltem  Gewand  die  drei  Göttinnen,  mit  faltenreich  umgenommenem  Himation  die  drei 
Götter,  mit  lang  herabwallendem  Chiton  die  Hesperide,  mit  kurzem,  aber  vollständig  ge- 
schlossenem der  Bogenschütz.  In  allen  anderen  Phallen  ist  das  Gewand  zu  Gunsten  des  nackten 
Körpers  noch  weiter  eingeschränkt:  der  Chiton  lässt  die  eine  Schulter  frei,  die  mit  einer 
Spange  zusammengeheftete  Chlamys,  die  zweimal  in  den  Metopen,  neunmal  in  den  Friesen 
vorkommt,  gleitet  gern  so  weit  zur  Seite  oder  herab,  dass  sie  mehr  Folie  als  Hülle  des 
Leibes  wird,  die  lose  umgeworfenen  Gewänder  endlich  —  es  sind,  wenn  man  von  dem 
jedenfalls  fremdartigen  Tüchlein  des  lolaos  absieht,  nur  zwei  —  sind  recht  eigendich  als  Folie 

'  Westfries  12.  Meine  am  Gips  gewonnene  Auffassung,  dass  dieser  Helm  korinthisch  sei,  glaubte  ich  nach  Zahn's  Revision 
des  Originals  (vgl.  S.  151,  Anm.  3)  aufgeben  zu  miissen.  Neuerdings  hat  Liibke  gelegentlich  seiner  Rekonstruktionszeichnung  ebenfalls 
die    korinthische  Helniform    erkannt   und   I'eniice  seine   üeobachtung   bestStigt.      Es   ist  also   wohl   ein    Irrtum   Zahn's  anzunehmen. 
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erfunden.  Aehnliches  gilt  von  den  Fellen,  die  aber  auch  zur  Raumfüllung  und  zur  Verhüllung 
schwieriger  Körperformen  praktisch  verwendet  sind. 

Im  Stil  der  Gewandung  stimmen  Metopen  und  Friese  nicht  ganz  überein.  Auch  wenn 
man  die  derben  Mäntelchen  der  ersteren,  von  denen  das  der  Stiermetope  durch  die  gewellte 
Sahlkante  ausgezeichnet  ist,  nur  mit  den  entsprechenden  der  Friese,  also  denen  von  Ost  1,  4, 
15,  27,  28  und  We.st  i,  4,  7,  9,  11,  12,  14,  18  vergleicht,  muss  man  sie  für  altertümlicher, 
starrer  erklären,  was  allenfalls  beim  lolaos  aus  der  Anlehnung  an  das  altertümliche  Vorbild  des 
Aristogeiton,  nicht  aber  in  den  anderen  beiden  Fällen  sich  ohne  weiteres  erklärt.  Selbst  zwischen 
den  beiden  Friesen  bestehen  hier  Ihiterschiede,  indem  die  Mäntelchen  des  Ostfrieses  weniger 
flüssig  und  leicht  behandelt  sind  als  die  der  Lapithen  und  sogar  die  Felle  der  Kentauren. 
Den  Friesen  eigentümlich  sind  die  feinfaltigen  Chitone,  die  im  Vergleich  zu  jenen  Mäntelchen 
einen  stilistischen  Fortschritt,  sogar  schon  einiges  Raffinement  verraten;  findet  sich  doch  ein- 
mal schon  das  vom  Wind  emporgeschlagene  Saumfältchen,  das  in  Fries  und  Balustrade  des 
Niketempels  uns  wiederholt  begegnet.  Die  höchste  Leistung  sind  die  Gewänder  der  Götter. 
Alle  Altertümlichkeit  und  Schwere,  die  am  auffallendsten  dem  Chiton  der  Hesperide  noch 
anhaftet,  ist  hier  abgestreift.  Vortrefflich  sind,  mehrere  Male  an  demselben  Körper  in  unmittel- 
baren Kontrast  gesetzt,  der  feine  Stoff  des  Untergewandes,  der  derbere  des  Umwurfs  charak- 
terisiert, deutlich,  manchmal  vielleicht  zu  deutlich,  prägen  sich  durch  das  Gewand  hindurch  die 
Körperformen  aus,  lebendig  bis  zur  Unruhe  ist  zwischen  den  straffen  Hauptlinien  das  Spiel 
der  feineren  Falten  und  Fältchen,  am  überraschendsten  am  linken  Oberschenkel  des  Zeus,  wo 
das  in  prächtiger  Fülle  vom  Oberarm,  straffer  von  der  höher  erhobenen  Hand  herabfallende 
Himation,  dessen  Saum  noch  durch  die  gewellte  Sahlkante  belebt  ist,  sich  plötzlich  staut  und 
in  reichem   Wellenspiel   breit  auseinanderfliesst. 

Auf  ähnliche  Verschiedenheiten  von  Metopen  und  Friesen  trifft  man  bei  der  Betrachtung 
der  Körperformen.  Plastische  Durchbildung  des  Haares  ist  an  den  Metopen  wenn  nicht  Aus- 
nahme, so  doch  wiederholt  unterlassen  worden;  dem  zottigen  Bart  und  gesträubten  Haar  des 
Skiron  steht  das  kappenähnlich  anliegende  Haar  und  der  eine  kompakte  Masse  bildende  Bart 
des  Prokrustes  und  Kerkyon  gegenüber,  und  was  von  Theseusköpfen  erhalten  ist,  scheint 
ähnlich  allgemeine,  auf  Mitwirkung  von  Farbe  berechnete  Behandlung  anzudeuten.  Dagegen 
bemerkt  man  an  einigen  der  besser  erhaltenen  Kentaurenköpfe  des  Westfrieses,  z.  B.  an  8  und  10, 
deutlich  einzelne  Haarsträhne,  bei  den  Lapithen  14  und  18  sogar  reicheres  Lockenhaar,  und 
wiederholt  —  bei  5,  10,  18,  20  —  begegnet  uns  das  spielende  Motiv  einzelner  unter 
dem  Kinn  aus  der  Masse  des  Bartes  sich  loslösender,  geringelter  Löckchen.  Ist  das  auch 
wenig  und  trägt  der  Ostfries  auch  nicht  das  Geringste  zur  Kenntnis  dieser  Einzelheit  bei,  so 
darf  man  doch  behaupten,  dass  die  Haarbehandlung  in  den  Friesen  etwas  freier  und  voll- 
kommener war  als  in  den  Metopen. 

Das  Schamhaar  war  nirgends  plastisch  durchgeführt,  wohl  aber  war  öfters  dem  Maler 
vorgearbeitet  durch  Stehenlassen  einer  Reliefmasse,  die  er  mit  Farbe  nur  auszufüllen  hatte. 
Dieses  Schamhaarschema,  das  ich  nur  am  Erichthonios  des  Ostfrieses,  viel  öfter  dann  Zahn 
an  den  Metopen  und  am  Westfries  beobachten  konnte,  zeigt  mit  geringen  Varianten  die  Form 
eines  niedrigen  Dreiecks  mit  schwach  eingebogenen  oberen  Seiten,  das  ganz  oberhalb  der 
Schamfuge  liegt;  scheinbar  abweichende  Formen  bei  den  Lapithen  9  und  14  und  dem  Krieger 
Ost  4  erklären  sich  so,  dass  hier  das  Schamhaar  überhaupt  nicht  angedeutet,  dagegen  die 
Schamfuge  stärker  hervorgehoben  ist. 

26* 
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Die  Körperformen  zeigen,  wie  das  bei  der  stattlichen  Zahl  von  76  erhaltenen  Menschen- 
bildern nicht  anders  sein  kann,  so  viel  Wechsel,  selbst  Widersprüche,  dass  mit  allgemeinen 
Formeln  nicht  weit  zu  kommen  ist.  Das  freilich  darf  man  behaupten,  dass  der  Künstler 
Schlankheit  liebt.  Als  etwas  gedrungene  Gestalten  kann  man  wohl  nur  die  Unholde  Prokrustes, 
Kerkyon,  vielleicht  auch  Sinis,  den  Lapithen  20,  den  Pelasger  19,  den  Athener  10  bezeichnen. 
Wenn  einmal  auch  Theseus  und  Herakles,  dieser  in  der  Hesperiden-,  jener  in  der  Prokrustes- 
metope,  wenn  Erichthonios,  wenn  die  sechs  Götter  wuchtigere  Formen  annehmen,  so  ist  etwas 
Täuschung  dabei  im  Spiele;  denn  Theseus  wird  nur  durch  übermässige  Muskelfülle,  Herakles 
durch  Häufung  der  Attribute  so  breit,  und  Erichthonios  und  die  Götter  braucht  man  nur  hoch 
aufgerichtet  zu  denken  um  sofort  zu  bemerken,  dass  sie  an  Schlankheit  den  übrio-en  Gestalten 
kaum  nachstehen.  Diese  schlanken,  mit  wenigen  Ausnahmen  jugendlichen  Gestalten  zeigen 
überall,  wo  sie  genügend  erhalten  sind,  eine  scharf  umgrenzte,  straffe  Muskulatur,  die  ihr 
wichtigstes  stilistisches  Merkmal  ist  und  bei  der  vergleichenden  .Stilbetrachtung  eine  ent- 
scheidende Rolle  spielen  wird.  Dass  auch  diese  Behandlung  der  Muskulatur  nicht  überall 
schablonenhaft  gleich  ist,  dass  weichere  und  kräftigere  Gestalten  nebeneinander  stehen,  braucht 
nicht  im  einzelnen  belegt  zu  werden;  wohl  aber  muss  betont  werden,  dass  im  allgemeinen  die 
Metopenfiguren  noch  höheres  Muskelrelief,  noch  tiefer  und  schärfer  eingeschnittene  Begrenzungen 
aufweisen  als  die  Friesfiguren,  also  auch  in  diesem  Punkt,  wie  in  der  Gewand-  und  Haar- 
bildung altertümlicher  als  jene  erscheinen. 

lieber  die  Gestaltung  der  Köpfe  lässt  sich  nicht  viel  sagen.  Die  gut  erhaltenen 
gehören  wilden,  unholden  Wesen  an,  können  also  nicht  als  normale  Bildungen  betrachtet 
werden  und  uns  keinen  Begriff  von  den  Theseus-  und  Heraklesköpfen  oder  denen  der  Götter 
und  Helden  der  Friese  geben.  Und  bemerkt  man,  dass  der  einzige  zum  Teil  erhaltene  Kopf 
des  Ostfrieses,  der  einem  Pelasger,  also  doch  auch  einem  roheren  Wesen  angehört,  gegen 
jene  Metopenköpfe  fast  zart  erscheint,  dass  die  Kentaurenköpfe,  verwaschen  wie  sie  sind, 
ebenfalls  massvoller,  menschlicher  gestaltet  sind,  so  darf  man  wohl  wiederum  den  Friesen 
stilistische  Fortschritte  nachrühmen.  Das  Beste,  was  der  Künstler  auf  diesem  Gebiete  leistete, 
lassen  die  Reste  nur  ahnen.  Wenn  man  den  schönen  Hals  der  Hera  und  der  Amphitrite  in 
der  Nähe  sieht,  wenn  man  die  prächtige  Brust  des  Poseidon,  die  breiten  Rücken  der  Pelasger 
mit  Wohlgefallen  betrachtet,  so  weiss  man,  wieviel  Schönes  die  barbarische  Zerstörungswut,  der 
die  Köpfe  zum  Opfer  fielen,  uns  geraubt  hat.  Zwei  Lapithenköpfe  nur  sind  leidlich  verschont 
geblieben  und  erlauben  einen  Schluss  auf  die  Kopfbildung  der  Friesfiguren  ^.  Es  liegt  über  den 
beiden  nur  noch  ein  leiser  Hauch  von  altertümlicher  Strenge,  und  ganz  unmöglich  wäre  es, 
ihnen  oder  jenem  Pelasgerkopf  so  maskenhaft  starre,  glotzäugige  Gesichter  wie  die  des  Skiron 
oder,  gar  des  Prokrustes  oder  Kerkyon  zur  Seite  zu  stellen. 

Hier  wäre  der  Ort,  die  Tierbilder  unseres  Meisters  einer  näheren  Betrachtung  zu  unter- 
ziehen, wenn  nicht  das  ursprünglich  recht  ansehnliche  Beobachtungsmaterial  bis  auf  dürftige 
Reste  vernichtet  wäre.  Nur  der  Stier  und  der  Stiermensch,  die  Sau  und  der  Eber  verraten 
noch  in  charakteristischen  Formen  einen  Künstler,  der  Gestalt  und  Bewegung  von  Tieren  gut 
beobachtet  und  lebendig  darzustellen  weiss.  Die  Hydra  erscheint  jetzt  wohl  langweilig,  aber 
gerade  von  ihr  fehlt  das  Wichtigste;  auch  Hirsch  und  Höllenhund  lassen  sich  kaum  mehr 
würdigen.     Dass    auch   das  Ross   so   arg  verstümmelt  ist,    bedauert  man  doppelt  im  Hinblick 

'  Eine  Abbildung  des  Kopfes  von   14  werden  wir  später  mit  solchen  stilverwandter  Köpfe  zusammenstellen. 
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auf  die  Viergespanne  des  Westgiebels,    die    doch    nur    ein    IvUnstIcr    erfinden    konnte,    der    auf 
seine  Meisterschaft  der  Pferdebildung  sich  etwas  einbildete. 

So  stehen  wir  schliesslich  vor  der  Frage,  was  unser  Meister  in  der  Charakteristik  leistete. 
Dass  er  nicht  der  Sklave  eines  Formenschemas  war,  dass  er  individuelle  Gestalten  und  Be- 
wegungen ersann  und  in  körperlicher  Charakteristik  Vortreffliches  schuf,  das  haben  unsere 
Untersuchungen  zur  Genüge  dargethan.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  er  lür  innere  Regungen 
den  rechten  Ausdruck  fand,  ob  er  die  Würde  der  Götter  und  Heroen  erreichte.  Wir  müssen 
darüber  trotz  des  Verlustes  der  Köpfe  urteilen  können,  weil  zu  jener  Zeit  nicht  das  Mienen-, 
sondern  das  Geberdenspiel  die  beredteste  Sprache  der  Kunst  war.  Dass  unser  Künstler  diese 
Sprache  meisterhaft  beherrschte,  wird  niemand  bestreiten.  Wie  fein  w^eiss  er  den  Ausdruck 
der  Todesangst  bei  den  Opfern  des  Theseus  abzuwandeln!  Einmal  strecken  sich  flehend  und 
zugleich  zu  letzter  verzweifelter  Abwehr  bereit  die  Arme  dem  hammerschwingenden  Theseus 
entgegen;  ein  andermal  trachten  sie  mitten  im  Falle  das  Gleichgewicht  oder  einen  Halt  zu 
gewinnen  oder  tasten  im  Moment  der  Niederlage  nach  einem  letzten  Angriffspunkt.  Wie  zieht 
der  Keulenschwinger,  den  die  eigene  W^affe  bedroht,  den  Kopf  ein  und  deckt  ihn  vergeblich 
mit  dem  Arme;  wie  fest  klammert  sich  Sinis  an  den  Stamm  seiner  Fichte,  um  ihrer  gefähr- 
lichen Spitze  fern  zu  bleiben.  Aehnliches  finden  wir  in  den  Friesen  wieder  in  dem  hintoi- 
übergeworfenen  Kentauren,  den  der  Schreck  und  Schmerz  entkräftet,  und  in  dem  getroffenen 
Pelasger,  dem  grimme  Pein  den  Leib  durchwühlt,  und  nicht  minder  charakteristisch  spricht 
aus  der  heftig  atmenden  Brust  des  Gebundenen,  des  Kaineus ,  die  Heftigkeit  des  nun  ge- 
brochenen Widerstandes,  die  letzte  verzweifelte  Anstrengung  des  Todgeweihten.  Ebensogut 
aber  wie  solche  drastische  Geberden  gelingen  unserem  Künstler  gemässigtere.  Die  gespannte 
Aufmerksamkeit  des  Zeus,  die  ermunternden  Zurufe  der  Krieger,  das  ermutigende  Handauflegen, 
mit  dem  Amphiktions  Vertrauter  den  Verzagenden  zugleich  zurückhält,  die  Dienstbereitschaft 
des  Trompeters,  der  auf  das  Kommando  zum  Signal  harrt,  die  heischende  Geberde  des 
Amazonensiegers  und  das  schlicht  selbstbewusste  Auftreten  des  Herakles,  der  am  Ende  seiner 
Thaten  steht,  alle  diese  Züge,  die  zum  Teil  ohne  Ergänzungsarbeit  verständlich  sind,  bekunden 
den  tüchtigen  Charakterdarsteller,  der  den  Szenen  der  Wirklichkeit  nicht  blos  interessante 
Bewegungsschemata,  sondern  die  Sprache  der  Seele  ablauscht.  Das  wenige,  was  von  Gesichtern 
erhalten  ist,  bestätigt  diesen  Eindruck;  sind  auch  die  Köpfe  der  Theseusopfer  noch  so  starr 
und  ausdruckslos,  dass  sie  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  bewegten  Körper  wirken,  so  spricht 
doch  aus  dem  Anditz  des  würgenden  Lapithen  der  Eifer  des  Kampfes  und  aus  dem  des  Nieder- 
gerissenen die  den  eünstiofen  Moment  erlauernde  Aufmerksamkeit,  und  der  atmende  Mund  und 
die  halb  offenen  Augen  des  gefallenen  Pelasgers  wirken  noch  in  dem  zur  Hälfte  zerstörten 
Kopfe  durch  den  trefflich  gelungenen  Ausdruck  der  Todesnähe. 

Wer  so  charakterisierte,  musste  auch  Götter-  und  Heldencharaktere  gestalten  können. 
Der  ziemlich  konsequent  durchgeführte  Gegensatz  zwischen  dem  kräftigen,  etwas  derben 
Herakles  und  dem  geschmeidigen,  flinken  Theseus  ist  noch  kein  besonderes  Verdienst,  und  im 
Lapithenkampf  fehlt  es  an  festen  Charakteren  ebensosehr  wie  in  der  grossen  Kampfszene,  die 
vor  unserem  Künstler  gewiss  noch  keiner  dargestellt  hatte.  Sollen  wir  ihm  einen  Vorwurf 
daraus  machen,  dass  er  auch  aus  Erichthonios  keinen  Heros  von  besonderem  Schlage  geschaffen 
hat,  dass  er  nichts  anderes  wusste,  als  ihm  besonders  stattlichen  Wuchs,  Unerschrockenheit 
und  —  eine  zaubermächtig  wirkende  Waffe  zu  geben?  Eher  verdient  er  Lob,  dass  er 
den    noch    schattenhafteren  Amphiktion  mit   geringstem  Aufwand    künstlerischer  Mittel  als  das 
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Geo-enteil  eines  Helden  schilderte.  Mit  wirklichem  Glück  schuf  er  einen  neuen  Typus  in  den 
mauerbildenden  Pelasgern,  und  sollte  er  hierin,  was  ich  nicht  glaube,  einen  Vorgänger  gehabt 
haben,  diese  trotzigen  Wehrlosen,  die  nur  mit  und  in  ihrer  Mauer  kämpfen,  diese  Heroen  der 
Defensive  bleiben  in  jedem  Falle  eine  meisterhafte  Ausgestaltung  einer  schwer  fassbaren,  der 
Verkörperung  widerstrebenden  mythischen  Vorstellung.  Bequemer  hatte  es  unser  Künstler  mit 
den  alten  Göttern,  die  er  im  allgemeinen  schlicht  und  treffend  darstellt.  Am  glücklichsten 
trifft  er  wohl  die  stolze  Hoheit  der  Hera,  die  Kraftfülle  des  Poseidon,  die  derbe  und  steife 
Handwerkernatur  des  Hephaistos;  dass  Amphitrite  gefällig,  aber  unbedeutend  erscheint,  ist  in 
der  Ordnung.  Athena  zeigt  eine  gewinnende  Schlichtheit,  die  freilich  noch  keine  Gewähr 
bietet,  dass  die  Gestalt,  solange  sie  unversehrt  war,  dem  Ideal  der  Göttin  genügte;  Zeus  in 
seiner  gedrückten  Haltung  mochte  trotz  des  Reichtums  der  Gewandung  unzulänglich  bleiben, 
wenn  nicht  ein  bedeutender  Kopf  das  Beste  that.  Jendenfalls  verdient  unser  Künstler  das  Lob, 
dass  er  auch  Götter  charaktervoll  darstellte. 

Am  Schlüsse  unserer  Charakteristik  des  künstlerischen  Gehaltes  der  Hephaisteion- 
skulpturen  angelangt,  haben  wir  nachträglich  zu  rechtfertigen,  dass  wir  stillschweigend  die 
Einheit  des  gesamten  Tempelschmuckes  und  einen  Meister  als  seinen  Schöpfer  voraussetzten. 
Unsere  Schilderung  selbst  ist  diese  Rechtfertigung.  Wir  haben  nicht  wenige  und  nicht  unerheb- 
liche Unterschiede  im  Stil  der  Metopen  und  der  Friese  wahrgenommen,  wir  haben  jene  für 
etwas  altertümlicher  als  diese  erklären  müssen;  aber  viel  grösser  fanden  wir  ihre  Ueber- 
einstimmung.  Nicht  Werke  verschiedener  Schulen,  nicht  einmal  verschiedener  selbständiger 
Meister  derselben  Schule  haben  wir  vor  uns,  sondern  aus  eines  einzigen  Meisters  Kopfe  ist 
das  Ganze  entsprungen,  und  so  gleichmässig  ist  seine  Durchführung,  dass  wir  auf  strenge 
Schulzucht  und  genaue  Aufsicht  schliessen  müssen  und  dem  leitenden  Meister  eine  abschliessende 
Ueberarbeitung  wenigstens  der  wichtigsten  Einzelheiten  zutrauen  dürfen.  Aber  dieser  Meister 
ist  während  der  Arbeit  selbst  ein  anderer  geworden.  Manche  altmodische  Gewohnheit  hat 
er  abgestreift,  manchen  Stoff,  dem  er  früher  auswich,  herzhaft  ergreifen  gelernt;  kühner  be- 
thätigte  sich  sein  grosses  Kompositionstalent,  weicher  und  wahrer  wurden  die  Formen,  die 
unter  seinem  Meissel  hervorgingen.  Hätten  wir  nicht  der  Beispiele  genug,  wie  ungestüm  um 
diese  Zeit  die  Kunst  vorwärts  drängte,  in  wie  glänzendem  Siegeslauf  sie  das  Ziel  erreichte, 
dem  sie  rastlos  und  unverdrossen  seit  Jahrzehnten  zustrebte,  wir  würden  es  nicht  für  möglich 
halten,  dass  ein  einzelner  Künstler  in  wenigen  Jahren  solche  Wandlungen  durchmachte.  Ich 
sage:  in  wenigen  Jahren,  denn  so  sicher  scheint  mir,  dass  der  wie  aus  einem  Guss  geschaffene 
Tempelbau  ohne  wesentliche  Unterbrechung,  also  gewiss  innerhalb  eines  Jahrzehnts  vollendet 
wurde,  dass  zwischen  der  Ausführung  der  Metopen  und  der  Friese  ein  grösserer  Zeitraum 
kaum  liegen  kann.  Wieder  eine  Weile  kann  es  gedauert  haben,  bis  die  Giebelgruppen  das 
Werk  krönten;  dass  aber  auch  sie  demselben  Meister  oder  wenigstens,  was  für  uns  auf 
dasselbe  hinauskommt,  einem  ganz  nach  seinem  Plan  weiterarbeitenden  Schulgenossen  oder 
Schüler  zuzuschreiben  sind,  verbürgte  uns  ausser  einer  Motivverwandtschaft,  die  durch  Metopen, 
Friese  und  Giebel  hindurchgeht,  die  altvaterisch  solide  Handwerksarbeit,  die  trotz  immer 
grösserer  Kühnheit  des  Entwurfs  auch  an  diesen  letzten  Teil  der  grossen  Aufgabe  ge- 
wendet wurde. 

Können  wir  es  wagen,  uns  ein  volles  Bild  von  dem  Künstlertum  dieses  Meisters  zu 
machen?  Vieles  wissen  wir  jetzt  von  ihm,  und  von  manchen  Seiten  sind  wir  ihm  näher 
gekommen;    wir   können    in    der  That   sein  Bild    ziemlich  bestimmt  umschreiben,    und  es  wird 
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von   Nutzen   sein,   das  zu   thun,   ehe  wir  weitere  Fragen  stellen,   vor  allem  ehe  wir  Werk   iinil 
Meister  mit  anderen   Kunstleistungen   und   Künstlern   vergleichen. 

Attiker,  wenn  nicht  von  Herkunft,  so  doch  der  Schulung  nach,  hatte  unser  Künstler 
in  einer  Werkstatt,  die  auf  handwerksmässige  Tüchtigkeit  und  Solidität  grossen  Wert  legte, 
seine  Kunst  erlernt  und  stand  als  fertiger  und  selbständiger,  aber  dem  Zunftbrauch  treu 
ergebener  Meister  da,  als  er  den  Auftrag  erhielt,  den  Skulpturenschmuck  unseres  Tempels  zu 
schaffen.  Kein  Zweifel,  dass  er  als  Bildhauer  schon  Bedeutendes " geleistet  hatte  und  in 
dekorativen  Aufgaben  wenigstens  nicht  ganz  unbewährt  war;  dennoch  darf  man  als  seine 
eigenste  Technik  den  Erzguss  betrachten,  auf  den  seine  ganze  Kompositionsweise  hinweist, 
und  als  seine  Lieblingsform  die  statuarische,  die  er  selbst  im  Relief  testzuhalten  strebt.  So 
brachte  ihm  die  ehren\olle,  aber  keineswegs  ganz  dankbare  Aufgabe  manches  Ungewohnte, 
und  hie  und  da  merkt  man  ihm  Mühe  und  selbst  etwas  Aengstlichkeit  an,  die  im  Verein 
mit  der  angeborenen  oder  angelernten  Gewissenhaftigkeit  dem  Werke  manchen  pedantischen 
Zug  giebt.  Aber  viel  mehr  war  diese  Aufgabe  geeignet,  seine  Fähigkeiten  zu  steigern. 
Seine  vorzügliche  Beobachtungsgabe  und  sein  erfinderischer  Sinn,  sein  Kompositionstalent  und 
seine  frische,  derbe  Formoebung,  seine  Wahrheitsliebe  und  verständig-e  Charakteristik  bildeten 
sich  an  dieser  schwierigen  Aufgabe,  die  ihn  mitten  in  die  grlänzendste  Kunstthäti^rkeit  Athen's 
stellte,  zu  höheren  Leistungen  heran;  was  vor  und  neben  ihm  grosse  Maler  und  Bildhauer 
schufen,  befruchtete  seine  Phantasie,  verfeinerte  seine  Kunstmittel  und  wandelte  den  be- 
dächtigen Verehrer  der  alten  Zeit  und  Kunst  zum  kecken  Neuerer. 


Datierung  der  Hephaisteionskulpturen. 

Nach  dem  Kunstcharakter  unserer  Skulpturen  forschend  haben  wir  ein  bestimmt  um- 
rissenes  Bild  ihres  Meisters  gewonnen.  Aber  noch  ist  es  zu  absolut,  noch  steht  es  ausser 
Zusammenhang  mit  unserer  Vorstellung  von  der  Gesamtentwickelung  der  griechischen  Kunst. 
Wir  haben  jetzt  weiter  zu  fragen,  wann  diese  Skulpturen  entstanden  sind,  und  diese  Frage 
ist  nicht  zu  trennen  von  der  anderen  nach  der  Entstehungszeit  des  Tempels. 

Solange  unser  Tempel  als  Heiligtum  des  Theseus  galt,  war  es  unvermeidlich,  seine 
Stiftung  mit  der  Auffindung  des  Theseusgrabes  auf  Skyros  und  der  Heimführung  der  Gebeine 
des  Heros  durch  Kimon  in  Verbindung  zu  setzen.  Das  Datum,  bald  nach  468,  das  sich 
daraus  für  den  Tempelbau  zu  ergeben  und  durch  Versatzmarken  altertümlicher  Form  bestätigt 
zu  werden  schien,  hat  die  archaeologische  Forschung  jahrzehntelang  genarrt,  und  umständ- 
lichster Untersuchungen  hat  es  bedurft,  eine  beträchtlich  spätere  Entstehung  des  Baues  wahr- 
scheinlich zu  machen.  Heute,  da  die  Ansprüche  des  Theseus  abgewiesen  sind  und  Versatz- 
marken von  niemandem  mehr  streng  datierbaren  Inschriften  gleichgestellt  werden  \  können  wir 


'  \'on  den  wenigen  von  Ross  abgeschriebenen  (Theseion  S.  55  f.)  konnte  Löschcke  i^Hist.  Untersuch.  A.  Schäfer  gew.  S.  40,  l) 
mit  Recht  sagen:  ,,Nach  ihnen  wurde  der  Bau  viel  eher  in  die  Blütezeit  des  Peisistratos  als  in  die  des  Perikles  fallen."  Aber  die 
vollständigere  Zusammenstellung  bei  Gurlitt,  Alter  der  Bildwerke  S.  76  i^eigt  ,,Aelteres  und  Jüngeres  buntgemischt",  sogar  A  sowohl 
für  Y  wie  für  X.  Die  von  Adler  aufgenommenen,  von  P.  Graef  bei  Baumeister  unter  Theseion  .S.  1776  publizierten  bringen  ausser  A, 
das   wohl   aus    |^  oder   )|    verlesen   ist,   nichts   Neues  als   ein    Q,   eine  aus   Bequemlichkeit  gewählte   \'ariante   von   0. 
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dem    Problem    wirklich    unbefangen    gegenübertreten    und    haben    uns    zu    seiner    Lösung    aus- 
schliesslich  stilistischer  Kriterien  zu  bedienen.     Jedes  Datum,   das  wir  mit  solchen  Mitteln  für 
die  Architektur  des  Tempels  gewinnen,  gilt  auch  für  seinen  Skulpturenschmuck  und  umgekehrt. 
Denn  es  ist  längst  ausgesprochen',  dass  Metopen  und  Friese,  als  innig  mit  dem  Gebälk  ver- 
bundene Bauteile,  fertig  sein  mussten,  noch  ehe  der  Tempel  sein  Dach  bekam,  und  dass  die 
Giebelgruppen  zu  derselben  Zeit  ebenfalls  schon  zum  Versetzen  bereit  oder  wenigstens  in  allen 
Einzelheiten  feststanden,  hat  uns  die  pedantisch  sorgsame  Vorbereitung  der  Giebelräume  gelehrt. 
Es  giebt  für  die  gleichzeitige  Entstehung  von  Bau  und  Bildschmuck  sogar  noch  einen  stärkeren 
Beweis.      Das  Gebäude    besteht   bekanntlich  aus  dem  heimischen  Marmor  des  Pentelikon,    die 
erhaltenen  Skulpturen  und,  wie  schon  die  wiederholte  Anwendung  der  Stückung  beweist,  auch 
die  Giebelgruppen    aus    dem    kostbareren    parischen.     Ob  Ausnahmen  von    dieser  Regel    öfter 
vorkommen,    kann    ich    nicht    sagen;    die    eine,    die  ich  kenne,    ist  sehr  bemerkenswert.     Vier 
Blöcke  des  westlichen  horizontalen  Geisons,  die  Blöcke  3,    7,   8,   9  unserer  Aufnahme  Taf  II, 
bestehen  aus  parischem  Marmor.    Nun  ist  es  ja  leicht  denkbar,  dass  einmal  genügender  Vorrat 
an    pentelischem    Stein    nicht    zur    Stelle    war;    aber    dann    sogleich    das    teure,    von    fernher 
importierte  Material    anzugreifen    konnte    man    sich    doch    nur    erlauben,    wenn    der    letzte    und 
grösste  Teil  des  Skulpturenschmuckes,  die  Giebelgruppen,  so  gut  wie  fertig  in  der  Werkstatt 
stand    und    kein  Zweifel    mehr    sein   konnte,    wieviel   man  an  parischem  Marmor  erspart  habe. 
So  beweist  auch  diese  kleine  Beobachtung,  dass  der  Tempel  und»  seine  Skulpturen  ein  untrenn- 
bares Ganze  sind. 

In  aller  Kürze  erinnere  ich  zunächst  daran,  welche  Zeitbestimmungen  man  den  Bau- 
formen abgewonnen  hat.  Die  Vergleichung  des  ,, Theseion"  mit  dem  Parthenon  lag  nahe  und 
wurde  unabweislich,  als  jene  äusseren  Datierungsmittel  schwanden :  jetzt  galt  es  die  Frage  zu 
beantworten,  ob  das  ,, Theseion"  vor  oder  nach  dem  Parthenon  erbaut  sei.  Der  erste,  der 
sich  entschieden  für  das  jüngere  Datum  aussprach,  war  Gurlitt",  und  sein  Argument,  dass 
ionische  Stilelemente  im  Dorismus  des  ,, Theseion"  viel  stärker  hervortreten  als  im  Parthenon, 
hat  Julius^  durch  den  Hinweis  auf  manche  altertümliche  Einzelheiten  des  Baues  nicht  entkräftet. 
Dagegen  ist  Gurlitt's  Beweis  vervollständigt  worden  durch  Dörpfeld,  der  die  allmähliche 
Ionisierung  des  dorischen  Tempelbaus  in  noch  grösserem  Zusammenhang  schilderte  und  es 
höchst  wahrscheinlich  machte,  dass  hierin  nicht  sowohl  die  Laune  des  einzelnen  Baumeisters 
walte,  als  eine  kontinuierliche  Entwickelung  attischer  Tempelbaukunst  zu  erkennen^,  im  all- 
gemeinen also  kein  Sprung,  sondern  eine  geordnete  chronologische  Reihe  zu  erwarten  sei. 
Ich  halte  Dörpfeld's  Beweis  soweit  für  überzeugend,  dass  ich  mir  das  Hephaisteion  erheblich 
lange  vor  dem  Parthenon  nicht  entstanden  denken  kann;  ob  beide  Bauten  gleichzeitig  entstanden 
oder  der  Parthenon  sogar  der  ältere  war,  scheint  mir  auf  diesem  Wege  nicht  auszumachen. 
Um  so  eifriger  lassen  wir  uns  nun  von  den  Skulpturen  beider  Tempel  belehren.  Lässt 
sich  nachweisen,  dass  der  Meister  der  einen  die  anderen  schon  vor  Auo'en  hatte?    Die  Fragte 

'  Vgl.  besonders  Julius  Ann.  dell'  Inst.  1S78,  S.  204,  dessen  Darlegungen  hier  besondere  Beachtung  verdienen,  weil  er  nicht 
nur  an  das  Theseion  nicht  glaubte,  sondern  jede  Benennung  vermied  und  sich  damit  ganz  auf  das  stilistische  Gebiet  beschränkte. 

*  Alter  der  Bildvi'erke,  besonders  S.  57  ff. 

^  Ann.  deir  Inst.  1878,  S.  206.  Dass  der  Echinus  des  „Theseion"kapitells  eine  stärkere  Schwellung  als  der  des  parthenonischen 
habe,   ist  ein  Irrtum  von  Julius. 

■*  Athen.  Mittcü.  X  S.  336.  Dörpfeld's  Ansicht  vertritt  auch  P.  Graef  bei  Baumeister  unt.  ,, Theseion"  S.  lyjTf.  Furt- 
wängler's  Widerspruch,  Meisterwerke  S.  72,  I,  greift  nur  ein  einzelnes  Argument  aus  Dörpfeld's  Beweisführung  heraus;  übrigens  hält 
auch   K.  das  ,, Theseion"   nur   für  ein   wenig  älter  als   den   Tarthenon. 
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ist  längst  aufgeworfen  und  bejaht  worden,  aber  auf  welcher  Seite  die  Entlehnung,  auf 
welcher  die  originale  Leistung  zu  suchen  sei,  darüber  entschied  man  sich  in  entgegen- 
gesetztem Sinne.  Das  war  hauptsächlich  deshalb  möglich,  weil  man  von  den  an  beiden 
Gebäuden  dargestellten  Kentaurenkämpfen  ausging,  die  zwar  das  nächstliegende,  jedoch  wegen 
der  im  5.  Jahrh.  so  grossen  Verbreitung  dieses  Stoffes  keineswegs  das  sicherste  Vergleichs- 
material abgeben.  Immerhin  ist  zuzugestehen,  dass  die  am  gründlichsten  von  Petersen  ver- 
tretene Auffassung,  die  im  westlichen  Fries  unseres  Tempels  ein  Vorbild  der  Parthenonmetopen 
erkennt^,  durch  Gurlitt's  eindringendere  Untersuchung-  entkräftet  worden  ist  und  dass  dieser 
Forscher  aus  dem  Ergebnis  seiner  Vergleichung,  ,,dass  die  sämtlichen  verglichenen  Gruppen 
am  „Theseion"  in  ihrer  Auffassung  pathetischer,  in  der  Verwendung  der  Gewänder  effektvoller, 
in  den  Bewegungen  kühner  und  freier  seien  als  am  Parthenon",  mit  Recht  auf  spätere  Ent- 
stehungen der  ,,Theseion"skulpturen  geschlossen  hat.  Aber  klarer  und  überzeugender  wird 
sich  das  Verhältnis  der  beiden  grossen  Werke  darstellen,  wenn  wir  auf  Entlehnung  oder 
Weiterbildung  von  Motiven  stossen,  die  unabhängig  vom  Gegenstand,  womöglich  an  und  für 
sich  schon  singulär  oder  neu  sind. 

Beide  Ostfriese  weisen  in  den  Gruppen  sitzender  Götter  ein  Element  auf,  das  nirgends 
sonst  seines  Gleichen  hat.  Beide  Male  erscheinen  sie  inmitten  irdischer  Vorgänge,  die  sie 
unsichtbar  beobachten;  beide  Male  giebt  der  Künstler  zu  verstehen,  dass  die  Menschen  mit 
ihrem  Thun  um  die  Götter  sich  nicht  kümmern.  Aber  die  sorgfältigere  Motivierung  solcher 
Kühnheit  muss  man  dem  Parthenonfries  nachrühmen.  Nicht  mitten  in  den  Strom  der  Bewegung 
hinein  sind  die  Götter  gesetzt,  sondern  erst  da,  wo  die  Prozession  völlig  zur  Ruhe  gelangt  ist, 
erscheinen  sie,  und  zwischen  sie  tritt  ebenso  unvermittelt  die  gesondert  vom  Zuge  handelnde 
letzte  Gruppe  menschlicher  Festteilnehmer.  Anders  die  Götter,  die  dem  Siege  des  Erichthonios 
zuschauen :  mitten  in  das"  Getümmel  der  Anstürmenden  setzt  sie  der  Künstler,  und  rechts  und 
links  an  ihnen  vorbei  lässt  er  die  Sterblichen  schreiten;  ja  eigentlich  sind  die  Götter  Luft  für 
die  Menschen,  und  es  ist  nur  ein  Notbehelf,  dass  diese  die  unsichtbaren  Zuschauer  umgehen. 
Dem  Dilemma,  aus  dem  sich  unser  Meister  so  mühsam  heraushelfen  musste,  setzte  sich  der 
des  Parthenonfrieses  g-ar  nicht  erst  aus.  Der  freie  Raum  war  da,  und  die  Götter  machten 
sich  ihn  zu  Nutze^;  im  Hephaisteionfries  gab  es  keinen  Fuss  breit  wirklich  freien  Raumes, 
aber  die  Götter  waren  für  den  Künstler  einmal  da  und  schafften  sich  Raum  auf  Kosten  der 
Menschen.  Wo  da  die  originale  Erfindung  steckt,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Es  war  kühn, 
den  leeren  Raum  mit  solchen  Zuschauern  zu  füllen,  aber  es  war  möglich  ohne  argen  Verstoss 
gegen  die  Wirklichkeit;  dagegen  hätte  es  den  Beschauer  beleidigen  müssen,  durch  solche 
Zuschauer  den  Sturmlauf  des  Erichthonios  und  der  Seinen  gestört  zu  sehen,  wenn  ihm  der 
Anblick  solcher  Gestalten  nicht  schon  vertraut  gewesen  wäre.  Der  Parthenonkünsder  erfand 
das  Motiv;  der  des  Hephaisteion  griff  es  begierig  auf  und  durfte  seines  Effektes  sicher  sein, 
obwohl  er  es  verschlechterte^. 

Ob  auch  das  Verfahren,  durch  Ueberschneidung  von  Figurenteilen,  durch  ,, Verzahnung" 
die   unverbunden   nebeneinandergestellten  Gruppen  wenigstens  äusserlich  in  Zusammenhang  zu 

'   Kunst  des  Phidias  S.  224. 
'•ä  Alter  der  Bildwerke  S.  6  ff.   20  f. 
^   Flasch,   zum  Parthenonfries   S.  97.    106. 

*  Wie  man  als  Modifikation  desselben  Motivs  die  GötterversammUmg  am  Ostfriese  des  Niketempels  auffassen  kann  (Furt- 
wängler,   Meisterwerke  S.   217),   ist  mir  unerfindlich. 

Sauer,  Theseion  *' 
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bringen,  vom  Parthenon  entlehnt  ist,  mag  dahingestellt  bleiben.  Ich  habe  es  behauptet^  aber 
eben  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Parthenon  der  ältere  Bau  sei;  ich  glaube  es  auch 
heute  noch,  kann  es  aber  hier  nicht  als  Argument  anführen. 

Dagegen  müssen  nun  einer  um  so  schärferen  Vergleichung  die  vier  figurenreichen 
Giebelgruppen  unterworfen  werden.  Es  wird  kein  Zufall  sein,  dass  im  östlichen  Hephaisteion- 
wie  im  westlichen  Parthenongiebel  rechts  eine  gelagerte  weibliche  und  eine  hockende  männliche 
Gestalt,  links  eine  gelagerte  männliche  und  eine  hockende,  sitzende  oder  sonst  passend  bewegte 
weibliche-  Gestalt  die  Giebelecken  füllen.  Noch  auffälliger  ist  die  Wiederkehr  des  Helios  und 
der  Selene,  die  sich  am  Hephaisteion  in  derselben  Weise  der  Orientierung  des  Gebäudes 
anpassen  wie  am  Parthenon.  Besonders  im  letzteren  Palle  ist  die  Entlehnung  augenscheinlich 
auf  der  Seite  des  Hephaistostempels ;  denn  das  Motiv,  das  am  Parthenon,  entsprechend  der 
untergeordneten  Bedeutung  solcher  Rahmenfiguren,  bescheiden  andeutend  gestaltet  ist,  erscheint 
gerade  an  dem  kleineren  Tempel,  der  für  die  Gruppen  im  ganzen  viel  knapperen  Raum  darbot, 
gesteigert,  der  Effekt  des  Parthenon  übertrumpft,  indem  das  Heliosgespann  bis  zur  Brust  auf- 
tauchend breit  und  stolz  sich  entfaltet,  von  der  Lenkerin  des  versinkenden  Gespanns  beträcht- 
lich mehr  sichtbar  ist  als  von  der  Parthenonselene. 

Derartige  Uebertrumpfungen  von  Parthenonmotiven  finden  sich  nun  nicht  selten  auch  in 
solchen  Figuren  des  Hephaisteion,  die  sich  als  entlehnt  nicht  erweisen  lassen.  Am  ganzen 
Parthenon,  an  dessen  Figurenfülle  das  Hephaisteion  nicht  entfernt  heranreicht,  findet  sich  kein 
halbes  Dutzend  Figuren  ganz  oder  nur  nahezu  in  Rückenansicht  dargestellt^;  am  Hephaisteion 
begegnet  uns  diese  Neuerung  keineswegs  nur  in  den  im  Stil  am  weitesten  fortgeschrittenen 
Friesen,  die  sechs  Beispiele  liefern,  sondern  auch  in  einer  der  Metopen,  und  einmal,  wenn 
auch  nur  für  eine  Kinderfigur,  haben  wir  sie  auch  für  die  Giebel  ermittelt. 

Auch  sonst  finden  sich  kühne  Stellungen,  die  etwa  als  Erfindungen  einer  anderen 
Schule  nicht  hinreichend  erklärt  sein  würden,  während  sie  als  Erzeugnisse  einer  stilistisch  fort- 
geschrittenen, jüngeren  Zeit  nichts  Auffallendes  haben.  Eine  Mittelfigur  wie  unsere  Ostgiebel- 
athena  wäre  noch  am  Parthenon  eine  Unmöglichkeit.  Die  beiden  Gefallenen  des  Ostfrieses, 
die  kompliziert  aufgebaute  Pelasgergruppe ,  die  bei  aller  Naturwahrheit  doch  raffiniert  aus- 
geklügelte Gestalt  des  rücklings  niedergeworfenen  Kentauren,  die  kunstvoll  aus  ererbtem  Typus 
entwickelte  Gestaltung  des  dreileibigen  Geryones,  dazu  die  nicht  wenigen  kühnen  Verkürzungen, 
das  alles  sind  Züge,  die  auf  nachparthenonische  Zeit  weisen.  Endlich  haben  auch  die  Gewänder, 
sobald  der  Künstler  seiner  Vorliebe  für  die  nackte  Gestalt  dem  Thema  gemäss  Zügel  anlegte, 
P^'ormen  angenommen,  die  mehr  als  einmal  deutlich  seine  Neigung  verraten,  die  starken 
Wirkungen  der  bei  aller  Kühnheit  mass vollen  Parthenongewänder  noch  zu  überbieten.  Das 
unruhig  wogende  Faltenspiel  der  Gewänder  des  Zeus  und  der  Hera,  die  hier,  wenn  nicht  zum 
ersten  Male  auftretende,  so  doch  sicher  noch  neue  Verwendung  durchscheinenden  Stoffes  in 
der  Männertracht,  das  spielende  Motiv  des  vom  Wind  emporgewehten  Saumfältchens  zeigen 
zur  Genüge,  was  das  grosse  Vorbild  des  Parthenon  auch  einen  für  Gewandung  weniger 
interessierten  und  begabten  Künstler  zu  leisten  veranlasste. 

'   Athen.   Mitt.   1891,   S.  93. 

■■^  Dass  die  Figur  A*  des  westlichen  Parthenongiebels  weiblich  war,    ist  allgemein  anerkannt. 

"  Sichere  Beispiele  nur  der  Kentaur  der  Südmetope  I,  im  Fries,  der  zu  reichlicher  Abwechselung  doch  geradezu  herausforderte, 
nur  West  25,  Nord  6.  25.  118;  unsicher  Westmetope  II.  In  den  Giebeln  ist  kein  Beispiel  von  Kiickenansicht  nachgewiesen;  vgl. 
indes  Festschrift  für  Overbeck  S.   77. 
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Die  erste  und  dringendste  F"rage,  die  nach  dem  Verhältnis  von  Hephaisteion  und 
Parthenon ,  scheint  mir  demnach  klar  und  bündi«  beantwortet.  Das  Hephaisteion  ist  jünger 
als  der  Parthenon,   also   nicht  vor  den  dreissiger  Jahren  des   5.  Jahrhunderts  entstanden. 

Zu  ähnlichem  Ergebnis  werden  wir  gelangen,  wenn  wir  nach  andern  Vorbildern  der 
Hephaisteionskulpturen  Umschau  halten.  Von  plastischen  kommt  der  Bildschmuck  des  Zeus- 
tempels von  Olympia,  besonders  seine  12  Heraklesmetopen  in  Betracht^  Es  steht  längst  fest 
und  wird  jetzt  durch  die  lehrreiche  Uebersichtstafel  der  schönen  Olympiapublikation-  bequem 
vor  Augen  geführt,  dass  eigentliche  Abhängigkeit  des  Hephaisteionkünstlers  von  dem  olym- 
pischen trotz  mehrfacher  Uebereinstimmung  nicht  nachweisbar  ist,  dass  aber  die  Metopen  des 
Zeustempeis  mit  allen  ihren  Kühnheiten  als  Erzeugnisse  einer  älteren  Stilepoche  dastehen, 
hl  ähnlichem  Verhältnis  stehen  die  Theseusmetopen  zu  den  meisten  und  zwar  gerade  den 
zyklischen  und  unter  diesen  wieder  selbst  zu  den  jüngeren  Darstellungen  von  Theseusthaten 
in  der  Malerei.  Der  lange  Streit  um  die  Vasenchronologie  hat  diese  Erkenntnis  verzögert, 
aber  jetzt  wissen  wir  durch  die  neuesten  Bearbeitungen  des  Themas^  und  unsere  Rekonstruktion, 
dass  unsere  Metopen  bereits  zu  den  ausgebildetsten  Darstellungen  dieses  nationalen  Stoffes 
gehören  und  auf  das  spätere  Kunsthandwerk  kaum  mehr  gewirkt  haben,  während  in  den  Jahr- 
zehnten vor  ihnen  die  attische  Vasenmalerei  in  Theseusverherrlichung  sich  nicht  genug  thun 
konnte.  Wie  sie  dazu  kam,  ist  klar:  das  Vorbild  der  grossen  Malerei  gab  ihr  die  Anregung. 
Es  ergiebt  sich  daraus  ohne  weiteres,  dass  die  Blütezeit  der  grossen  Malerei  Polygnot's  und 
seiner  Genossen  vor  der  Erbauung  des  Hephaisteion  lag,  und  darin  liegt,  wenn  wir  auch  ein 
festes  Datum  damit  zunächst  nicht  gewinnen,  eine  Bestätigung  unseres  vorläufigen  Zeitansatzes*. 

Theseus  war  nicht  der  einzige  nationale  Held,  den  diese  Malerei  verherrlichte;  zum 
ersten  Male  hält  die  ganze  athenische  Königssage  ihren  Einzug  in  die  Kunst.  Mit  Theseus 
kommen  sein  Vater  und  seine  Söhne,  seine  Mutter  und  Stiefmutter;  Aigeus  zieht  seine  Brüder 
Pallas,  Lykos  und  Nisos  nach  sich;  zu  Kekrops  und  seinen  Töchtern  und  ihrem  Pflegling, 
dem  Hephaistsohn  Erichthonios,  Gestalten,  die  bald  nach  den  Perserkriegen  Fuss  gefasst  hatten, 
gesellt  sich  der  schon  historischer  gedachte  König  Erechtheus  mit  seinem  Sohn  Orneus  und 
als  der  historischste  von  allen  Kodros;  die  Könige  der  Nachbarorte  Munichos  und  Phaleros 
machen  den  Kreis  volP.  Besonders  ist  es  ein  Maler,  der  diese  Stoffe  mit  Vorliebe 
darstellt,  der  Meister  der  Kodrosschale.  Ihm  verdanken  wir  neben  dem  schönen  Göttergelage, 
das  uns  zur  Deutung  der  Göttergruppen  unseres  Ostfrieses  half,  das  ausdrucksvolle  Bild  des 
Aigeus,  der  das  Orakel  der  Themis  sucht,  ihm  auch  das  wichtigste  monumentale  Hilfsmittel 
unserer  Giebelrekonstruktion,  die  Berliner  Erichthoniosschale.  Die  Kunst  dieses  bedeutenden 
Meisters  steht  auf  gleicher  Stufe  mit  der  der  Londoner  Theseusschale,  die  in  der  jüngeren 
Gruppe  der  Vasen  mit  Theseuszyklen  eine  mittlere  Stellung  einnimmt.  Nicht  Parthenonfries 
und    -giebel,     wie     man     früher    annehmen    musste'',     wohl    aber    die    reifsten    Gemälde    des 

'  Die  Metopen  des  delphischen  Schatzhauses  der  Athener  muss  ich  leider  noch  als  unbekannte  Grösse  behandeln;  indes 
können  sie  wenigstens  zur  Datierung  der  Hephaisteionskulpturen  kaum   etwas  beitragen. 

*  Olympia  III  Taf.   45. 

'  Vgl.   Kapitel  III  und  die  dort  verzeichnete  Litteratur. 

*  Ueber  die  Zeit  Polygnot's  und  der  Seinen  vergleiche  man  Robert's  polygnotische  Progrannne. 

*  Ausser  der  Kodrosschale  und  ihren  nächsten  Verwandten  sind  zu  nennen  der  Krater  von  der  Akropolis  ('Ecpv)|i.  18S5  T.  12), 
die  Cumaner  und  Stoddart'sche  Araazonenvase  (auf  jener  Phaleros  und  Munichos,  auf  dieser  Akamas),  die  Vase  BuUett.  Napol.  N.  S.  I 
Taf.  3  (Antiochos,  Akamas\  die  Meidiasvase  (dieselben  und  Demophon,  Oineus,  Hippothoon\  der  Erechtheus  des  Myron.  Vgl.  Savignoni, 
Bull.  Com.  di  Roma   1S97  S.  92. 

""  Winter,   d.  jüngeren  attischen  Vasen,   S.   32  ff. 

27* 
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polygnotischen  Kreises,  die  durch  jene  hindurchblicken,  sind  die  Vorbilder  dieser  Vasengemälde, 
in  denen  die  attische  Urgeschichte  populäre  Darstellung  gewinnt.  Wir  dürfen  diese  feinste 
Blüte  der  grossen  Malerei  von  dem  jüngeren  Teil  der  Parthenonskulpturen  durch  keinen  zu 
grossen  Zeitraum  trennen,  aber  sie  musste  sich  schon  entfaltet  haben,  ehe  der  Parthenon 
vollendet  wurde,  sie  wird  also  den  vierziger  Jahren  des  Jahrhunderts  angehören^. 

Und  nun  beachten  wir,  wie  eifrig  der  Meister  der  Hephaisteionskulpturen ,  so  sehr  er 
sich  als  Bildhauer  fühlt,  bei  jenen  grossen  Malern  in  die  Lehre  geht.  Ihre  Darstellungen  der 
athenischen  Urgeschichte  bereichert  er,  wenn  auch  vielleicht  nicht  aus  eigenem  Antrieb, 
sondern  auf  Beschluss  der  Baukommission,  durch  seine  packende  Erzählung  vom  Siege  des 
Erichthonios  über  Amphiktion,  die  Theseusthaten ,  die  der  jüngeren  Schalengruppe  als  Vor- 
bilder dienten,  doch  wohl  die  Mikons  im  athenischen  Theseion,  sucht  er  mit  allen  Künsten 
seiner  palaistrischen  Erfahrung  zu  überbieten,  der  Kentaurenkampf,  eines  der  Lieblingsthemen 
jener  Maler,  ist  auch  ihm  willkommen.  Auch  formale  Motive  entlehnt  er  der  Malerei,  wo  er 
kann.  Das  Mädchen  C  des  Ostgiebels,  die  älteste  plastische  Gestaltung  dieses  Schemas,  wird 
auf  eine  der  Knöchelspielerinnen  der  polygnotischen  Nekyia  zurückgehen,  den  Knaben  L  fanden 
wir  ähnlich  bewegt  wie  einen  der  Argonauten  des  Kraters  von  Orvieto,  dessen  Beziehung  zu 
Polygnot  als  feststehend  gelten  darf".  Sonne  und  Mond  in  leiblicher  Gegenwart  zur  Ein- 
rahmung von  Göttergeschichten  zu  verwenden,  hatte  ebenfalls  die  Malerei  begonnen,  und  was 
im  Hephaisteionwestgiebel  zwischen  ihnen  erscheint,  ist  wiederum  von  Mikon  entlehnt,  dessen 
„Theseus  in  der  Meerestiefe"  uns  durch  den  Krater  von  Bologna  in  den  Hauptzügen  bekannt 
ist^.  Aus  derselben  Malerei  stammen  die  schon  seit  Epiktet  und  seinen  Genossen  selbst  den 
Vasenmalern  geläufigen  Rückenansichten  und  die  nicht  wenigen  kühnen  Verkürzungen,  und  ob 
der  Künstler  ohne  den  Vorgang  der  durch  architektonische  Grenzen  weniger  eingeengten 
Wandmalerei  die  unsymmetrische  Gruppe  des  Westgiebels  riskiert  hätte,  darf  man  bezweifeln*. 
Auch  diese  Vergleichungen  führen  also  zu  dem  Resultat,  dass  unsere  Skulpturen  vor  den 
dreissiger  Jahren  kaum  entstanden  sind. 

Nicht  so  ergiebiges  und  verlässiges  Material  steht  uns  zu  Gebote,  wenn  wir  fragen, 
ob  die  Hephaisteionskulpturen  alsbald  wieder  als  Vorbilder  gedient  haben.  Dass  die  Kampf- 
friese des  Niketempelchens  an  unseren  Ostfries  anknüpfen,  dass  Motive  des  Westfrieses  im 
Kentaurenfries  von  Phigalia  gesteigert  und  vergröbert  wiederkehren,  ist  bekannt,  und  Zeus 
und  Hera  in  der  Phigaliametope  weisen  eine  wohl  mehr  als  zufällige  Aehnlichkeit  mit  Gott- 
heiten des  Hephaisteionfrieses  auf^;  aber  eine  Zeitbestimmung  gewinnen  wir  damit  nicht,  da 
über  die  Datierung  beider  Tempel  noch  immer  keine  Einigung  erzielt  ist.  Darf  auch  als  aus- 
gemacht gelten,  dass  der  Tempel  von  Phigalia  den  Niketempel  wie  das  Hephaisteion  voraus- 
setzt, so  ist  doch  die  Datierung  der  Nikeskulpturen  jetzt  unsicherer  als  je,  seit  der  sidonische 
Satrapensarkophag  auf  andere  Vorbilderreihen  hingewiesen  hat  und  der  Beschluss  der  Errichtung 

'  Vgl.  Robert,  Marathonschlacht  S.  71  ff.  Rcisch,  Jahreshefte  d.  öst.  Inst.  I  S.  84  rückt  die  Berliner  Erichthoniosschale 
bis  460  hinauf;  ich  halte  einen  solchen  Ansatz  mit  Robert  für  unmöglich.  Nur  sehe  ich  keinen  Grund,  die  .Schale,  wie  den 
wahrscheinlich  vom  Ostgiebel  abhängigen  Chiusiner  Krater,   nach    dem  Hephaisteion  entstanden  zu  denken. 

■■'  Vgl.  Robert,  Nekyia  S.  39  ff.     Marathonschlacht  S.  50,   Anm.  8. 

»  Vgl.  Kap.  I,  .S.  74  ff.  - 

■•  Auf  malerische  Vorbilder  ist  wohl  auch  der  kleine  Zug  zurückzuführen,  dass  die  Schulterspangc  des  Chiton  gelegentlich 
(Ostfries  10.  26)  durch  einen  Bund  oder  Riemen  ersetzt  ist,  wie  in  dem  Oidipusbild  Mon.  d.  Inst.  II  14  und  am  Krater  von  Orvieto 
ebd.  XI   38.   39  (bei  dem   bärtigen  Argonauten  rechts),   also  in  Darstellungen  ausgesprochen  polygnotischen  Charakters. 

'•"  Vgl.  Ber.  d.  sächs.  Gesellsch.    1895,   S.   231    und   230,  Anm.   6. 
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des  Tempels  bis  in  die  vierziger  Jahre  hinaufgerückt  ist'.  Gewinnen  wir  somit  Iveine  feste 
untere  Grenze  für  die  Datierung  unserer  Skulpturen,  so  verbieten  uns  doch  die  altmodischen 
Praktiken,  an  denen  ihr  Meister  festhält,  wie  die  leiseren  Archaismen  der  Architektur,  den 
Bau  vor  den  dreissiger  Jahren  entstanden  zu  denken. 

Das  Ergebnis  aller  dieser  Erwägungen  ist  klar  und  bestimmt :  nach  der  Vollendung  des 
Parthenon  und  seines  plastischen  Schmuckes,  der  deshalb  noch  nicht  in  allen  Teilen  ausgeführt 
und  versetzt  zu  sein  brauchte,  aber  vor  dem  Ende  des  Jahrzehnts,  also  vor  Ausbruch  des 
Krieges  wurde  das  Hephaisteion  mit  seinen  Skulpturen  vollendet. 

Wir  werden  später  sehen,  dass  das  Wichtigste  damals  noch  unausgeführt  blieb,  dass 
die  Kultbilder  erst  nach  dem  ersten  Abschnitt  des  grossen  Krieges  gearbeitet  und  aufgestellt 
wurden".  Aber  am  Tempel  war  damals  nichts  mehr  nachzuholen;  wir  werden  im  Gegenteil 
erfahren,  dass  er  bis  in's  Kleinste  vollendet  stand,  als  der  Krieg  ausbrach.  Dass  wir  auf 
anderem  Wege  zu  demselben  Ergebnis  gelangten,  giebt  uns  eine  um  so  festere  Grundlage 
für  die  Frage  nach  Schule  und  Meister,  die  uns  den  Skulpturenschmuck  des  Tempels  ge- 
schenkt haben. 


Schule  und  Meister  der  Hephaisteionskulpturen. 

Bau  und  Ausschmückung  des  Tempels,  der  einem  ausschliesslich  attischen  Kult  dienen, 
die  Autochthonie  der  Athener  verherrlichen  sollte,  war  attischen  Händen  anvertraut,  das  ver- 
stand sich  fast  von  selbst,  und  Auffassung  und  Formgebung  der  Skulpturen  hat  es  uns 
bewiesen.  Aber  die  attische  Kunst  jener  Tage  ist  so  reich  und  vielgestaltig  und  hatte  so 
vielen  Fremdlingen  Einlass  gewährt,  dass  diese  Erkenntnis  noch  sehr  wenig  bedeutet.  Zwischen 
einer  beträchdichen  Zahl  von  Schulen  und  Künsriern  sollen  wir  entscheiden,  teils  nach  dem 
Augenschein,  teils  mittels  einer  Kritik  der  litterarischen  Ueberlieferung,  der  nur  wenige  beweis- 
kräftige Monumente  zu  Hilfe  kommen.  Der  Weg  ist  uns  klar  vorgezeichnet:  wir  haben 
zunächst  die  erhaltenen  Skulpturen  der  Epoche,  insbesondere  die  schon  zur  Zeitbestimmung 
benutzten,  mit  unseren  zu  vergleichen,  dann  aber  weiter,  entweder  über  sie  hinaus  oder  nach 
anderen  Richtungen,  zur  kunstgeschichtlichen  Ueberlieferung  des  Altertums  vorzudringen. 

Den  Parthenonskulpturen  gebührt  auch  hier  der  Vortritt.  Dass  kurz  nach  ihnen  die 
Hephaisteionskulpturen  entstanden  sind,  haben  wir  uns  klar  gemacht;  sind  sie  vielleicht,  wie 
noch  Gurlitt  behauptete,  ein  nur  wenig  jüngeres  Werk  derselben  Schule.-^  Die  Frage  ist  mit 
voller  Entschiedenheit  zu  verneinen.  Schon  die  äussere  Technik  unserer  Schule,  die  wir  gerade 
an  dem  Verfahren  der  Parthenonwerkstatt  uns  verständlich  machten,  trennt  Parthenon  und 
Hephaisteion.     Material,   Versatzmethode,  Marmortechnik,  alles  ist  verschieden;    um  Gleichheit 


'  Dasss  ionische  Werke  von  der  Art  des  Satrapensarkophags  (Hamdi-Bey  u.  Reinach,  Necropole  Tat'.  21  ff.),  den  ich  in  die 
fünfziger  oder  vierziger  Jahre  setzen  möchte,  auf  den  Meister  des  Niketempels  mindestens  ebenso  stark  eingewirkt  haben,  wie  attische 
vom  Schlage  der  Hephaisteionskulpturen,  scheint  mir  unverkennbar;  doch  kann  mich  das  nicht  veranlassen,  den  plastischen  Schmuck 
des  Niketempels  längere  Zeit  vor  430  entstanden  zu  denken.  Der  Volkbeschluss  (Vgl.  Kavvadias,  'Ecpv)ii.  1897,  S.  173  ff.)  mag  manchen 
an  dieser  Datierung  irre  machen;  aber  Beschluss  ist  nicht  Ausführung,  und  wir  dürfen  uns  nicht  einbilden,  die  Schicksale  der  attischen 
Kunst  dieser  bewegten  Zeit  aus  solchen  versprengten  Urkunden  sogleich  rekonstruieren  zu  können. 

'^  Vgl.  Kapitel  V. 
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des  Künstlers  behaupten  zu  können,  müsste  man  sich  vorstellen,  dass  er  sich  das  eine  Mal 
o-anz  dem  einen,  das  andere  Mal  einem  anderen  Unternehmer  und  zwar  erst  einem  sorglosen, 
dann  einem  ängsdichen  in  die  Hände  gegeben  hätte,  und  wollte  man  zwar  zwei  Meister,  aber 
gleiche  Schule  annehmen,  so  müssten  sie  in  so  verschiedener  Technik  gearbeitet  haben,  dass 
kein  Mensch  ihnen  den  Schulzusammenhang  anmerkte.  Stilistische  Vergleichung  führt  zu  dem- 
selben Ergebnis.  Man  findet  zwar  an  einigen,  besonders  älteren  Metopenfiguren  des  Parthenon 
ähnlich  straffe  Muskulatur,  aber  Fries  und  Giebel,  die  als  einheidichere  Leistung  das  ent- 
scheidende Wort  haben,  zeigen  grundverschiedene,  feinere,  zartere  Gestalten,  die  um  so  stärker 
von  jenen  abstechen,  je  ähnlicher  die  Schlankheit  des  gesamten  Körperbaues  ist.  Nicht  anders 
steht  es  mit  der  Gewandbildung.  Die  charakteristischsten  Gewänder  des  Hephaisteion  finden 
am  Parthenon  nirgends  ihresgleichen,  und  die,  welche  auffällig  an  ihn  erinnern,  weil  sie  von 
ihm  abstammen,  die  der  Götter  im  Ostfries,  beweisen  nur  um  so  sicherer,  dass  Parthenonstil 
unter  den  Händen  des  Hephaisteionkünstlers  sich  sofort  in  etwas  ganz  anderes  verwandeln 
musste.  Doch  genug  und  schon  zu  viel  der  Worte  über  eine  Möglichkeit,  die  beim  heutigen 
Stande  der  Stilkritik  als  abgethan  gelten  kann.  Mit  den  Parthenonskulpturen  haben  die  des 
Hephaistostempels  nichts  zu  thun. 

Damit  ist  zugleich  ausgesprochen,  dass  der  Sdl  unserer  Skulpturen  nicht  der  des 
Pheidias  und  der  ihm  zunächststehenden  Schüler  ist,  und  mag  man  Agorakritos  oder  Alkamenes 
mit  dem  plastischen  Schmuck  des  Parthenon  in  Verbindung  bringen,  beide  sind  mit  ihrem 
Meister  zugleich  schon  abgelehnt.  Nur  Alkamenes  verdient  noch  ein  Wort  mehr,  weil  er  mit 
dem  Hephaistostempel  wirklich  zu  thun  gehabt  hat.  Es  ist  längst  und  von  verschiedenen 
Forschern  ausgesprochen  worden,  und  auch  wir  werden  uns  zu  derselben  Ansicht  bekennen 
müssen,  dass  der  Hephaistos  des  Alkamenes  eben  das  eine  der  Kultbilder  unseres  Tempels 
war;  das  Beispiel  des  Parthenon  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  der  Meister  des  Kultbildes 
auch  hier  die  dekorativen  Skulpturen  des  Tempels  entwarf  oder  wenigstens  auf  den  Entwurf 
entscheidend  einwirkte.  Aber  die  Analogie  versao-t,  weil  nicht  wie  am  Parthenon  die  Arbeit 
am  Kultbild  schon  während,  zum  Teil  sogar  vor  der  Ausschmückung  des  Baues  zum  Abschluss 
gelangte,  sondern  geraume  Zeit  nach  Vollendung  des  Baues  und  seiner  Skulpturen  erst  ver- 
geben wurde ,  niemand  aber  behaupten  wird ,  dass  der  für  jene  erwählte  Künstler  nun  auch 
besonders  geeignet  gewesen  sein  müsse,  die  Kultgruppe  zu  schaffen.  Fällt  aber  diese  Beziehung 
zwischen  Alkamenes  und  dem  Tempelbau  weg,  so  ist  kein  Grund,  die  Skulpturen  seiner 
Werkstatt  zuzuweisen,  denn  mag  man  sich  ausschliesslich  an  die  zuerst  von  Furtwängler,  jetzt 
ziemlich  allgemein^  ihm  zugeschriebene  Aphrodite  oder  zugleich  an  den  durch  Klein's  Konjektur 
ihm  zugewiesenen  Münchener  Salber-  oder  an  die  angebliche  Prokne'  oder  an  den  Athena- 
typus  halten,  der  uns  im  nächsten  Kapitel  beschäftigen  wird,  mit  Fries-  und  Metopenfiguren 
des  Hephaistostempels  sind  diese  Werke  ebensowenig  stilverwandt  wie  die  Fragmente  der 
rhamnuntischen  Nemesis  und  ihres  Basisreliefs,  die  uns  den  Stil  des  Agorakritos  vor  Augen  stellen. 

'   Lebhaft  widersprochen  hat   Keisch,   Eranos  Vindobonensis  S.  iSf.  und  Jahreshefte  d.   österr.   Inst.  I  S.  77. 

-  Klein,  Arch.-epigr.  Mitl.  aus  Gest.  14,  S.  6ff.  Praxiteles,  S.  50  ff.,  wo  das  Werk  nun  auch  neben  seinen  Stilverwandten 
erscheint,  so  dass  denn  doch  mehr  als  die  ,, schwanke  Brücke  einer  Wortkonjektiir"  (Reisch,  Jahreshelte  d.  öst.  Inst.  I  S.  7S)  es  mit 
dem  Namen  des  Alkamenes  verbindet. 

^  Ant.  Denkm.  II  22,  wozu  Winter,  Arch.  Anz.  1S94,  S.  43,  unter  Zustimmung  von  Kekule  i  Weibl.  Gewandstatue  S.  20; 
über  Kopien  einer  Frauenstatue  aus  der  Zeit  des  Phidias  S.  17).  Ich  denke  von  dem  Werk  und  der  Konjektur  auch  heute  noch  wie 
vor  Jahren  (Aus  der  Anomia  S.  109,  3;  vgl.  Pallat,  Jahrb.  d.  Inst.  IX  (1S94),  S.  21,  42)  und  stimme  Furtwängler's  Urteil  (Statuen- 
kopien, Abh.  d.   bayr.   Akad.   XX   3,   S.  539  f.)  vollauf  zu. 
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Ernstere  Erwägung  als  diese  Ansprüche  der  pheidias'schen  Schule  verdient  die  Frage, 
ob  zwischen  der  grossen  Malerei  und  den  Hephaisteionskulpturen  ein  enger  Zusammenhang 
bestehe,  der  die  nachgewiesenen  Motiventlehnungen  noch  natürlicher  erscheinen  lassen  würde 
als  bei  einer  einseitig  plastisch  arbeitenden  Werkstatt.  Die  Frage  muss  aufgeworfen  werden, 
weil  die  Grenze  zwischen  Malerei  und  Plastik  damals  leicht  übersprungen  wird,  weil  wir  speziell 
einen  der  grossen  Maler,  Mikon,  der  überdies  geborener  Athener  war,  auch  als  Erzgiesser 
und  Darsteller  \on  Athletenbildern  kennen.  Manchem  mag  es  verlockend  erscheinen,  die 
Mischung  malerischer  und  nicht  nur  plastischer,  sondern  geradezu  statuarischer  Züge,  die  wir 
an  unseren  Reliefen  beobachten,  aus  der  Doppelnatur  eines  solchen  und  dann  am  liebsten  wohl 
eben  dieses  Künstlers  zu  erklären.  Dann  hätte  Mikon  nach  einem  seiner  Theseionbilder  die 
westliche  Giebelgruppe  komponiert,  für  Theseusmetopen  und  Westfries  jedenfalls  nicht  geringere 
Anleihen  bei  sich  selbst  gemacht,  und  auf  Umwegen  würden  die  Skulpturen,  die  einst  als 
Schmuck  eines  Theseion  voreilig  dem  Mikon  zugeschrieben  wurden ',  als  Hephaisteionskulpturen 
zu  ihm  zurückkehren.  Aber  innerlich  unwahrscheinlich  ist  der  Gedanke  doch.  So  wenig  wir 
von  Mikon's  plastischer  Thätigkeit  wissen-,  so  bestimmt  ist  es.  Athletenbilder  arbeitet  er,  und 
das  eine,  das  uns  genannt  wird,  ist  etwa  470  entstanden,  wozu  die  in  Olympia  wieder- 
aufgefundene Basis  mit  den  Spuren  einer  überaus  schlicht  und  entschieden  altertümlich 
dastehenden  Gestalt  vortrefflich  passt"*.  Die  grossen  malerischen  Werke  des  Meisters  fallen 
jedenfalls  in  spätere  Zeit,  und  sie,  nicht  die  plastischen  haben  ihn  zum  berühmten  Mann 
gemacht.  Es  ist  also  das  Wahrscheinlichste,  dass  seine  doch  nur  beschränkte  W^irksamkeit 
als  Bildhauer  hauptsächlich  in  seine  Jugendzeit  fiel  und  dass  er  später  fast  ganz  von  seinen 
grossen  malerischen  Aufgaben  in  Anspruch  genommen  wurde.  Unsere  Skulpturen  würden  in 
seine  späteste  Zeit  fallen;  sollen  wir  uns  wirklich  vorstellen,  dass  Mikon  damals  einen  Auftrag 
übernahm,  der  ihn  auf  Jahre  seiner  eigentlichen  Kunst  entziehen  musste?  Und  wie  fraglich  ist 
es  ferner,  ob  er  ihm  gewachsen  gewesen  wäre.  Bronzene  Athletenbilder  von  noch  so  hohem 
Werte  schaffen,  war  immer  noch  eine  andere  und  bescheidenere  Leistung,  als  ein  Marmorwerk 
von  über  hundert  Figuren,  die  den  Vergleich  mit  Meisterwerken  spezifisch  plastischer  Auf- 
fassung wie  den  Parthenonskulpturen  aushalten  sollten;  gesetzt  der  Künstler  hätte  die  Aufgabe 
mit  Eifer  ergriffen,  so  muss  man  doch  sehr  bezweifeln,  dass  Volk  oder  Baukommission  sie 
ihm  anvertraute.  Und  was  wir  schon  von  einem  der  grössten  unter  den  Malern  jener  Zeit 
nicht  erwarten  können,  das  konnten  geringere  erst  recht  nicht  leisten.  Die  malerischen  Züge 
in  unseren  Skulpturen  sind  Beweise  der  mächtigen  Wirkung,  die  von  der  Malerei  ausging  und 
die  Plastik  zu  ungewohnten  Wagnissen  reizte,  aber  ihren  Meister  selbst  zum  Maler  zu  machen 
haben  wir  kein  Recht. 

Kehren  wir  zu  den  Meistern  der  plastischen  Kunst  zurück  und  suchen  unter  den  nam- 
haften Zeitgenossen  und  Rivalen  des  Pheidias  und  seiner  Schüler  nach  unserem  Künstler.  Zwei 
der  grössten,  Kaiamis  und  Pythagoras,  sind  durch  alles,  was  wir  von  ihrer  Kunst  und  dem 
Bereich  ihrer  Thätigkeit  hören,  ausgeschlossen,  auf  Kallimachos  passen  unsere  Skulpturen  noch 
weniger,    der   ältere  Praxiteles  will    noch    immer    keine   greifbare  Gestalt    annehmen,    und   das 

'   Von  Spon,  voy.  II   l88,  dem  ausdrücklich  oder  stillschweigend  die  älteren   Verfechter  des  Theseionnamens  zustimmen. 

^  Bei  dem  naiven  Versuch  Pharmakowsky's,  ein  plastisches  Werk  des  Mikon  nachzuweisen,  'Ecpvifi.  äpX-  1896,  S.  96IT., 
braucht  man  sich  nicht  aufzuhalten.  Mit  dem  behelmten  Jüngling  der  Sammlung  Somzee  ist  zum  ersten  Mal  ein  Werk  bekannter 
geworden,  das  man  zu  Mikon  in  Beziehung  setzen  darf;  vgl.  Furtwängler,  Coli.   Somzee  .S.  3  ff .  zu  Taf.  III — V. 

^  Lövvy,  Inschr.  griech.  Bildhauer  41.     Olympia  V  N.  146. 
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Wenige,  was  wir  von  ilim  wirklich  wissen^,  giebt  keinen  Anlass,  ihn  mit  unserem  Werk  in 
Verbindung  zu  bringen.  Mit  dringenderen  Ansprüchen  meldet  sich  die  myronische  Schule. 
Myron  selbst  kann  sehr  wohl  zur  Zeit  des  Tempelbaues  noch  gelebt  haben;  dass  er  nicht 
ohne  Nachfolger  blieb,  verbürgt  uns  die  reichlich  bezeugte  Thätigkeit  seines  Sohnes  Lykios, 
die  sich  in  denselben  Geleisen  wie  die  des  Vaters  bewegt  und  vorwiegend  auf  attischem  Boden 
sich  entfaltet.  Myronische  Werke  mit  unseren  Skulpturen  zu  vergleichen  sind  wir  schon  deshalb 
verpflichtet,  weil  kein  Geringerer  als  Brunn,  dessen  Ansicht  Julius  ausführte",  myronischen 
Kunstcharakter  in  ihnen  gefunden  hat.  Es  ist  ohne  weiteres  zuzugeben,  dass  diese  Ansicht 
zum  mindesten  der  Wahrheit  nahe  kam.  Denn  die  Energie  der  Bewegungen,  die  geschickte 
Wahl  des  fruchtbaren  Momentes,  die  Freude  an  kühnen  Stellungen  und  fein  abgewogenen 
Gruppen,  die  Vorliebe  für  die  Nacktheit  der  Palaestra,  endlich  der  schlanke  Bau  der  Gestalten 
stimmen  sowohl  zur  Ueberlieferung  als  zu  den  auf  Myron's  Kunst  sicher  zurückgeführten 
Werken.  Man  könnte  weiter  gehen  und  den  Marsyaskopf  mit  dem  des  Skiron,  einen 
anderen  den  Haarwuchs  kaum  andeutenden  Kopftypus,  den  uns  der  Diskobol  Lancelotti  und 
der  Steinhäuser' sehe  Kopf  vertreten,  mit  den  Köpfen  des  Prokrustes  und  Kerkyon  vergleichen^. 
Aber  sobald  man  in  solche  Einzelvergleiche  sich  einlässt,  drängen  sich  immer  stärker  die 
Verschiedenheiten  hervor.  Myron's  Gestalten  sind  noch  ein  gut  Teil  schlanker  und  magerer, 
und  weisen,  den  derberen  Silen  nicht  ausgenommen,  nur  massig  hohes  Muskelrelief  auf,  das 
hinter  dem  wulstigen  Muskelpolster  der  Hephaisteionfiguren  weit  zurückbleibt;  Myron's  Schädel 
sind  elegant  im  Vergleich  zu  den  derben  Dickköpfen  der  Metopen  wie  zu  den  zwar  feiner 
geformten,  aber  im  einzelnen  noch  weit  von  dem  myronischen  Idealtypus  entfernten  Lapithen- 
köpfen.  Alle  Vermutungen,  die  in  diesem  Falle  an  Gesamtauffassung  und  Bewegungsmotive 
sich  mit  einem  Schein  von  Recht  anknüpfen  lassen,  werden  widerlegt  durch  die  Formgebung; 
nach  Myron's  Entwurf,  unter  Myron's  Augen  konnten  selbst  Gestalten  wie  die  der  Friese 
nicht  entstehen. 

Obwohl  dieses  Kriterium  noch  entschiedener  gegen  seinen  Sohn  spricht,  der  Myron's 
Formgebung  eher  verfeinert  als  vergröbert  haben  wird,  seien  die  Ansprüche  des  Lykios  noch 
im  besonderen  diskutiert,  da  ein  sehr  hervorstechender  Zug  unserer  Skulpturen  an  eine  Erfindung 
dieses  Meisters  erinnert.  Achill  und  Memnon,  die  zum  Zweikampf  einander  gegenübertreten, 
mit  drei  weiteren  Kämpferpaaren  und  einer  Göttergruppe,  die  Zeus  und  die  flehenden  Mütter 
der  Haupthelden  umfasste,  vereinigte  Lykios  so  auf  einem  halbkreisförmigen  Bathron,  dass  an 
den  Enden  des  Bogens  Achill  und  Memnon,  in  seiner  Mitte  Zeus  von  Thetis  und  Eos  umgeben, 
dazwischen  je  drei  der  anderen  Helden  standen.  Er  legte  also,  in  ähnlicher  Weise  wie 
unser  Künstler  der  Mitte  des  Ostfrieses,  seiner  Gruppe  ein  künstliches  Schema  zu  Grunde, 
nur  musste  das  ein  architektonisches  sein,  während  der  Künstler  des  Frieses  auf  ein  malerisches 
angewiesen  war.  Wenn  auch  bei  der  Ausführung  alles  anders  ausfiel,  weil  hier  die  Götter 
den  Rahmen,  dort  das  Zentrum  der  Gruppe  abgaben,  ähnliche  Absichten  sind  unverkennbar, 
und  daraus  auf  Geistesverwandtschaft  der  Künstler  oder,  wenn  andere  Gründe  für  Lykios 
beizubringen  wären,  sogar  auf  Gleichheit  der  Künstler  zu  schliessen,  würde  mir  nicht  von 
vorn  herein  unzulässig  erscheinen.    Statt  solcher  Gründe  aber,  die  recht  gewichtig  sein  müssten, 

'  Vgl.  jetzt  Klein,  Praxiteles  S.  20,  wo  d.is  Problem  vorsichtiger  als  vor  Jahren  (Arch.-epigr.  Mut.  aus  Oest.  4,  S.  I  fl.) 
behandelt  ist. 

■•'  Ann.  dell'   Inst.    1878,   S.  202  f. 
'  Dies   that  Julius  a.   a.   Ü. 
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ist  ein  entscheidender  Gegengrund  anzuführen,  der  im  Verein  mit  den  stilistischen  Bedenken 
den  Gedanken  an  Lykios  aufzugeben  zwingt.  Von  einem  Werk  des  Meisters,  das  unsere 
Ueberlieferung  übergangen  hat,  obwohl  es  so  in  die  Augen  iiel,  wie  es  ein  Künstler  nur 
wünschen  kann,  von  den  Reiterbildern,  die  zu  beiden  Seiten  des  athenischen  Bureaufo-anaes 
standen,  ist  uns  eine  der  Plinthen  und  zwar  die  rechte  erhalten^. 
Die  Spuren  des  ehernen  Bildes  verteilen  sich  nicht  ganz  regel- 
mässig in  dem  Raum  der  Plinthe;  bedenkt  man  jedoch,  dass  diese 
nicht  als  Statuenplinthe  angelegt,  sondern  durch  ihre  architek- 
tonische Umgebung  bestimmt  war,  so  begreift  man,  dass  die  Ein- 
satzlöcher mehr  nach  dem  Aufo-ano-  zu  rücken,  von  wo  das  Reiter-  Piinthe  einer  Reiterstatue 
Standbild,    nicht    in    o^leichem   Niveau,    sondern    schräm  von   unten 

gesehen  werden  sollte.  Hat  man  sich  das  klar  gemacht,  so  erkennt  man,  dass  das  Reiterbild 
nur  in  zwei  Einsatzlöchern  eingezapft  war,  dass  das  Pferd  ruhig  ausschritt,  dass  es,  wie  rechts 
\om  Aufgang  natürlich,  das  linke  Vorder-  und  das  rechte  Hinterbein  hob.  Die  kleineren  Löcher, 
eins  rechts,  drei  links  vom  Pferd,  bleiben  unerklärt,  können  aber  keine  Stütze  für  das  Pferd 
enthalten  haben".  Nun  hätte  wohl  fast  jeder  Künstler  in  gleichem  Falle  nur  das  Vorderbein 
frei  herausragen  lassen,  das  Hinterbein  mit  dem  Hufe  selbst  oder  mittelst  einer  kurzen,  kaum 
merklichen  Stütze  in  der  Plinthe  befestigt  und  so  für  die  dünne,  schwankende  Reiterfieur  einen 
Stützpunkt  mehr  gewonnen.  Lykios  verschmähte  es,  den  Huf  aufruhen  zu  lassen,  weil  das  der 
Lebendigkeit  der  Darstellung  Eintrag  gethan  hätte,  er  verschmähte  auch  die  Stütze,  wohl  weil 
man,  auf  dem  Niveau  der  Propyläen  angelangt,  die  Bilder  ungefähr  in  Tischhöhe  vor  sich  sah, 
also  den  Notbehelf  sofort  bemerkt  hätte.  Verständlich  und  zu  rechtfertigen  ist  das  Verfahren 
gewiss;  aber  soll  man  es  einem  Meister  zutrauen,  der  schwer  und  sicher  aufruhende  Marmor- 
figuren ringsum  einbettete  und  mit  einer  Aengstlichkeit  verdübelte  und  verankerte,  die  uns 
sonst  bei  keinem  griechischem  Künstler  beeeonet?  Hier  würden  die  Aeusserlichkeiten  der 
Technik  selbst  stärkere  stilistische  Argumente,  als  wir  aufbringen  konnten,  niederschlagen: 
ebensowenig  wie  Myron  selbst  kann  sein  Sohn  und  Schüler  Lykios  der  Meister  sein,  der  den 
plastischen  Schmuck  des  Hephaisteion  geschaffen  hat. 

Nicht  so  bequem  lässt  sich  Kresilas  abweisen.  Die  sehr  bestimmte  Vorstellung,  die 
wir  von  seiner  Kunst  uns  bilden  können,  ist  durch  Furtwänglers  Kombinationen  leider  arg  in 
Unordnung  gebracht  worden,  ehe  eine  unbefangene  Würdigung  der  entscheidend  wichtigen 
Monumente  in  weitere  Kreise  gedrungen  war.  Eine  vorläufige  Korrektur  der  Furtwängler'schen 
H)pothesen  und  eine  Skizze  der  kresileischen  Kunst,  wie  ich  sie  auffasse,  habe  ich  inzwischen 
gegeben^,  kann  aber  auf  eine  umfassende  Publikation  und  eine  genaue  Beweisführung  mich 
noch  nicht  berufen*.    Doch  genügt  für  unseren  gegenwärtigen  Zweck  das  eine  Werk,  von  dem 

•  isXxfov   1889  S.  179  (wonach  unsere  Abbildung)  mit  Tafel  B. 

^  Was  in  den  3  Löchern  angebracht  war,  uiusste  dazu  helfen,  eine  etwas  gleichmässigere  Raumverteilung  herzustellen;  man 
könnte  an  einen  den  Reiter  begleitenden  Hund  denken.  Nach  der  Umkehrung  der  Platte  trug  sie  ein  anders  komponiertes,  in  ihre 
Axe  gerücktes  Reiterbild;  man  erkennt  noch,  dass  das  Pferd  sich  bäumte  und  unter  dem  Leib  kräftig  gestützt  war;  es  scheint  aber 
auch   die  Spur   eines  Menschenfusses   unverkennbar,    die  von    einer  nach  rechts  schreitenden  Gestalt  (etwa  einem  Angreifer?)  herrührt. 

^  Verhandl.  der  43.  (Kölner)  Philologenversammlung  S.  iS9ff' 

*  Mein  Zaudern  hat  zwei  Gründe,  einen  sachlichen  und  einen  persönlichen.  Ich  glaube  auch  heute  noch  die  Wiener 
Amazone  auf  Kresilas  zurückführen  zu  müssen,  werde  aber  mein  letztes  Wort  darüber  nicht  sprechen,  solange  ich  das  Original  nicht 
kenne.  Der  persönliche  Grund  ist,  dass  mir  Furtwängler's  Dazwischentreten  für  einige  Zeit  die  Lust  verdorben  hat,  das  Bild,  dessen 
Grundzüge  nun  schon  ein  Jahrzehnt  mir  feststehen,  im  einzelnen  auszuführen.  Ich  hoffe  aber,  dass  es  der  Sache  nur  nützen  wird,  wenn 
man  den  Fachgenossen  noch   etwas  Zeit  lässt,   die  nötige  Unbefangenheit  wiederzugewinnen. 

Sauer,  Theseion  *" 
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meine  Kombination  ausging,  und  das  ja  auch  Furtwängler  in  die  Reihe  seiner  kresileischen  Werke, 
so  heftig  es  gegen  solche  Gewaltsamkeit  sich  sträubt,  hineingezwängt  hat,  der  Neapler  Ver- 
wamdete.  Die  beistehende  Abbildung ^  lässt  zunächst  zur  Genüge  erkennen,  dass  der  Stil  des 
Kresilas  dem  unserer  Skulpturen  viel  näher  steht  als  alle  bisher  zum  Vergleich  herangezogenen. 


Torso  eines  Verwundeten,  nach  Kresilas. 


Hier  finden  wir  endlich  die  mächtig  entwickelte  Muskulatur  wieder,  die,  bei  dem  Mangel  an 
leidlich  erhaltenen  Köpfen,  das  Hauptmerkmal  abgeben  muss,  hier  einen  merklicheren  Rest 
von  Altertümlichkeit  in  einer  gewissen  Schwere  einzelner  Körperteile,  besonders  der  Brust, 
der  Schenkel,  und  in  der  übertriebenen  Tiefe  der  Furchen,  welche  die  einzelnen  Muskelmassen 


'  wiederholt  nach  Furtwängler's  Meisterwerken  S.   282,  Fig.  37. 
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gegeneinander  abgrenzen.  Dabei  verdient  besondere  Beachtung,  dass  der  Verwundete  stilistisch 
eine  Art  Mittelstelking  zwischen  Metopen-  und  Friesfiguren  einnimmt,  dass  man  z.  B.  für  seine 
mächtigen  Oberschenkel  die  schlagendsten  Analogien  in  der  Prokrustes-  und  Kerkyonmetope, 
für  die  Bildung  des  Rumpfes  dagegen  in  Friesfiguren  wie  dem  Hephaistos  (24)  und  Frich- 
thonios  (15)  des  Ostfrieses,  dem  Lapithen  20  des  Westfrieses  findet.  Wir  besitzen  also  in 
diesem  Verwundeten  ein  gleichzeitiges  oder  wenig  älteres  Werk  aus  einer  Werkstatt,  deren 
Formensprache  in  wesentlichen  Zügen  mit  der  unserer  Tempelskulpturen  übereinstimmte. 
Nun  aber  weiter  zu  gehen  und  unsere  Skulpturen  geradezu  der  Werkstatt  des  Kresilas 
zuzuschreiben,  verbieten  uns  eine  Reihe  anderer  Merkmale,  die  unsere  Friese  und  Metopen 
von  dem  Verwundeten  unterscheiden.  Fanden  wir  auch  beiderseits  dieselbe  Höhe  des  Muskel- 
reliefs, so  vermissen  wir  doch  an  dem  Verwundeten  die  Straffheit  und  Prallheit,  die  fast  ohne 
Ausnahme  die  Hephaisteionfiguren  auszeichnet,  ja  wir  müssen  seine  Muskulatur  etwas  weichlich 
und  gedunsen  nennen  und  in  dieser  nach  meiner  Empfindung  unangenehmen  Eigentümlichkeit 
sein  wichtigstes  Stilkriteriuni  erkennen,  das  ihn  auch  von  so  nahen  Verwandten  auf  das 
Bestimmteste  scheidet.  Weniger  aufdringlich,  aber  nicht  minder  bestimmt  bekundet  sich  eine 
andere  Auffassung  des  menschlichen  Körpers  in  der  Kürze  und  Breite  des  Rumpfes,  die  am 
Hephaisteion  auch  bei  den  gedrungensten  Gestalten  sich  nicht  wiederfindet,  und  eine  durch  die 
Situation  allein  nicht  erklärte  Härte  und  Steifheit  der  Haltung,  von  der  die  Geschmeidigkeit 
und  Gelenkigkeit  der  trotz  aller  Muskelfülle  leichter  gebauten  Figuren  der  Tempelreliefe  sich 
sehr  vorteilhaft  abhebt.  Endlich  ist  es  nicht  gleichgiltig,  dass  an  diesen  Figuren  das  Scham- 
haar anders  ansjelegt  ist  als  am  kresileischen  Verwundeten.  In  beiden  Fällen  sehen  wir  das 
Beispiel  der  Tyrannenmörder,  aber  beide  Male  nur  halb  befolgt.  Die  Form,  die  das  Ganze 
bei  den  Hephaisteionfiguren  aufweist,  ein  niedriges  Dreieck  mit  schwach  eingebogenen  oberen 
Seiten,  also  mit  deutlich  emporragender  Mittelspitze,  entspricht  völlig  dem  Kritios'schen  Schema^; 
während  aber  bei  den  Tyrannenmördern  die  seitlichen  Spitzen  die  Leistenfugen  überschneiden, 
liegt  an  unseren  Skulpturen  genau  wie  bei  den  aiginetischen  Giebelfiguren  das  ganze  Dreieck 
innerhalb  des  Schamhügels.  Gerade  die  charakteristische  Ueberschneidung  behält  der  kresileische 
Verwundete  bei;  dafür  tilgt  er,  gewiss  um  das  Schema  zu  modernisieren,  die  mittlere  Spitze 
des  Dreiecks".  Nun  kann  es  gewiss  nicht  auffallen,  wenn  ein  Künstler  in  einer  Einzelheit 
wie  dieser  sich  vom  Schulgebrauch  entfernt  und  sich  nach  einem  fremden  Muster  richtet;  im 
Verein  aber  mit  den  übrigen  Abweichungen,  die  den  eigentlichen  Körperbau  angehen,  scheint 
mir  auch  diese  zu  bekunden,  dass  unsere  Skulpturen  nicht  aus  der  Werkstatt  des  Kresilas 
hervorgegangen  sind. 

Immerhin  ist  das  Gebiet,  in  dem  wir  den  Meister  der  Hephaisteionskulpturen  zu  suchen 
haben,  durch  diese  letzten  Vereleichunofen  schärfer  und  enger  begrenzt  worden.  War  es  nicht 
Kresilas  selbst,  so  stand  er  doch  mit  diesem  in  einem  Schulzusammenhang  oder  war  ihm  auf 
andere  Weise  so  nahe  gerückt,  wie  es  im  allgemeinen  nur  bei  Schulgenossen  vorkommt. 
Gelinet  es  uns,  das  gremeinsame  Gut  beider  als  Eio;entum  einer  bestimmten  Schule  zu  erweisen, 
die  Herkunft  ihres  Stils  eine  Generation  aufwärts  zu  verfolgen,  so  entfernen  wir  uns  zwar 
zunächst  wieder  von  unserem  Ziele,  gewinnen  aber  vielleicht  einen  neuen  und  sicheren  Aus- 
gangspunkt.    • 

'  Kalkmann,  Jahrb.  d.  Inst.  VII  S.  iSlflf.;  Furtwängler,   Statuenkopien  S.  574.    Besonders  nahe  stehen  den  Tyrannenmördern 
der  Torso  von  Milet,  der  bei  Furtwängler  abgebildete  in   Cambridge  und  der  Apollontorso  im   Kaffeehaus  der  V.  Albanl. 
"^  Sehr  ähnlich  schon   der  Bronzetorso  Jahrb.   d.  Inst.  VII  S.  132. 
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In  der  That  halte  ich  diese  Herleitung  für  möglich  und  sehe  in  diese'm  gemeinsamen 
Gut  das  Erbteil  der  Meister,  denen  wir  die  jüngere  Tyrannenmürdergruppe  verdanken.  Die 
Behauptung  ist  nicht  neu,  wenn  auch  noch  unbewiesen.  Dass  Kresilas  dem  Stil  jener  Meister, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  als  wirklicher  Schüler,  nachstrebte,  habe  ich  als  Ergebnis  meiner 
Kresilasstudien  vor  längerer  Zeit  ausgesprochen  i;  dass  ihr  Stil  sich  in  dem  der  Metopen 
des  „Theseion"  fortsetze,  hat  Furtwängler  betont,  der  zwar  Friese  und  Metopen  für  \iel 
verschiedener  hält  als  ich,  doch  aber,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  nicht  so  weit  gehen 
will,  sie  durch  einen  längeren  Zeitraum  von  einander  zu  trennen  oder  verschiedenen  Schulen 
zuzuschreiben-.  Der  Beweis  für  beide  Behauptungen  ist  bei  der  charaktervollen  Bestimmtheit, 
mit  der  die  genannten  Werke  uns  entgegentreten,  so  leicht  zu  führen,  wie  es  uns  leider  nicht 
oft  vergönnt  ist;  er  möge  sich  deshalb  auch  in  Bezug  auf  die  Hephaisteionskulpturen,  die  uns 
hier  allein  angehen,  auf  einige  Winke  beschränken,  die  dem  Kundigen  die  nötigen  Ver- 
gleichungen  erleichtern  werden.  Man  vergleiche  den  Aristogeiton  mit  dem  Theseus  der 
Prokrustes-,  Skiron-  und  Minotaurosmetope,  was  wegen  der  leisen  Varianten,  denen  der  Urtypus 
sich  hier  unterwerfen  muss,  besonders  lehrreich  ist,  dann  wieder  mit  Ostfries  5.  14,  West- 
fries 3 ;  den  Harmodios  mit  dem  Theseus  der  Saumetope  und  dem  Lapithen  1 1 .  Man  bemerke, 
wie  im  Verein  mit  der  charakteristischen  Einteilung  von  Brust  und  Bauch^  die  scharfe  Ein- 
ziehung der  Taille,  die  z.  B.  der  Verwundete  des  Kresilas  sehr  mässigt,  nicht  nur  den  Metopen, 
sondern  auch  den  jüngeren  Friesen,  beispielsweise  den  Figuren  Ost  5.  9.  27,  West  3.  7.  9. 
14,  ein  entschieden  altertümliches  Gepräge  verleiht;  man  vergleiche  im  einzelnen  Zeichnung 
und  Modellierung  der  stählernen  Muskeln,  die,  bei  den  Tyrannenmördern  ganz  am  Platze,  bei 
den  so  viel  jüngeren  Tempelskulpturen  ein  altmodischer  Zug  genannt  werden  muss.  Das 
wenige,  was  von  Köpfen  am  Tempel  erhalten  ist,  bestätigt  dieses  Urteil  vollauf.  Viel  dringender 
als  an  den  Marsyas  und  den  Diskobolen  des  Myron*  erinnern  der  Skiron,  der  Kerkyon  und 
Prokrustes  an  den  Harmodios  der  berühmten  Gruppe,  mit  dem  sie  insbesondere  die  Bildung 
der  dicken,  wulstigen  Augenlider  gemein  haben,  und  wenn  die  paar  unbärtigen  Lapithenköpfe, 
die  noch  erkennbare  Formen  aufweisen,  nicht  mehr  mit  jenem  altertümlichen  Werke  sich  ver- 
gleichen lassen,  so  sind  sie  doch  unstreitig  \erwandt  mit  Werken,  die,  so  verschieden  sie 
beurteilt  werden,  als  wenig  jüngere  Nachfolger  des  Harmodiostypus  gelten  müssen:  mit  dem 
Kopf  des  Pariser  Faustkämpfers  und  dem  Jünglingskopf  von  Perinth^.  Eine  kleine  Beobachtung 
an  den  Kentaurenköpfen  führt  zu  dem  gleichen  Resultat.  Zweimal  an  fünf  erhaltenen  Köpfen 
findet  sich  da  ein  symmetrisch  gestelltes  Löckchenpaar,  das  unter  dem  Kinn  aus  der  Masse 
des  Bartes  sich  sauber  herauslöst.  Genau  in  dieser  Form  kann  ich  sie  an  keinem  anderen 
Werk  nachweisen,  wohl  aber  in  einer  älteren.  Eine  ganze  Reihe  sorgsam  gekräuselter  Löckchen 
zeigt  an  entsprechender  Stelle  der  sog.  Pherekydeskopf,  dessen  ganz  enge  Verwandtschaft  mit 
dem  Harmodioskopf  anerkannt  ist*".  Führt  demnach  eine  eindringende  Prüfung  des  Stils 
unserer  Skulpturen  zu  dem  Ergebnis,  dass  sie  aus  einer  Werkstatt  stammen,  in  welcher  der  Stil 
der   um  Jahrzehnte   älteren  Tyrannenmörder    noch    immer   kräftig  nachwirkte,    stellenweise  mit 

'  Verhaiull.  der  43.  (Kölner)  Philologenvers.  S.  160. 

■'  Meisterwerke,  S.  72  mit  Anin.  i.   2.  3. 

*  Diese  hebt  auch  Furtwängler  hervor. 

*  Vgl.  Furtwängler  a.  a.  O.  Anm.  3. 

*  Furtwängler,  Intermezzi  S.  II   mit  Anm.  "J. 

*  Nicht    wenig    half    zu    dieser    Erkenntnis    das    beliebte,    unter    anderen    Gesichtsi^unkteu    allerdings    nicht    unbedenkliche 
Experiment,  ileni   Aristogeiton  den   ,,Pherekydes"koiif  aufzusetzen. 
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überraschendem  Erfolg  gegen  fortgeschrittene  Formen  sich  behauptete,  so  verstehen  wir  nun 
auch  eine  Wunderlichkeit,  die  nur  aus  diesem  Zusammenhang  mit  den  Meistern  jener  berühmten 
Gruppe  sich  erklärt.  Nicht  dass  so  oft  der  Gesamtt)'pus  sowohl  des  Aristogeiton  als  des 
Harmodios  Verwendung  gefunden  hat,  kann  uns  überraschen,  wohl  aber  dass  die  ganze  Gruppe 
an  einer  Stelle  auftritt,  wo  nach  den  gegebenen  Raumverhältnissen  und  der  üblichen  Typik 
eine  ganz  andere  Komposition  zu  erwarten  wäre.  Die  altertümlichste,  steifste  und  gezwungenste 
Komposition,  die  am  ganzen  Tempel  zu  finden  ist,  haben  wir  als  eine  nach  Möglichkeit  treue 
Nachbildung  der  Gruppe  des  Kritios  und  Nesiotes  erkannt,  die  Vertilger  der  Hjdra  erscheinen 
in  der  Maske  der  Tyrannenmörder.  Wir  wollen  gern  glauben,  dass  die  Freunde  wie  ihre 
Bilder,  die  zur  Zeit  des  Tempelbaues  schon  vierzig  Jahre  auf  den  Markt  von  Athen  herab- 
schauten, sich  einer  ungemessenen  Popularität  erfreuten  und  dass  die  Erzgruppe  noch  öfter, 
als  die  zufällig  erhaltenen  Monumente  ahnen  lassen,  nachgebildet  wurde.  Aber  einen  Tempel, 
der  nichts  mit  ihnen  und  ihrer  That  zu  thun  hatte,  mit  einem  witzig  umgedeuteten  Bild  der 
T)Tannenmörder  zu  schmücken,  konnte  nur  einem  Künstler  einfallen,  der  dem  Kunstwerk,  nicht 
den  Dargestellten  eine  Huldigung  darbringen  wollte.  Durch  diese  eigenartige  Huldigung  bezeugt 
der  Meister  der  Hephaisteionskulpturen ,  dass  er  die  Künstler  der  Tyrannenmördergruppe  als 
seine  Lehrer  verehrte;  in  der  Hydrametope  versteckt  sich  eine  Künstlersignatur,  die  uns  freilich 
den  eigenen  Namen  des  Meisters  verschweigt. 

Mit  der,  wie  ich  glaube,  streng  erwiesenen  Thatsache,  dass  die  Hephaisteionskulpturen 
aus  einer  Schule  stammen,  die  sich  an  die  Meister  der  Tyrannenmörder  anschloss,  könnten 
wir  uns  begnügen  und  müssten  es  sogar,  wenn  diese  Erkenntnis  uns  in's  Leere  und  Unbestimmte 
verwiese.  Stehen  die  Skulpturen  wirklich  \ereinzelt,  giebt  es  in  unserem  Denkmälervorrat 
kein  einziges  bedeutendes  Werk,  das  ihnen  noch  näher  käme  als  jener  selbst  schon  nahe  mit 
ihnen  verwandte  Verwundete  des  Kresilas,  das  ihnen  nicht  nur  ähnelte,  sondern  wirklich  gliche; 
wissen  wir  andererseits  nichts  von  jener  Schule,  vielleicht  nicht  einmal  die  Thatsache  ihrer 
Existenz,  so  ist  es  müssig,  über  den  Künstler  noch  Bestimmteres  vermuten  zu  wollen.  Dann 
sind  die  Hephaisteionskulpturen,  so  deutlich  in  ihnen  eine  Künstlerindividualität  von  nicht 
geringer  Bedeutung  sich  ausspricht,  aus  Mangel  an  Zeugnissen  eben  ein  Schulwerk,  dem 
als  Erkennungszeichen  nur  die  Namen  der  berühmten,  aber  weit  älteren  Meister  anzuhängen 
sind.  Aber  so  liegen  die  Dinge  nicht.  Es  giebt  thatsächlich  ein  paar  Werke,  die  denselben 
Stil  wie  die  Tempelskulpturen  aufweisen  und  wie  diese  bestimmterer  Einordnung  in  den  kunst- 
geschichtlichen Zusammenhang  noch  harren,  und  es  ist  uns  ausdrücklich  überliefert,  dass  an 
den  einen  der  Meister  der  Tjrannenmörder,  an  Kritios,  sich  eine  zähe  und  langdauernde 
SchuUolge  knüpfte,  die  keine  hochberühmten,  aber  doch  einige  kenntlich  hervortretende  Meister 
aufweist.     Beide  Thatsachen    haben  wir    noch    in    den  Kreis    unserer  Betrachtunsfen  zu  ziehen. 

Eine  starke,  sofort  in's  Auge  fallende  Verwandtschaft  mit  den  Friesfiguren  zeigt 
der  sog.  Harmodios  des  Giardino  Boboli\  Hier  finden  wir  in  dem  breiten  und  doch 
schlanken  Rumpf  dieselbe  stramme  Muskulatur,  dieselbe  energische  Abgrenzung  der  einzelnen 
Komplexe  des  Knochengerüstes  und  der  umkleidenden  Weichteile,  dieselbe  Geschmeidigkeit 
der  Bewegung  bei  noch  strenger  Anlage  der  Formen.  Man  vergleiche  diesen  Körper,  dessen 
Ergänzungen  falsch  sein  mögen,  aber  wenigstens  das  komplizierte  Bewegungsmotiv  des  Torso 

*  Arndt -Bruckmann,  Einzelverkauf  96 ,  wonach  unsere  Abbildung.  Amelung,  Führer  durch  d.  Antiken  in  Florenz  S.  143, 
deutet  die  Figur,   vielleicht   mit   Recht,   als   Faustkämpfer  und   setzt  sie   in   die   .Schule  des   Kritios   und   Nesiotes. 


222 


SCHULE  UND  MEISTER 


verständio-  weiterführen,  mit  Ostfries  5.  14.  15.  17.  25.  27,  besonders  aber  mit  dem  im 
Fliehen  umkehrenden  Lapithen  20,  und  man  wird  sich  dem  Eindruck  nicht  entziehen  können, 
dass  die  Erfindung  aller  dieser  Gestalten  auf  die  gleiche  Auffassung  des  kräftigen  und  gewandten, 
bei  aller  Einfachheit  des  Baues  schon  reich  bewegten  Menschenkürpers  zurückzuführen  ist. 
Dieser  allgemeine  Eindruck  wird  durch  Einzelheiten  teils  nur  unerheblich  gestört,  teils  nach- 
drücklich bestätigt.  Das  Schamhaar  des  ,, Harmodios"  ist,  bei  freier  Bildung  der  einzelnen 
Löckchen,  genau  im  Kritios'schen  Schema  angelegt,  während  die  Hephaisteionskulpturen,  wie 
wir  gesehen  haben,  nach  aiginetischer  Weise  auf  die  Ueberschneidung  der  Leistenfugen  ver- 
zichten; bleibt  auch  die  Aehnlichkeit  mit  dem  ,, Harmodios"  grösser  als  mit  dem  V^erwundeten 

des  Kresilas,  so  müsste  doch  schon  diese  eine 
Differenz  stutzig  machen,  wenn  nicht  erhebliche  Ueber- 
einstimmuno^en  ihr  gegenüberständen.  Dies  sind  die 
F"orm  der  Schultern,  des  Brustkastens,  des  Rippen- 
abschlusses ^,  die  noch  ziemlich  scharf  eingezogene 
Taille,  die  kräftig  und  doch  mit  eleganter  Knappheit 
herausgearbeiteten  Obliqui,  der  Gesamtverlaüf  der 
Leistenfuge-,  endlich  aber  eine  singulare  Einzelheit, 
die  bereits  Amelung  als  hervorstechendstes  stilistisches 
Merkmal  des  ,, Harmodios"  bezeichnet  hat^,  die  über- 
trieben tiefe  Einzeichnung  der  Ouerlinie,  die  die  unteren 
Rippenabschlüsse  verbindet,  ein  fast  unangenehm  wirken- 
der Zug,  der  uns  nicht  nur  bei  heftig  eingezogenem 
Leib,  wie  bei  Ostfries  3.  10.  12.  17,  Westfries  i.  7. 
9.  12.  20,  sondern  auch  bei  ruhigerer  Gesamthaltung, 
bei  Ostfries  5.  14.  15,  Westfries  3  sofort  auffällt. 
Haben  wir  über  das  Verhältnis  der  Friese  zu  den 
Metopen  richtig  geurteilt,  so  dürfen  auch  diese  vom 
,, Harmodios"  nicht  allzu  verschieden  sein,  nicht  einen 
anderen  Stil,  sondern  nur  eine  ältere  Variante  des- 
selben Stils  darstellen.  In  der  That  ist  eine  enge 
Verwandtschaft  zwischen  den  Torsen  des  Sinis,  Minotauros  und  Skiron,  des  Theseus  in  der 
Periphetes-,  Minotauros-,  Skiron-  und  Prokrustesmetope  mit  dem  des  ,, Harmodios"  unverkennbar, 
wenn  auch  die  Metopengestalten  im  ganzen  wie  im  einzelnen  schwerer  und  derber  angelegt  sind. 
Die  Vergleichung  der  Körperformen  an  Kopfformen  zu  kontrollieren,  macht  der  traurige 
Zustand  der  am  Tempel  erhaltenen  Köpfe  leider  fast  unmöglich.  Wir  müssen  schon  zufrieden 
sein,  wenn  bei  ähnlichem  Gesamteindruck  kein  erheblicher  Einzelunterschied  uns  begegnet,  der 
im  Stande  wäre,  das  Ergebnis  jener  auf  breiterer  Grundlage  ruhenden  Vergleichung  um- 
zustossen.  Nur  in  diesem  Sinne  ist  eine  Abbildung  des  einzigen  leidlich  erhaltenen  Frieskopfes 
mit  solchen  des   ,, Harmodios"-,   des  Pariser  Faustkämpfer-   und   des  perinthischen   Kopfes^  hier 


Sog.  Harmodios  in  Gardino  Boboli. 


'   S.  besonders  Ostfries   14.    17.   25.   27   und   9,   Westfries  9.   20.  . 

*  S.   besonders  Ostfries  5.    14.    15.   25.   27,   Westfries  3.   9.    14.   20. 
^  Fuhrer  durch  d.   Antiken   in  Florenz  S.  143. 

■•  Diese   beiden  nach  Furtwängler,    Intermezzi  S.  10,   der  ,,Harmodios"kopf  nach   Arndt -Bruckmanii,    Einzelverkauf  98,    der 
Lapithenkopf  leider  nur  nach   dem  Gips,   da  eine  Aufnahme  nach  dem   Original   zu  schwierig   und   kostspielig  gewesen   wäre. 
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zusammengestellt.  Vieler  Erläuterungen  bedürfen  diese  Abbildungen  nicht.  Dass  alle  diese  Köpfe 
derselben  Stilfamilie  angehören,  leuchtet  ohne  weiteres  ein';  dass  dieser  Stil  in  Attika  seine 
Stätte  hatte,  wird  man  trotz  Furtwängler,  der  Pythagoras  dahinter  sucht-,  dem  ausgesprochen 
attischen  Kopf  von  Perinth  und,  wenn  nicht  dem  Kopf,  so  doch  dem  Körper  des  ,, Harmodios" 
glauben  lernen^.  Alle  sind  Vertreter  der  Schule  oder  Richtung  des  Kritios,  der  Pariser  und 
der  ,,Harmodios"kopf  vielleicht  von  einem  Meister,  der  perinthische ,  den  ich  wegen  seiner 
frappanten  Aehnlichkeit  mit  dem  vatikanischen  Perikles  dem  Kresilas  zugeschrieben  habe*, 
\on  einem  nahe  verwandten.  Der  Frieskopf  ist  nicht  nur  schlecht  erhalten,  sondern  auch  in  der 
Schädelform,  auf  die  bei  stilistischen  Vergleichungen  so  viel  ankommt,  verkümmert'';  was  man 
vergleichen  kann,  sind  L'ntergesicht,  Mund,  Auge  und  Stirn.  Danach  scheint  er  mir  näher 
als  dem  perinthischen  den  anderen  beiden  Köpfen,  besonders  dem  des  Harmodios  verwandt, 
dessen  freiere,  in  der  hässlichen  Bohrerarbeit  des  Kopisten  noch  übertriebene  Haarbehandlung 
natürlich  kein  Gegenindizium  ist.  Stellen  wir  schliesslich  auch  die  besser  erhaltenen  Metopen- 
köpfe  jenen  der  Kritiosrichtung  gegenüber,  so  gewinnen  wir  denselben  Eindruck  wie  bei  den 
Körpern:  diese  Dickköpfe  mit  den  von  wulstigen  Lidern  eingefassten  Glotzaugen,  deren 
Aehnlichkeit  mit  dem  Neapler  Harmodioskopf  wir  schon  erkannt  haben,  sind  ältere,  noch 
nicht  so  verfeinerte  Verwandte  des  Pariser  und  Florentiner  Kopfes,  während  sie  von  •  dem 
perinthischen,  dessen  augenfälligste  Merkmale  das  langgezogene  Oval  des  Gesichts  und  die 
schmalen   Augen  sind,   sich   schon   merklicher  entfernen. 

Das  Ergebnis  dieser  Untersuchung;  ist  etwa  so  zu  formulieren.  Der  nächste  Stil- 
\erwandte  der  Hephaisteionfriese,  auch  mit  den  etwas  älteren  Metopen  noch  nahe  genug 
verwandt,  ist  der  ,, Harmodios"  Boboli,  der  als  Werk  eines  tüchtigen  Meisters  der  Schule  oder 
Richtung  des  Kritios  zu  gelten  hat. 

Auf  einen  anderen  Weg  zur  Stilbestimmung  weisen  die  überaus  charakteristischen 
Metopenköpfe  hin.  Auch  sie  stehen  nicht  allein  da,  und  wenn  ich  auch  den  Kopf  der  Galleria 
Geografica,  den  ich  nie  selbst  gesehen  habe  und  dessen  Publikation''  auch  bescheidenen 
Ansprüchen  nicht  genügt,  aus  dem  Spiele  lassen  muss,  so  kann  ich  doch  einen,  wie  mir  scheint, 
noch  näheren  Verwandten  der  Metopenköpfe  nennen:  den  Kopf  der  altertümlichsten  der 
Ludovisischen  Hermen".  Und  sofort  bringen  die  Körperformen  die  Bestätigung,  denn  eben  die 
übertriebene  Muskelpolsterung ,  durch  die  sich  die  Metopenfiguren  von  den  schon  eleganteren 
der  Friese  unterscheiden,  ist  das  Hauptmerkmal  jener  Herme,  an  die  ausser  den  Unholden  am 
meisten  der  Theseus  der  Prokrustesmetope  erinnert.  Da  auch  jenes  Werk  durch  die  Bildung 
des  Körpers,  das  Schamhaarschema,  die  Formen  des  Schädels,  des  Kopfhaars  und  des  Gesichtes 
der  Richtung  des  Kritios  zugewiesen  wird,  so  haben  wir  in  ihm  einen  Vertreter  der  Schul- 
generation, die  den  Stil  der  Metopen  bestimmte,  wenn  auch  in  Einzelheiten,  vor  allem  wiederum 

'  Vgl.   Furtwängler,   Intermezzi   S.  il,  Anin.  7. 

''  Meisterwerke  S.   346.     Intermezzi  S.  11. 

'  Vgl.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1897,   Sp.  454 f.      Amelung,   Führer,  S.  144. 

*  Verh.  der  43.  (Kölner)  Philologenvers.  S.  160.  Es  sei  auch  hier  wieder  gesagt,  dass  es  aller  gesunden  Methode  wider- 
spricht, den  Stil  des  kresileischen  Perikles  nach  dem  gefälligeren,  aber  flaueren  Londoner  E.xemplar  zu  bestimmen,  wie  das  sowohl 
Kekule  (Jahrb.  d.  Inst.  VII  S.  126)   als  Furtwängler  (Meisterwerke  S.  271)  thut. 

*  Die  schräge  Lage  des  Kopfes  mag  daran  die  Hauptschuld  tragen;  doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Künstler 
sich  verhauen  hat.     Den  herrschenden  .Schädeltypus  vertreten  am  besten  die  Köpfe  von   W'estfries  8.    10.    iS,   Ostfries   19. 

*  Rom.  Mitt.  I  Taf  4,   S.  79  f  (Kopp). 

'  Mon.  deir  Inst.  X  57,  I.  Brunn -Bruckmann  Taf.  329,  2.  Arndt -Bruckmann,  Einzelverkauf  245.  246.  Nahe  steht  ihm 
und  den  Metopenköpfen  das  Original  der  Doppelherme  Furtwängler,  Coli.  Somzee  Taf  i;  S.  i. 
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in  der  Anlage  des  Schamhaars,  der  Meister  der  Hephaisteionskulpturen  schon  hier  andere  Wege 
o-ing.  In  den  Friesen  werden  wir,  nach  allem,  was  wir  schon  beobachten  konnten,  solche 
ungefüge,  kraftstrotzende  Gestalten  nicht  suchen.  Es  muss  uns  genügen,  dass  der  ähnlich 
bewegte  Kopf  des  Lapithen  14^  dem  Hermenkopf  trotz  grösserer  Weichheit  in  den  wenigen 
vergleichbaren  Teilen  überaus  ähnlich  ist. 

Die  ludovisische  Herme,  ein  Werk  kritios'scher  Richtung,  ist  also  mit  den  Metopen- 
figuren  noch  ziemlich  nahe,  entfernter  mit  den  Friesfiguren  verwandt. 

Fassen  wir  alle  diese  Beobachtungen  zusammen,  so  dürfen  wir  sagen:  der  Meister  der 
Hephaisteionskulpturen  gehört  der  Schule  oder  Richtung  des  Kritios  an,  steht  auf  der  Stilstufe 
des  ,, Harmodios"  Boboli,  erinnert  aber  in  den  frühesten  Teilen  seines  Werkes  noch  an  Leistungen 


Kopf  des  Pariser  Faustkämpfers  und  Kopf  von  Perinth. 

der  älteren  Schulgeneration,  die  uns  durch  die  ludovisische  Herme  vertreten  wird.    Er  ist  ein 
ganz  naher  Schulverwandter  des  Meisters  jenes  ,, Harmodios"  oder  mit  ihm  identisch. 

Haben  wir  eine  Möglichkeit,  diesen  Meister,  der  sich  des  ,, Harmodios"  nicht  zu  schämen 
brauchte,  jedenfalls  aber,  schon  durch  den  grossen  Auftrag  dieser  Tempeldekoration,  als  einer 
der  bedeutendsten  Künstler  dieser  Richtung  gekennzeichnet  wird,  mit  Namen  zu  nennen.?  Der 
Versuch  wenigstens  darf  nicht  unterbleiben,  da  uns,  wie  gesagt,  von  der  Schule  des  Kritios 
sehr  Bestimmtes  überliefert  ist.  Ptolichos  von  Kerkyra,  meldet  Pausanias'-,  lernte  bei  Kritios 
selbst,  Schüler  des  Ptolichos  war  Amphion,  bei  Amphion  lernte  Pison  von  Kalaureia,  bei 
Pison  Damokritos  von  Sikyon.  Ausserdem  erfahren  wir  über  diese  Künsder^,  dass  Amphion, 
der  Sohn  des  Bildhauers  Akestor  aus  Knossos,  für  die  Kyrenaier  eine  Wagengruppe  des 
Battos,  der  Libye  und  der  Kyrene  nach  Delphi  lieferte,  dass  Pison  an  dem  figurenreichen 
Denkmal  des  Sieges  von  Aigospotamoi  mit  der  Figur  des  Sehers  beteiligt  war,  dass  Damokritos 
Philosophenportraits  arbeitete  und  von  Antigonos  der  Erwähnung  wert  befunden  wurde.    Dass 

'   Man  vergleiche  die  Abb.   S.  225   mit  Einzelverkauf  246. 

»  Paus.  VI  3,   5. 

ä  Paus.   -X    15,  6.    9,  8.     VI    17,  4. 


AMl'J110i\  VON   KNOSSÜS  225 

wie  der  Name  des  Damokritos  die  oanze  Scliulfoloe  durch  Antitronos  üljerliefert  ist,  wird 
niemand  bezweifeln;  höchstens  wird  man  fragen,  ob  diese  Ueberlieferung  sich  auf  Urkunden 
stütze  oder  pergamenische  Konstruktion  sei.  Eine  bündige  Antwort  giebt  es  auf  solche  Frage 
nicht,  doch  darf  man  Wert  darauf  legen,  dass  diese  Künsder  verschiedenster  Heimat  und 
verschiedensten  Wirkungskreises  in  einer  ganz  künstlich  konstruierten  Schülerliste  sich  wohl 
kaum   zusammengefunden   hätten. 

Nehmen  wir  die  Liste  als  echt  und  sehen,  was  für  uns  daraus  folgt.  Kritios  blüht 
ol.  75,  Pison  arbeitet  an  dem  ol.  94  oder  95  entstandenen  lakedaimonischen  W'eihgeschenk 
mit;  für  die  Thätigkeit  des  Ptolichos  und  des  Amphion  ergeben  sich  daraus  die  Durch- 
schnittsdaten ol.  82    und  ol.  88 ^      Zu    ähnlichen    Ero-ebnissen    grelanet    man,    wenn    man    sich 

o  00' 


Köpfe   des   Lapithen   14  und  des   ,, Harmodios"   Boboli. 

allein  an  das  Datum  des  Pison  hält.  Nimmt  man  an ,  dass  dieser  als  junger  Mann  eine 
von  den  vielen  Figuren  jenes  W^eihgeschenks  arbeitete  und  dass  zur  Zeit  seiner  Lehre  der 
Lehrer  selbst  noch  jung  war,  so  kann  sich  dessen  Thätigkeit  bequem  bis  zum  Ende  des 
Jahrhunderts  erstrecken,  rechnet  man  mit  den  entgegengesetzten  E.xtremen,  so  wird  man  auch 
dann  die  Thätigkeit  des  Amphion  bis  etwa  430  (ca.  ol.  88)  ausdehnen  müssen.  Jedenfalls  ist 
Amphion  als  Zeitgenoss  des  Pheidias  und  seiner  Schüler  aufzufassen  und  von  jener  Schule 
des  Kritios  schon  der  Zeit  nach  am  meisten  geeignet,  in  Beziehung  zu  einem  kurz  vor  430 
entstandenen   Skulpturwerk  gesetzt  zu  werden. 

Indes,  möee  die  .Schülerliste  der  urkundlichen  Grundlagfe  entbehren  und  die  Berechtio-ungr 
dieser  einfachen  Rechnung  wegfallen,  was  bestehen  bleibt,  ist  der  Zusammenhang  der  genannten 
Meister  mit  dem  berühmten  Schulhaupt;  denn  konnte  Antigonos  sich  nicht  auf  Urkunden 
berufen,  so  hielt  er  sich,  eenau  wie  wir  es  in  solchen  Fällen  thun,  an  den  Stil  der  Künstler. 
Dann  war  der  Stil  des  Ptolichos  dem  des  Kritios  noch  nahe  verwandt,  der  des  Amphion 
schon  so  viel   jünger,   dass  dieser  nicht  zum  Schüler,   nur  zum  Enkelschüler  des  grossen  Meisters 


'   Brunn,   KUnstlergeschichte  I  S.   105.    Robert  in  Pauly -Wissowa's  R.-E.  I  Sp.  1948  verlegt  die  Blütezeit  des  Amphion  ,,in 
die   Mitte  des  5.  Jahrb.",   für  ihn  ist  er  also  genauer  Zeitgenoss  des  Pheidias. 

Sauer,  Theseion  29 
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werden  konnte,  und  auch  durch  solche  Erwägungen  wurde  Amphion,  nicht  Ptolichos  bis  in  die 
Spätzeit  des  Pheidias  und  nahe  an  dessen  Schule,  also  in  die  Zeit  der  Hephaisteion- 
skulpturen  gerückt. 

Dieser  Zeitansatz  passt  denn  auch  am  besten  zu  der  augenscheinlich  der  Künstler- 
inschrift entnommenen  Angabe  des  Pausanias,  dass  Amphion  von  Knossos  das  stattliche 
delphische  Weihgeschenk  der  Kyrenaier  gearbeitet  habe.  Wann  dieses  entstand,  erfahren  wir 
allerdings  nicht  direkt,  und  wenn  die  Gruppe  des  Battos  zwischen  Libye  und  Kyrene  den  Geist 
der  Demokratie  zu  atmen  scheint,  und  die  Weihinschrift,  die  nach  der  Fassung  der  Pausanias- 
notiz  Kupr^valoi  dvs'S-saav  gelautet  haben  muss,  an  ein  Weihgeschenk  der  Republik  zu  denken 
erlaubt,  so  sind  doch  beide  Erwägungen  nicht  zwingend  und  lassen  Spielraum  bis  460  hinauf. 
Viel  entschiedener  scheint  mir  die  künstlerische  Eigenart  des  Werkes  dafür  zu  sprechen,  dass 
es  nicht  vor  der  Mitte  des  Jahrhunderts  entstand.  Wagengruppen  wie  diese  sind  ja  ein  Erbteil 
der  archaischen  Kunst,  mit  derh  aber  selbst  Pythagoras  so  reich  noch  nicht  gewuchert  hatte, 
so  dass  gerade  der  Vergleich  mit  dessen  Kratistheneswagen  uns  das  W^erk  des  Amphion  als  das 
einer  jüngeren  Generation  verstehen  lehrt:  wie  das  Weihgeschenk  des  kyrenaischen  Privatmanns 
von  dem  des  Staates  an  Pracht  und  Reichthum  überboten  wurde,  so  wollte  Amphion  auch 
als  Künstler  den  berühmten  Meister  übertreffen,  indem  er  das  alte  Moti\'  noch  reicher  als 
jener  ausgestaltete.  Personifikationen  wie  diese  Libye  und  Kyrene  stehen  in  der  statuarischen 
Kunst  auch  der  pheidias'schen  Epoche  noch  vereinzelt  da\  und  ihre  Voraussetzungen  sind  die 
zahlreicheren  ähnlichen  Gestalten  der  grossen  Malerei  im  Zeitalter  des  Polygnot.  So  sprechen 
auch  innere  Gründe  dafür,  dass  Amphion's  Thätigkeit  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahrhunderts 
hineinreicht. 

Ist  es  demnach  wahrscheinlich,  dass  der  namhafteste,  für  uns  allein  greifbar  hervortretende 
Künstler  der  Richtung  des  Kritios  zur  Zeit  der  Entstehung  der  Hephaisteionskulpturen  thätig 
war,  so  ist  endlich  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  diese  dem  Kunstcharakter  des  Amphion  ent- 
sprechen. Das  Material,  dem  wir  die  Antwort  abgewinnen  sollen,  ist  nicht  gerade  reich,  aber 
keineswegs  ganz  unergiebig.  Als  Bildhauer,  der  wichtige  Neuerungen  der  grossen  Malerei  in 
seine  Kunst  herübernimmt,  lernen  wir  Amphion  kennen;  Gleiches  wissen  wir  von  dem  Meister 
der  Hephaisteionskulpturen.  Das  einzige  Werk  des  Amphion  zeigt  uns  den  Künstler  sofort  als 
Meister  der  statuarischen  Gruppe,  der  eben  dieser  seiner  Eigenart  den  ehrenvollen  Auftrag  der 
Kyrenaier  verdankt  haben  wird;  der  Schöpfer  der  Hephaisteionmetopen  führt  uns  vielfach  aus- 
gesprochen statuarische  Gruppen  vor,  und  aus  seinen  Giebelgruppen  spricht  eine  ungew'öhnliche, 
auch  grossen  Schwierigkeiten  gewachsene  Kunst  der  Gruppierung.  Das  delphische  Viergespann 
verlangte  vor  allem  einen  tüchtigen  Pferdedarsteller;  nur  einem  solchen  dürfen  wir  die  durch 
den  Stoff  keineswegs  gebotene,  die  Wirkung  des  Ganzen  geradezu  störende  Bevorzugung  der 
Gespanne  im  Westgiebel  zutrauen.  Battos,  der  Koloniegründer,  wird  von  Libye,  der  Personi- 
fikation des  kolonisierten  Landes,  bekränzt,  das  ist  schon  eine  Variante  eines  alten  Motivs; 
Herakles,  der  die  Aepfel  der  Hesperiden  erbeutet  und  damit  seinen  Siegeslauf  vollendet  hat, 
empfängt  von  einer  Hesperide  den  Kranz,  auch  das  ist  eine  damals  zum  mindesten  noch 
ungewöhnliche,  novellistische  Ausgestaltung  dieses  Heraklesabenteuers  nach  dem  Muster  von 
Szenen,  in  denen  die  Bekränzung  nicht  nur  nebenbei  angebracht,  sondern  das  auf  alter 
Ueberlieferung  beruhende  Hauptmotiv  war. 

'  Ein  Analogon  bietet  die  Larissa  des  Telephancs,   der  Zeitgenoss  des  Pheidias  ist  (Plin.  34,  68). 
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Diese  kurze,  aber,  soviel  ich  sehe,  alle  wesentlichen  Punkte  berührende  Vergleichung 
des  Hephaisteionmeisters  mit  Aniphion  von  Knossos  leistet,  was  sie  soll:  nicht  positive  Gründe 
für  die  Gleichsetzung  beider  beibringen,  sondern  uns  die  Sicherheit  geben,  dass  wir  die 
Hephaisteionskulpturen  nicht  etwa  einem  Meister  zuzuschreiben  versuchen,  dessen  Kunst- 
charakter ihnen  widerstrebt.  Unter  allen  sonst  genannten  Meistern  hat  keiner  diesen  Vergleich 
so  gut  ausgehalten;  selbst  Lykios,  dessen  Werke  in  wichtigen  Zügen  an  die  Hephaisteion- 
skulpturen erinnerten,  musste  schliesslich  bestimmt  von  ihnen  getrennt  werden.  Unbekannte 
können  jeden  Tag  kommen  und  begründetere  Ansprüche  erheben;  soweit  wir  bis  jetzt  die 
attische  Kunst  des  5.  Jahrhunderts  kennen,  hat  kein  Künstler  so  viel  Anwartschaft  auf  den 
Namen  des  Meisters  der  Hephaisteionskulpturen,  wie  Amphion  von  Knossos,  der  Enkelschüler 
des  Kritios. 


FÜNFTES   KAPITEL 


DIE  KULTBILDER  DES  HEPHAISTEION 


Der  zufällige  Bestand  der  Ueberlieferung  hat  unsere  Untersuchung  genötigt,  einen 
ungewöhnlichen  Weg  einzuschlagen.  Um  einen  Tempelbau  und  seinen  Bildschmuck  zu  ver- 
stehen, wäre  das  Natürlichste,  von  der  Gottheit,  der  er  zur  Wohnung  diente,  auszugehen,  die 
Entwickelung  und  Organisation  ihres  Kultes  festzustellen  und  damit  die  rituellen  \'oraussetzungen 
der  künstlerischen  Aufgabe  zu  gewinnen.  Den  umgekehrten  Weg  hatten  wir  zu  gehen: 
unbekannt  war  uns  der  Name  der  Gottheit,  bekannt  oder  bis  zu  gewissem  Grade  erkennbar 
der  Tempel  und  sein  plastischer  Schmuck,  und  aus  diesem  Gegebenen  das  Unbekannte  zu 
ermitteln,  vom  Haus  auf  den  Bewohner  zu  schliessen,  musste  das  nächste  Ziel  unserer  Unter- 
suchung sein.  Um  Zusammengehöriges  nicht  auseinander  zu  reissen,  haben  wir  alsdann  alle 
exegetischen  und  stilistischen  Fragen,  die  den  reichen  plastischen  Schmuck  des  Tempels 
angehen,  erledigt  und  damit  eine  umfassende  Kenntnis  des  Hauses  gewonnen;  es  wird  jetzt 
Zeit,  unsere  Aufmerksamkeit  den  Bewohnern  zuzuwenden ,  denen  wir  es  zugewiesen  haben. 
Denn  mag  man  auch  anerkennen,  dass  der  Bildschmuck  des  Tempels  auf  keine  Gottheit  so 
gut  passe,  wie  auf  Athena  Hephaistia  und  Hephaistos,  so  ist  doch  noch  keineswegs  bewiesen, 
dass  die  allgemeinen  Zeitverhältnisse  und  die  Bedeutung  dieses  Doppelkultes  gerade  in  den 
dreissiger  Jahren  des  5.  Jahrhunderts  einen  so  reich  ausgestatteten  Tempelbau  für  diese  Götter 
erlaubten.  Allerdings  war  dieser  Beweis  von  Reisch  in  Aussicht  gestellt  worden,  und  wäre 
es  sicher  gewesen,  dass  seine  Darstellung  vor  dem  Druck  dieses  Kapitels  erscheinen  würde, 
so  hätte  ich  mich  kürzer  fassen  können.  Den  gerade  vor  dem  Erscheinen  von  Reisch' s 
,, Athene  Hephaistia"^  in  Druck  gegebenen  Text  nun  radikal  umzugestalten,  schien  mir  nicht 
ratsam,  weil  die  beiden  voneinander  unabhängigen  Untersuchungen  auf  verschiedenen  Wegen 
zu  den  gleichen  Hauptergebnissen  gelangten  und,  wo  sie  voneinander  abwichen,  zu  weiterer 
förderlicher  Kritik  anzuregen  geeignet  waren.  So  erscheint  mein  Text  hier  in  den  Grundzügen 
unverändert,  während  ich  in  Zusätzen  und  Anmerkungen  mich  auf  Reisch  berufen  oder  meine 
Auffassuncr  o-eaen  die  seine  verteidioen  kann.  Im  allo^emeinen  bemerke  ich,  dass  er  in  dem 
Verhältnis  des  Hephaistos  und  der  Athena  mehr  das  Verbindende,  ich  mehr  das  Trennende 
hervorgehoben  habe,  dass  er  die  Freundin  und  Kultgenossin  des  Handwerkergottes  weniger 
scharf    von     der    Polias     und    Parthenos     sondert    als    mir    angemessen    schien.       Erst    beide 

'  Jahreshefte  des  öst.  Inst.  I  S.  55  ff. 
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Auffassungen  zusammen  geben  ein  volles  Bild  des  eigentümlichen  Verhältnisses,  das  der  Idee 
der  Autochthonie  zu  Liebe  von  dem  rein  freundschaftlich  -  kollegialen  sich  immer  mehr  zum 
Liebesverhältnis  zu  entwickeln  strebte,  kurz  vor  dem  Ziele  aber  in  einer  seltsam  unreifen  und 
imklaren  Form  sozusagen  erstarrte. 

Die  Herkunft  des  Doppelkultes  ist  dunkel.  Dass  Hephaistos  ältere  Rechte  hatte, 
ursprünglich  allein  verehrt  wurde,  lehrt  schon  die  Ableitung  des  Beinamens  dieser  Athena,  die 
dem  Gott  zu  Liebe  von  der  alten  Stadtgöttin,  da  diese  selbst  ihrer  Natur  nach  die  intimste 
Verbindung  mit  ihm  nicht  eingehen  konnte,  abgezweigt  wurdet  Ehe  das  in  offizieller  Form 
geschah,  d.  h.  ehe  der  Hephaistoskult  zu  jenem  Doppelkult  umgewandelt  wurde,  musste  das 
Volksbewusstsein  sich  mit  der  kühnen  Neuerung  abgefunden  haben;  neue  Sagen  mussten  dem 
neuen  Kult  den  Boden  bereitet  haben.  Wie  man  in  den  alten  agrarischen  Mythos,  nach  dem 
Erichthonios  der  Sohn  des  Hephaistos  und  der  Erde  war,  die  Stadtgöttin  von  Athen  hinein- 
zuziehen versucht  hatte,  schliesslich  aber,  da  das  Dogma  ihrer  Jungfräulichkeit  unanfechtbar 
blieb,  sich  mit  der  Halbheit  begnügte,  eine  Athena  besonderer  Art  dem  Gott  zu  gesellen,  ist 
in  Kapitel  I  schon  dargelegt  worden-.  Diese  Sonderathena  und  ihr  seltsamer  Liebesbund  mit 
Hephaistos  wird  noch  im  6.  Jahrhundert  feste  Gestalt  gewonnen  haben.  Seit  der  ersten  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts,  das  lehren  die  Monumente'^,  nahm  niemand  mehr  ernstlich  daran  Anstoss; 
selbst  der  Spott  mochte  schweigen,  wenn  die  unfeine  Erfindung  sich  so  edel  verkörperte  wie 
in  dem  Münchener  oder  dem  Berliner  Bild.  Fragen  wir  aber,  wie  weit  das  neue  Götterpaar 
eines  regelrechten  Kultes  genoss,  so  fehlt  es  an  sicheren  und  direkten  Zeugnissen  aus  der 
Epoche,  der  die  bedeutendsten  jener  Darstellungen  angehören^. 

Es  giebt  ein  Relief,  das  Athena  und  Hephaistos  fast  wie  Kultbilder  nebeneinander  stellt*, 
Athena  ohne  Aegis  und  Helm,  mit  Schild  und  gezückter  Lanze,  Hephaistos  mit  dem  Attribut 
des  Hammers  als  den  göttlichen  Waffenschmied,  der  seiner  Freundin  einen  korinthischen  Helm 
darbietet;  aber  es  ist  ein  archaisierendes  Werk,  und  nichts  verbürgt  uns,  dass  etwas  Derartiges, 
wenn    auch    nur   als  Weihgeschenk,    schon   in    echt   archaischen  Formen    gebildet  worden  war. 

Ein  interessantes  Fragment  eines  Pinax  hat  einst  Bröndsted  auf  den  Kult  bezogen''. 
Da  sieht  man  den  Oberteil  einer  nach  rechts  gewandten,  mit  attischem  Helm  und  Aegis 
gerüsteten  Athena  und  rechts  von  ihr  ein  Flügelende,  wohl  von  einer  Nike'',  an  der  Kopf- 
leiste aber  die  hischrift  AiJ-rivaia  :  Hepa  .  .  .,  von  deren  Ergänzung  die  Deutung  des  Werkes 
wesendich  abhängt.    Bröndsted's  Vermutung,  dass  Athena   ihren  Verfolger  Hephaistos  abwehre, 

'  Als  Zeugnis  für  das  hohe  Alter  der  VorsteUung  von  einer  friedfertigen,  Kunst  und  Handwerk  schützenden,  also  zur  Clenossin 
des  Hephaistos  geeigneten  Athena  führt  Reisch  S.  66  passend  eine  .Stelle  aus  Solon's  Gedichten  (13,  49  B.)  an. 

^  Vgl.  S.  57'  Die  inzwischen  erschienene  Arbeit  von  Ermatinger,  die  attische  Autochthonensage  bis  auf  Euripides,  Berlin  1S97, 
wird   in   den   Nachträgen  Berücksichtigung  finden. 

'•'  Die  Monumente  sind  S.   58  ff.  und    139  ff.   besprochen. 

■■  Die  .Solonstelle  beweist  nicht  einmal  die  Existenz  eines  Athenaheiligtums  in  der  Unterstadt,  geschweige  die  eines  Doppel- 
kultes der  Handwerkergötter. 

^  Arndt,   Glyptotheque  Ny-Carlsberg  Taf.  20,  3;  vgl.  Reisch  a.  a.  O.   S.  82,  dessen  Deutung  ich  zustimme. 

"  Berlin  2759.  Abgeb.  bei  Bröndsted,  Reisen  und  Forschungen  II  S.  170  (wozu  S.  299  ff.;  vgl.  Taf.  72  und  318)  und 
Benndorf,  Gr.  und  siz.  Vasenb.  Taf.  IV  2.  Beste  Abbildung  jetzt  bei  Reisch  a.  a.  O.  S.  89,  wo  auch  eine  an  Bergk's  Lesung  sich  an- 
schliessende, sehr  ansprechende  Deutung  gegeben  ist,  die  aber  doch  nicht  überzeugend  genug  ist,  um  den  Beinamen  Hephaistia  schon 
für  das   5.  Jahrh.  zu  sichern. 

'  Curlius  (Arch.  Anz.  1S94,  S.  37)  bestreitet  die  Nike  mit  unzureichenden  Gründen.  Dass  sie  auf  der  Linken  der  Athena 
stand,  ist  allerdings  unwahrscheinlich  (auch  Reisch  a.  a.  O.  S.  gi  fasst  sie  als  freischwebend  auf);  dass  aber  die  Lage  des  erhaltenen 
Flügelendes  sich  mit  einer  schwebenden  Nike  völlig  verträgt,  lehrt  die  kleinere  der  beiden  Niken  in  dem  ungefähr  gleichzeitigen  Bilde 
des  Kraters  von   Chiusi   S.  64. 
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wird  heute  niemand  mehr  vertreten;  selbst  eine  nihijre  Gruppe  beider  (jottheiten  nach  Art 
einer  Kultbildergruppe  wird  dadurch  unwahrscheinlich,  dass  der  Name  HcpaiOTO^  zu  weit  links 
beginnen  würdet  Besser  ist  die  Ergänzung  AO-Yjvata  :  Hcpaiaxta",  die  das  bescheidene  Erzeugnis 
des  Tüpferhandwerks  zu  einem  wichtigen  Dokument  der  athenischen  Kultgeschichte  erheben 
würde;  nur  müsste  man  sich  wundern,  in  der  Aufschrift  eines  Weihgeschenkes  den  Nominativ 
statt  des  Dativs  angewendet  zu  sehen.  Sobald  man  aber  annehmen  will,  es  sei  zwischen 
A  und  :  ^  ein  I  ausgefallen,  so  kann  Hepa  .  .  ebensogut  der  Anfang  eines  Stifternamens  sein*. 
Die  Beziehung  dieses  Weihgeschenkes  zu  Athena  Hephaistia  ist  also  leider  nicht  sicher  genug. 
Es  ist  ja  denkbar,  dass  jemand  ein  Bild  der  Athena  Hephaistia  nicht  dieser,  sondern  der 
Athena  Polias  weihte,  aber  diese  mit  der  Fassung  der  Inschrift  am  besten  vereinbare  Annahme 
kann  sich  nicht  einmal  auf  die  Thatsache  stützen ,  dass  das  Fragment  von  der  Akropolis 
stamme.  Man  wird  gut  thun,  dieses  Monument  ebenso  wie  das  Jacobsen'sche  Relief  als 
Beweismittel  ganz  aus  dem  Spiele  zu  lassen. 

Was  wir  vom  Tempel  des  Hej^haistos  hören ,  bezieht  sich  allerdings  auf  ein  gemein- 
sames Heilio-tum  beider  Gottheiten,  denn  ausdrücklich  berichtet  Pausanias,  dass  neben  dem 
Hephaistos  eine  Athena  stand,  die  nur  die  aus  Inschriften  bekannte  Athena  Hephaistia  sein  kann^. 
Aber  niemand  sagt  uns,  wann  dieser  Tempel  erbaut  und  seine  Kultbilder  aufgestellt  wurden. 

Näher  führen  uns  die  Inschriften  an  die  Zeit  heran,  in  der  die  Legende,  auf  die  der  Doppel- 
kult sich  stützen  musste,  am  kräftigsten  sich  entfaltete.  Athena  trägt  den  Beinamen  Hephaistia 
in  einer  Inschrift  des  4.  Jahrhunderts*"',  und  eine  Athena,  die  allerdings  keinen  Beinamen  trägt, 
finden  wir  neben  Hephaistos  in  einer  Inschrift,  die  noch  dem  5.  Jahrhundert  angehört  und 
eine  Festordnung  der  Hephaistien  enthält".  Auch  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Piaton  auf 
die  so  bezeugte  Kultverbindung  anspielt,  wenn  er  Athena  und  Hephaistos  als  die  attischen 
Landesgötter  und  als  wesensverwandt  bezeichnet*.  Es  fragt  sich  nun,  wie  weit  diese  Kult- 
verbindung ins  5.  Jahrhundert  nachweislich  zurückreicht.  Bereits  v.  W'ilamowitz^  hat  es  aus- 
gesprochen, dass  die  Athena  Hephaistia  wahrscheinlich  nicht  älter  sei  als  der  erwähnte  Tempel 
des  Hephaistos  und  jene  Ordnung  der  Hephaistien,  dass  also  erst  im  Zusammenhang  mit  der 
Erbauung  dieses  Heiligtums  und  der  Steigerung  der  festlichen  Veranstaltungen,  die  dem  früher 
so  bescheidenen  Gotte  galten,  die  im  V^olksglauben  schon  mit  ihm  verbundene  Athena  auch 
offiziell  zur  Genossin  seines  Kultes  wurde.  Diese  Vermutung  wird  jetzt  durch  eine  schöne 
Beobachtung  Wilhelm's  gesichert  und  ergänzt^*'.  Wilhelm  bemerkte,  dass  zu  der  Hephaistien- 
inschrift  CIA  IV  p.  64,  35'^  als  Kopf  die  Inschrift  CIA  I  46  gehöre,  und  konnte  nach  dem  damit 
gewonnenen  Ypa|ji|jLaTsuc  Upay^a^g,    den    auf  Grund  von  CIA  I  45   v.  Wilamowitz  in  die  ersten 


'  IJenndorf  a.  a.   O.  S.  19. 

«  Bergk,  Marb.  Progr.  W.  S.  1863/64,   S.  4. 

^  Das  :  ist  keinesfalls  zu  einem  I  umzudeuten;  s.  Furtwängler  zu  Berlin   275g. 

*  Dies  die  Annahme  Benndorf's  a.  a.  O. 

'^  Paus.  I   14,  6. 

«  CIA  II   114. 

'  CIA  IV  p.  64,   35b, 

"  I'laton,  Kritias  p.  109  c:  "HcpaiOTOj  5e  xotvvjv  xal  'A9-rjvä  cpijaiv  exovxe;,  a|jia  [isv  äSeX^V)v  sx  xaüxoö  Ttaxpos,  S.p.a.  Ss 
cptXoaocpfti:  cpiXoTex^i?  xs  eitl  xa  aüxa  sA.S-övxeg,  o'jxo)  |iiav  ä|jicpo)  Xrj^tv  xyjvSe  xtjv  x^üpav  siX-ijXa.iov.  Auch  Reisch  S.  85  bringt  die 
Stelle  in   Beziehung  zu  dem  Dogma  des  Hephaistoskultes. 

'  Hephaistos  (Nachrichten  d.   Gott.  Ges.   1895)  S.   299. 

'"  Kurz  angeführt  im  Anzeiger  der  philosoph.-hist.  Cl.  der  Wiener  Akademie  1S97  N.  XXVI,  S.  2  f.;  Jahreshefte  d.  öst. 
Inst.  I,  Beiblatt  Sp.  43;  vgl.  Reisch  S.  59  f. 

Sauer,  Theseion  3^ 
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Prytanien  des  Jahres  des  Aristion  (421/20)  gesetzt  hat\  dasselbe  Datum  der  Hephaistien- 
inschrift  weisen,  zugleich  aber  durch  genauere  Lesung  von  Zeile  5  der  hischrift  I  46  (tisvxst  .  .  .) 
bestätigen,  dass  eben  damals  das  Fest  des  Hephaistos  und  seiner  Kultgenossin  in  die  Reihe 
der  grossen  penteterischen  Feste  aufgenommen  wurde. 

Mit  dieser  glücklichen  Kombination  hat  sich  unsere  Behauptung  auseinanderzusetzen, 
dass  der  von  antiken  Schriftstellern  erwähnte  Hephaistostempel  das  sog.  Theseion,  dass  dieses 
von  Anfang  an  dem  Doppelkult  des  Hephaistos  und  der  Athena  Hephaistia  bestimmt  gewesen 
sei.  Wir  haben  aus  stilistischen  Gründen  erklärt,  dass  der  Tempel  vor  430  vollendet  sein 
müsse,  nun  soll  die  Kultordnung  nicht  vor  421  geschaffen  worden  sein;  es  bleibt  nur  ein 
kleiner,  aber  es  bleibt  doch  ein  Zwischenraum  zwischen  den  beiden  Freignissen,  und  die  sichere 
Ueberzeugung,  dass  beide  zusammengehören,  gewinnen  wir  nicht.  Andere  Inschriften  kommen 
uns  da  zu  Hilfe.  Es  ist  zuerst  von  Milchhöfer  angedeutet-,  dann  bestimmter  von  Reisch 
ausgesprochen  worden^,  dass  die  Rechenschaftsberichte  CIA  I  318  und  319,  die  von  einem 
in  den  Jahren  421/20  —  417/16  vollendeten  und  aufgestellten  Paar  von  Götterbildern  handeln, 
auf  Kultbilder  des  Hephaistos  und  der  Athena,  also  eben  jener  Gottheiten  zu  beziehen  sind, 
denen  seit  jener  Zeit  ein  penteterisches  Fest  gefeiert  wurde.  Auch  diese  Kombination  trifft 
das  Richtige. 

Die  bei  H.  Dimitrios  Katiphoris  gefundene  Inschrift  CIA  I  318  lehrt,  dass  zur  Herstellung 
zweier  Götterbilder  die  Ta[Jitai  xwv  aXXwv  %-z&>\  das  Geld  auszahlten  und  dass  diese  Zahlungen 
ol.  89,4  und  90,1  (421/20  —  420/19),  dann,  nach  einjähriger  Pause,  ol.  90,3  und  4 
(418/17  —  417/16)  erfolgten,  dass  Gerüste  (l'xpia)^  und  yli\my.z  nötig  waren,  dass  etwas  in 
einen  Raum  hinein  und  aus  ihm  heraus  geschafft  wurde.  Aehnliches,  noch  Lehrreicheres  sagt 
uns  die  Inschrift  CIA  I  319,  die  schon  Köhler",  obwohl  sie  anderswo,  bei  der  Kapnikaraia, 
gefunden  ist,  auf  dieselben  Arbeiten  bezogen  hat,  nicht  als  Bruchstück  desselben  Rechenschafts- 
berichtes, sondern  als  späteren  und  zwar  Schlussbericht  der  gleichen  Kommission.  Hier 
erfahren  wir  zunächst,  dass  zum  Guss  der  Bilder  zwischen  13  und  19  Talenten  10  Minen,  also 
476 — 693  kg  Bronze  gekauft  wurden,  dass  demnach  die  Gruppe  beträchtlich  mehr  als  Lebens- 
grösse  erhielt^.  Ausserdem  wurden  für  teures  Geld,  das  Talent  zu  230  Drachmen^,  i.y,  Talente 
und  23Y.,  —  29^1 2^  Minen,  d.  h.  rund  70  kg  Zinn  angeschafft,  um  eine  Blüte  und  Blätter  unter 
dem  Schild  der  einen  Figur  anzubringen",  auch  dies  nur  verständlich,  wenn  man  die  Bilder 
sich  kolossal  denkt.  Dasselbe  folgt  aus  der  Anlage  eines  aus  verklammerten  Steinen  zusammen- 
gesetzten Bathrons  und  aus  der  Verwendung  von  12  Barren '''  Blei  zum  Verguss  dieser  Klammern 

'  Curac  Thucydideae  p.  15'. 

^  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.    1890  Sp.  1223,   dann  bei  Curtius,   Stadtgesch.  v.  Athen  S.  XXXII. 

•''  Eianos  Vindobonensis  S.  21.  Die  lang  erwartete  ausführliche  Darstellung  in  dem  wiederholt  zitierten  Aufsatz  über  „Athene 
Hephaistia"  Jahreshefte  I  S.  55ff. 

'  Reisch  S.  57  verweist  auf  das  von  Blümner  Technologie  IV  S.  332  einleuchtend  erklärte  Gestell  von  Holzbalken,  das  aut 
der  Berliner  Erzgiessereischale  eine  noch  nicht  ganz  fertige   Erzstatue  umgiebt. 

■'■'  Ann.  d.   Inst.    1865    S.    315  ff. 

*  2 — 2'/^  fache  Lebensgrösse  berechnet  Reisch  S.  57  aus  überlieferten   Statuenpreisen. 

'  Das  Talent  Bronze  kostet  (Z.  3.  4)  nur  35  Drachmen. 

"  Nach  sixooi  ist  eine  vertikale  Hasta  erhalten,  und  der  Raum  erlaubt  7  oder  8  Buchstaben;  ausgeschlossen  sind  also 
x£XtapE{  xat  und  ovxo  xat. 

'  Vgl.  Blümner,  Technologie  IV  S.  378,  i,  wo  freilich  von  ,, baulichen  Zwecken"  die  Rede  ist,  was  von  der  Absicht  des 
entwerfenden   Künstlers  nicht  die  richtige  Vorstellung  giebt.  v 

'"  Kpaxsuxal,  d.  h.  ebenso  wie  die  gabelförmigen  Träger  des  Bratspiesses  genannt,  was,  wie  Löschcke  mir  bemerkte,  durch 
die  annähernd  schwalbenschwanzförmig  endenden   Silberbarren  von  Troja  (s.  z.  B.  Schuchhardt  S.   82I  gut  illustriert  wird. 
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und  zur  Befestigunq-  des  zinnernen  Beiwerks.  Besondere  Beachtung  verdienen  die  xXi'iiaxs. 
Während  die  dürftigen  Reste;  der  ersten  hischrift  uns  l<eine  Möglichkeit  geben,  in  ihren  xX''|j.axs 
mehr  als  gewöhnliche  Leitern  zu  vermuten,  wird  das  Wort  in  der  zweiten  hischrift  zweifellos 
in  verschiedenem  Sinne  gebraucht,  nämlich  für  zwei  Leitern,  auf  denen  man  zu  dem  um  die 
Bilder  errichteten  Gerüst  hinaufgelangte  (>cXt[iax£  nphc,  xx  ixpta)  und  für  Vorrichtungen  zur 
Einbringung  erst  der  Bathronquadern,  dann  der  Bilder  (xXi'iJiaxs,  iv  olv  xco  ayaXjJLaTS  iarjYsaS'yjV 
xal  £cp'  oh  Ol  Xi%-oi  iaexofJLc't^ovxo  ol  ig  xb  ßa\}-pov),  also  wohl  für  Schleif  bahnen  oder,  was  mir 
allerdings  weniger  passend  scheint,  für  Tragbahren,  jedenfalls  für  Zurüstungen,  deren  Anlage 
an  Leitern  ungefähr  erinnerte.  Wie  das  Holz  für  diese  xXt|iax£,  so  wurde  anderes  zu  vorüber- 
gehender Verkleidung  (cpap^ai)  des  Bathrons  und  der  Thürgewände^  eigens  angeschafft.  Im 
übrigen  hören  wir,  dass  ein  Tisch,  in  diesem  Zusammenhang  gewiss  zu  Arbeitszwecken,  an- 
gefertigt-, dass  Brennholz  und  Kohlen  zum  Bleischmelzen  geliefert  wurden  und  finden  den 
Lohn  für  den  Bleiverguss  an  Bathron  und  zinnernem  Zierat  und  für  die  Einbringung  und  Auf- 
stellung der  Bilder  verzeichnet.  Das  Honorar  für  den  oder  die  Künstler  der  Bilder  stand  im 
verlorenen  ersten  Teil  des  Berichtes,  der  am  Schluss  als  Gesamtkosten  der  Gruppe  5  Talente 
3300  Drachmen  angiebt. 

Werke  von  solcher  Pracht  und  Grösse  entstehen  nicht  alle  Tage,  Tempel,  die  gross 
genug  sind,  sie  aufzunehmen,  konnte  es  auch  in  Athen  damals  höchstens  ein  paar  geben. 
Und  hier  leitet  die  Erwähnung  eines  Schildes  und  seiner  eigentümlichen  \"erbindung  mit  dem 
Bathron  auf  eine  sichere  Spur.  Das  Kolossalbild,  zu  dem  dieser  Schild  gehörte,  konnte  nur 
einen  Ares  oder  eine  Athena  darstellen.  Nun  trug  die  Gottheit  den  Schild  nicht  am  Arm, 
sondern  hatte  ihn  niedergesetzt  und  zwar  nicht  auf  das  Bathron  selbst,  sondern  auf  eine 
Erhöhung,  die  ein  Blüten-  und  Blattschmuck  von  Zinn  entweder  selbst  bildete  oder  doch  ver- 
kleidete. Den  Krieg.sgott  in  einem  Kultbild  gerade  mit  niedergesetztem  Schild  darzustellen, 
wäre  eine  Seltsamkeit,  die  nur  aus  eigentümlichen  Kultverhältnissen  zu  motivieren  wäre^,  am 
besten  noch  aus  einer  Verbindung  mit  Aphrodite,  an  die  Köhler  bei  unserer  Inschrift  that- 
sächlich  gedacht  hat^.  Da  aber  von  einem  gemeinsamen  Kult  beider  Gottheiten  in  Athen 
nichts  bekannt  ist  und  in  den  Beschreibungen  der  athenischen  Aphroditeheiligtümer  nur  einzelne 
Kultbilder,  keine  Kultgruppen  erwähnt  werden^,  so  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  dieser 
Schild,  der  im  Prinzip  genau  wie  bei  der  pheidias'schen  Parthenos  angebracht  war,  einer 
Athena  gehörte,  und  ein  Paar  bildet  Athena  auf  ihrer  Burg  mit  niemandem,  in  der  Unterstadt, 
in  die  man  diese  Bilder  wegen  der  Erwähnung  der  ,, Schatzmeister  der  anderen  Götter"  setzen 
muss,  niü"  mit  Hephaistos.  Die  endgiltige  Bestätigung  dieser  Vermutung  Milchhöfer's  und 
Reisch's  bietet  jetzt  die  Kombination  Wilhelm's.  Im  Jahr  des  Aristion  (421,20)  beginnt  die 
Arbeit    an    unseren   Kultbildern,    im  Jahr    des  Aristion  werden    die   Hephaistien   zu   einem   Fest 


^  oupa;  steht  Z.  17  auf  dem  Stein,  wie  mir  auch  Wilhelm  bezeugt;  aber  die  Aenderuiig  in  9-upag,  die  schon  Kirchhoff  im 
Text  des  CIA  vorgeschlagen  hat,   trifft  einleuchtend  das  Richtige. 

-  Unverkennbar  sind  die  einzelnen  Posten  in  strenger  Ordnung  verzeichnet;  Material  der  Bilder  (i — 4),  Material  und  Arbeits- 
lohn für  die  zinnernen  Zuthaten  (5 — 11),  Material  und  Arbeitslohn  für  die  Verbleiung  (12 — 15),  Transport  (16 — 17),  zum  Transport 
und  sonst  nötiges  Riistholz  (iS — 23).  Der  Tisch  in  Z.  15  war  also  nicht,  wie  Reisch  S.  61  vermuten  möchte,  ein  Altar,  sondern  ein 
.Arbeitstisch  wohl  für  die  Werkleute,  denen  die  Verbleiung  übertragen   war. 

^  Damit  erledigt  sich  die  Vermutung  Wachsmuth's  (Stadt  Athen  II  S.  422,  3\  dass  von  Bildern  des  Ares  und  der  Enyo 
die  Rede  sei. 

■•  A.  d.  I.    1865,   S.   316  f. 

*  Milchhöfer,   Wochenschr.   f.   kl.    I'hilol.    1S90,   Sp.  1223. 
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beider  Gottheiten  und  zugleich  zu  einem  penteterischen  erhoben;  eines  geschah  im  Hinblick 
auf  das  andere ,  und  mit  der  Vollendung  der  Kultbilder,  also  4 1 7  / 1 6 ,  wird  die  neue  Fest- 
ordnung-  in  Kraft  o-etreten  sein. 

Aber  noch  immer  ist  der  Widerspruch  ungehoben,  dass  diese  Kultbildergruppe  erst 
421  oder  420  in  Arbeit  gegeben  wurde,  während  der  Tempel,  der,  nach  seinem  Schmuck 
zu  urteilen,  sie  aufnehmen  sollte,  schon  ein  Jahrzehnt  vollendet  stand.  Auch  diesen  Wider- 
spruch schaffen  unsere  Inschriften,  besonders  CIA  I  319,  aus  der  W^elt.  Mit  dem  Hoch- 
sommer 421,  kaum  ein  Vierteljahr  nach  Abschluss  des  Nikiasfriedens ,  beginnt  das  Amtsjahr 
des  Aristion,  in  das  die  Ordnung  der  Hephaistien  und  die  Verdingung  der  Kultgruppe 
fällt.  Der  Tempel,  für  den  sie  bestimmt  war,  wird  in  beiden  Inschriften  erwähnt,  war 
also  417/16  mindestens  unter  Dach;  im  äussersten  Falle  konnte  er  gleichzeitig  mit  den 
Kultbildern  entstanden  sein.  Nun  wäre  die  Zeit,  die  man  allein  zur  Herstellung  der  beiden 
Bilder  brauchte,  für  einen  ganzen  Tempelbau  gewiss  zu  knapp  gewesen,  man  müsste  also 
annehmen,  dass,  wie  beim  Parthenon,  die  Kultbilder  vor  Vollendung  des  Tempels  aufgestellt 
wurden.  Aber  diesen  Ausweg  versperrt  uns  die  zweite  Inschrift.  War  denn  gar  kein  Rüst- 
holz vom  Bau  übrig,  dass  man  zur  Anfertigung  von  Gerüsten,  Leitern  und  ähnlichem  Apparat 
Holz  anzukaufen  genötigt  war.?  Verstand  es  sich  nicht  von  selbst,  dass  man  die  Thürgewände 
entweder  noch  unfertig  liess  oder  sie  durch  Holzverkleidung  schützte,  solange  noch  Be- 
schädigungen durch  Einbringung  kolossaler  Lasten  zu  befürchten  waren,  hatte  man  daran  etwa 
nicht  gedacht  und  musste  nun  erst  wieder  Holz  dazu  kaufen,  als  die  Bilder  in  den  Tempel 
geschafft  werden  sollten.?  Aus  allen  Vorkehrungen  geht  es  klar  hervor,  dass  der  Tempel 
völlig  vollendet^,  das  Rüstholz  verkauft  oder  anderweit  verwendet  war,  als  es  an  die  Auf- 
stelluno^  der  Kultbilder  sms,  und  damit  wird  es  unmöslich,  den  Bau  trleichzeitip-  mit  der  Kult- 
gruppe  entstanden  zu  denken. 

Wie  dieser  Tempel  nicht  seit  42  1/20  vollendet  war,  so  war  er  es  auch  nicht  unmittel- 
bar vorher.  Vor  jenem  Datum  liegen  zehn  Kriegsjahre,  und  wie  schonungslos  sie  grösseren 
künstlerischen  Unternehmungen  Halt  geboten ,  lehrt  uns  die  Verkümmerungr  der  mnesikleischen 
Propylaeen.  Kurz  vor  Ausbruch  des  Krieges  muss  der  Tempel,  für  den  man  sofort  nach 
dem  Friedensschluss  die  Bilder  bestellte,  vollendet  worden  sein;  dann  ist  es  begreiflich,  dass 
man  in  der  sicheren  Voraussicht,  die  Kultbilder  erst  später  aufstellen  zu  können,  und  im 
Drang  der  kriegerischen  Nöte  das  Baumaterial,  das  man  für  den  Tempel  selbst  nicht  mehr 
brauchte,  zu  anderen  Zwecken  eilig  verwendete. 

Während  so  chronologische  Schwierigkeiten  wegfallen,  erhebt  sich  eine  topographische, 
die  Milchhöfer  und  Curtius  betont  haben".  Die  Rechnungsurkunden  haben  am  wahrschein- 
lichsten, ebenso  wie  die  Hephaistienordnung,  von  der  es  der  Stein  ausdrücklich  bezeugt, 
in  oder  bei  dem  Tempel  selbst  gestanden;  von  einem  Weihgeschenk  des  Rates,  das  ver- 
mutlich eine  Statue  des  Hephaistos  war,  der  Basisinschrift^  nach  jedoch  ausdrücklich  dem 
Hephaistos  und  der  Athena  Hephaistia  geweiht  war,  ist  das  kaum  minder  wahrscheinlich.    Wie 


'  Hal)e  ich  den  Tisch  richtig  gedeutet,  so  beweist  seine  .■\nfertigung,  dass  der  Cellaboden  schon  seinen  Plattenl)elag  hatte, 
der  Schonung  verlangte. 

■^  Milchhöfer  in  den  hist.  und  philol.  Aufsätzen  Curtius  gewidmet  S.  351,  bestimmter  noch  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie 
iSgo,  Sp.  1224.     Curtius,  Stadtgescbichte  v.   Athen  S.   295*. 

=  CIA  II   114. 
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konnten  nun  gerade  diese  vier  Inschriften^  statt  in  der  Nähe  des  ,,Theseion"hücreIs  weit  im 
Osten,  bei  der  Kapnikaraia  und  H.  Dimitrios  Katiphoris,  an's  Licht  kommen?  Der  Einwand 
wäre  sehr  gewichtig,  wenn  alle  diese  Inschriften  nahe  bei  einander  im  Osten  der  Stadt 
gefunden  wären.  Da  aber  die  Fundstätten  auch  von  einander  recht  weit  entfernt  sind-,  Ver- 
schleppung also  unbedingt  mitgewirkt  hat,  so  würde  das  Argument  nur  dann  von  Wert  sein, 
wenn  irgend  welche  Gründe  dafür  sprächen,  an  eine  jener  beiden  Stellen,  also,  da  es  sicher 
hoch  lag,  an  die  von  H.  Dimitrios,  das  Hephaistosheiligtum  zu  setzen.  Aber  so  weit  hat 
auch  Milchhöfer  den  Patron  der  Töpfer  vom  TöpfervierteJ  nicht  zu  trennen  gewagt,  sondern 
am  Turm  der  Winde,  etwa  150  m  von  H.  Dimitrios  und  250  m  von  der  Kapnikaraia,  Halt 
gemacht.  Sobald  aber  die  Steine  an  beide  Fundstätten  erst  durch  Verschleppung  gelangt 
sein  sollen,  so  ist  entferntere  Herkunft,  wie  zahlreiche  Erfahrungen  gelehrt  haben,  keineswegs 
ausgeschlossen,  so  ist  das  Wertvolle  an  der  Beobachtung  nicht  mehr  die  Fundstelle,  sondern 
das  Zusammenbleiben  je  zweier  Stücke  trotz  der  Verschleppung.  Zu  verschiedenen  Zeiten 
oder,  was  noch  näher  liegt,  ungefähr  gleichzeitig  wurde  bei  beiden  Kirchen  gebaut  und  dazu 
unter  anderem  auch  Material  vom  ehemaligen  Hephaistosheiligtum  verwendet;  so  gingen  die 
gewiss  nahe  bei  einander  aufgestellten  Rechnungsurkunden  verschiedene  Wege,  die  eine  mit 
der  Basis  der  Hephaistosstatue  zum  H.  Dimitrios  Katiphoris  am  Nordostfuss  der  Akropolis,  die 
andere  mit  der  Hephaistienordnung  zur  Kapnikaraia  in  der  Ebene  nördlich  der  Burg.  Wir 
verstehen  den  Vorgang^,  aber  eine  Ortsbestimmung  liefert  er  nicht,  und  dass  der  Tempel,  bei 
dem  die  Inschriften  einst  standen,  das  ,, Theseion"  nicht  sei,  lässt  sich  damit  ebensowenig 
beweisen,  wie  das  Gegenteil.      Wir  haben  diese  Argumente  einfach  bei  Seite  zu  lassen. 

Der  Tempel  mit  seinen  Skulpturen,  die  Inschriften,  die  vom  Kultus  und  den  Kult- 
bildern handeln,  haben  sich  ungezwungen  zusammengefunden ;  wir  müssen  jetzt  etwas  bestimmter 
fragen,  wie  es  zu  diesem  neuen  Kult  und  zu  diesen  kostbaren  Stiftungen  kam.  Ein  alter 
Kult  des  Hephaistos,  eine  alte  Beziehung  des  Hephaistos  zu  Athena  waren  da,  ein  Hephaistos- 
tempel  stand  vielleicht  eben  auf  dem  flachen  Hügel,  der  sich  über  den  Kerameikos  erhebt. 
Aber  er  war  gewiss  nur  bescheiden,  und  dass  die  auffallender  Weise  nicht  aus  Marmor, 
sondern  aus  Peiraieusstein  bestehende  Unterstufe  des  jetzigen  Baues  von  diesem  älteren 
Tempel  herrühre*,  scheint  mir  ausgeschlossen;  höchstens  wäre  es  denkbar,  dass  nach  dem 
Perserbrand  aucTi  hier,  wie  auf  der  Burg,  schon  Kimon  einen  stattlicheren  Neubau  begann. 
Jedenfalls  wirkt  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  vieles  zusammen,  den  Hephaistoskult  zu  heben. 
Es  ist  eine  Zeit  der  Erneuerune  und  o-länzenden  Verherrlichung  alter  Kulte,  und  unter  den 
Augen  des  Staatslenkers,  der  den  Göttern  zu  Ehren  und  zum  Ruhm  des  athenischen  Namens 
vom  athenischen  Handwerk  das  Höchste  fordert,  gewinnt  auch  der  schlichteste  Genosse  seiner 
Thaten  etwas  von  der  Künstlerschaft  und  dem  Künstlerstolz,  die  Pheidias  und  die  Seinen  hoch 
über  das  Niveau  gewohnter  handwerksmässiger  Kunstübung  und  gering  geachteten  Banausen- 
tums    heben''.     Jetzt   ist  die  Zeit  gekommen,    auch    dem    göttlichen   Handwerker    und   Künstler 

'  Die  Weihung  eines  Hephaistospriesters  an  Demeter  und  Köre  (CIA  II  1203)  und  eine  \v.ihrsclieinlich  dem  Hephaistos 
geltende  der  Bule  (CI.\II  1157),  beide  bei  Panagia  Pyrgiotissa,  also  nahe  dem  „Theseion"hiigel  gefunden,  mögen  als  weniger  sicher 
mit  dem  Heiligtum  verbunden  aus  dem  Spiele  bleiben. 

^  „Theseion"   —   H.  Dimitrios  ca.   650   m,   „Theseion"   —   Kapnikaraia  ca.  600  m,    Kapnil<araia  —  H.  Dimitrios  ca.   300  m. 

'  Genau  so  wie  ich   fasst  Reisch  (S.  61)  diesen  Vorgang  auf. 

■*  P.   Graef  bei   Baumeister  S.  1 1 74. 

^  Was  V.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  II  S.  100,  36  über  die  SteUung  von  Kirnst  und  Künstlern  im  Altertum  sagt, 
ist    sehr   geeignet,    übertriebene   Vorstellungen   moderner  Kunstschwärmer  zurückzuweisen;    dass   es  selbst   nicht   minder  übertrieben   ist, 
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eine  seiner  Kunst  würdige,  mit  allen  Mitteln,  über  die  seine  Verehrer  gebieten,  prächtig  aus- 
gestattete Wohnung  zu  bereiten.  An  einem  Anlass  fehlte  es  nicht.  Immer  kecker  und 
bestimmter  war  die  Legende  aufgetreten,  die  den  Schutzgott  der  Handwerker  zum  Ahnherrn 
der  Athener  machte  und  am  liebsten  die  hohe  Stadtgüttin  als  Gemahlin  ihm  beigesellt 
hätte,  immer  eifriger  hatte  das  Handwerk  des  Kerameikos  dafür  gesorgt,  die  unerhörte 
Erfindung  volkstümlich  zu  machen.  Am  Burgfelsen  der  Athena  Polias  mussten  solche  niedrige 
Erfindungen  scheitern ;  dort  oben  war  und  blieb  sie  die  himmlische  Jungfrau ,  die  mit  keinem 
Manne  Gemeinschaft  haben  konnte.  Dass  der  neue  Tempel  der  jungfräulichen  Stadtgöttin  der 
schönste  der  griechischen  Welt,  die  höchste  Leistung  der  attischen  Kunst  werden  sollte, 
war  für  die  Hephaistosverehrer,  die  Athena  und  Hephaistos  als  Paar  verherrlichen  wollten, 
zweifellos  eine  Niederlage;  aber  aufgegeben  wurde  der  Kampf  nicht  und  ein  bescheidener 
Erfolg  thatsächlich  errungen.  Wie  man  sich  offiziell  mit  dem  herrschenden,  eben  auf's  neue 
nachdrücklich  befestigten  Dogma  abfand,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis;  doch  darf  man  es  als 
wahrscheinlich  bezeichnen,  dass  die  Athena,  die  man  dem  Hephaistos  gesellte,  wenn  nicht 
schon  jetzt  durch  den  Kultbeinamen  Hephaistia  gekennzeichnet,  so  doch  als  verschieden  von 
der  jungfräulichen  Polias  von  Anfang  an  hingestellt  wurde.  Als  Zeugnis  dieses  Kultes  einer 
neuen  Athena  und  des  Hephaistos  erhob  sich  in  den  dreissiger  Jahren,  fast  gleichzeitig  mit 
dem  Parthenon,  der  Tempel  über  dem  Kerameikos. 

Wenn  man  nun  so  ernstlich  bemüht  war,  dem  Kult  und  Tempel  der  Polias  ein  Stück 
ihres  Ansehens  zu  Gunsten  des  Patrons  der  Handwerker  zu  rauben,  warum  beeilte  man  sich 
nicht  mehr,  die  Kultbilder  des  Athena- Hephaistostempels  zu  verdingen?  Die  Parthenos  stand 
schon  fertig  da,  als  unser  Tempel  vermutlich  kaum  begonnen  war,  und  man  zog  es  vor,  ihren 
Tempel  unfertig  zu  weihen,  um  nur  den  Kult  so  früh  wie  möglich  an  die  neue,  prächtigere 
Stätte  zu  verlegen.  Hätte  man  in  unserem  Falle  dasselbe  Verfahren  eingeschlagen,  so  wären 
die  Bilder  eben  so  bequem  wie  der  Tempel  selbst  vor  dem  Kriege  fertig  geworden.  Warum 
es  nicht  geschah,  warum  man  erst  den  Bau  zu  Ende  führen,  dann  an  die  Bilder  gehen  wollte, 
können  wir  nicht  wissen.  Dass  es  an  Mitteln  gefehlt  haben  sollte,  leuchtet  nicht  recht  ein; 
wahrscheinlicher  ist,  dass  der  Künstler,  dem  man  die  Aufgabe  anvertrauen  wollte,  noch  nicht 
zu  haben  war.  Es  ist  z.  B.  sehr  wohl  denkbar  und  würde  in  das  Bild  des  Wettstreites  der 
Kulte  vortrefflich  passen,  dass  kein  Geringerer  als  Pheidias  auch  diese  Kultbilder  arbeiten 
sollte  und  dass  er  bald  nach  438  an  die  neue  Arbeit  gegangen  wäre,  wenn  nicht  sein  Prozess 
das  unmöglich  gemacht  hätte.  Aber  gleichviel  warum,  man  hat  die  Verdingung  der  Kultbilder 
und  damit  die  formelle  Einführung  des  neuen  Doppelkultes  aufgeschoben,  bis  es  zu  spät  war. 
Nur  der  Tempel  selbst  wurde  vor  dem  Kriege  noch  fertig,  und  eine  der  ersten  Friedensthaten 
wurde  ein  Jahrzehnt  .später  die  Herstellung  der  Bilder  und  die  neue  Kultordnung.  Jetzt  wählte 
man  als  Künstler  denjenigen  Schüler  des  Pheidias,  dem  die  Athener  am  ehesten  die  Befähigung 
zutrauten,  Kultbilder  in  dem  hohen  Stil  seines  Meisters  zu  schaffen^.  Dies  zu  beweisen  und 
eine  bestimmtere  Vorstellung  von  dieser  Kultbildergruppe  zu  gewinnen,  ist  die  Aufgabe,  an 
die  wir  jetzt  herantreten. 


tlass   es  auch   für  das   5.  Jahrluiiulert,    wenigstens   für  das  perikleische  Athen,   in   dieser   Form   sich   nicht   hnUen   l.isst,    beweist   am   besten 
eben  die  prächtige  Ausstattung  des  Hephaistostempels,   den   noch  Curtius   nicht  anerkennen  wollte,   weil  ihm  das  ,, Theseion"  ,, nicht   nach 
dem  Tempel  eines  HandwerUergottes  aussah"  (Stadtgeschichte  .S.  i'23**). 
'   Reisch,   Eranos  Vindob.   .S.  23.     Jahreshefte   I  S.  76  ff. 
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Nicht  in  Ciold  und  Elfenbein  wie  die  pheidias'.sclie  Partlienos  sollten  Athcna  und 
Hephaistos  erstrahlen;  es  war  ihnen  das  bescheidenere  und  üblichere  Material  der  Bronze, 
wenn  auch,  wie  wir  sehen  werden,  mit  kostbaren  Zuthaten,  bestimmt;  nicht  das  Riesenmass 
jenes  Kolosses  sollten  sie  erreichen,  doch  aber  weit  über  natürliche  Grösse  emporragen  und 
in  dem  engeren  und  niedrigeren  Raum  gewiss  ebenso  imponierend  dastehen  wie  die  Parthenos 
zwischen  den  Säulen  des  Parthenon.  Wie  diese  Kultbildergruppe  aussah,  davon  hören  wir 
von  verschiedenen  Seiten  recht  vieles ,  wenn  die  Kunde  sich  auch  ungleich  auf  die  beiden 
Figuren  verteilt. 

Die  ernste,  feierliche  Wirkung  der  Bronze  war  durch  bescheidene  Abwechselung  der 
Farbe  in's  Heitere,  Prächtige  abgewandelt.  Dass  Athena  blaue  Augen  hatte,  wussten  wir 
schon  aus  Pausanias^,  farbige  Augen  hatte  also  auch  Hephaistos  und  zwar  kaum  andere  als 
braune  oder  schwarze.  Aus  diesem  einen  bestimmten  Zeugnis  für  Buntheit  folgt  noch  nicht 
unbedingt ,  dass  Bronzeleoieruncen  von  verschiedenen  Farben  angewendet  waren,  doch  wird  es 
wahrscheinlich  durch  die  Grösse  der  Figuren,  die  ohne  solche  Abwechselung  leicht  monoton 
gewirkt  hätten  und  durch  die  Verwendung  silberglänzenden  Zinnes  für  blosses  Beiwerk.  Man 
wird  also  das  Gewand  des  Hephaistos  und  noch  mehr  Gewand  und  Waffen  der  Athena  durch 
wechselnde  Farben  belebt,  Aehnliches,  wenn  auch  noch  so  zurückhaltend,  an  den  Köpfen 
angewendet  zu  denken  haben.  Dacregen  bleibt  es,  weil  wir  nicht  die  ganze  Materialrechnung 
vor  uns  haben,  fraglich,  ob  Zuthaten  von  Gold  die  Wirkung  steigerten.  Jedenfalls  waren  die 
Bilder  kunstvolle  und   kostbare  Werke  attischer  Erzgiesserei. 

Eine  sehr  bestimmte  Vorstellung  können  wir  uns  von  der  Athena  machen.  Die  Inschrift 
CIA  I  319  lehrt  uns,  dass  zwischen  ihrem  Schild  und  dem  Bathron  sich  eine  Blüte  und  Blätter 
von  Zinn  befanden,  und  wir  haben  daraus  bereits  den  Schluss  gezogen,  dass  der  Schild  nicht 
am  Arme  eetraeen  wurde,  sondern  nahe  dem  Boden  auf  einem  verzierten  Untersatz  stand. 
Erhaltene  Athenadarstellungen  zeigen  dieses  Motiv  fast  nie;  begegnet  es  uns  irgendwo,  so 
nötigt  uns  gerade  dieser  nebensächliche  Zug,  zu  fragen,  ob  wir  eine  Nachbildung  jenes 
Kultbildes  vor  uns  haben.  Reisch  traf  bei  einer  Musterung  der  Athenastatuen  zunächst 
nur  auf  eine  einzige,  die  das  Motiv  aufwies,  und  glaubte  diese,  die  Athena  Borghese,  als 
Nachbildung  der  Athena  unseres  Tempels  ansehen  zu  dürfen',  eine  Kombinadon,  die  auf 
die  Schwierigkeit  stiess,  daSs  diese  Athena  nicht  direkt  auf  ein  Originalwerk  des  5.  Jahr- 
hunderts zurückgeht,  wahrscheinlich  erst  von  einem  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  ge- 
schaffenen Artemistypus  abgeleitet  ist'\  Seitdem  ist  ein  Werk  in  weiteren  Kreisen  bekannt 
geworden,  das  viel  begründeteren  Anspruch  hat,  Nachbildung  unseres  Kultbildes  zu  sein:  die 
Athena  von  Cherchel,  die  nach  der  Gauckler'schen  Publikation  hier  wiederholt  ist^.  Da  die 
Vorderansichten  nicht  ausreichten,  die  Beschreibungen  Waille's  und  Gauckler's  verständlich  und 
die  Bestimmung  des  Blattwerkes  klar  zu  machen,  war  es  von  hohem  Wert,  Genaueres  über 
manche    an    der  Schildseite    der  Figur    erkennbare  Ansätze    zu    erfahren  und  eine  Profilansicht 

'  Paus.  I  14,  6.  Ich  sehe  keine  Möglichkeit,  aus  dieser  Angabe  des  Pausanias  mit  Reisch  (S.  59)  eine  bestimmtere  Farben- 
nuance herauszulesen. 

■^  Eranos  Vindobonensis  S.   21. 

'  Meisterwerke  S.  742.  Eine  indirekte  Beziehung  des  Werkes  zur  Ilephaistia  sucht  Heisch  auch  jetzt  noch  ( Jahreshette  S.  74), 
«uhl   mit   Recht,   festzuhalten;   vgl.  später   im  Text. 

■*  Zuerst  publiziert  von  Waille,  de  Caesareae  monumentis  Taf.  20  zu  S.  62,  SS,  dann  bei  Gauckler,  Musee  de  Cherchel 
Tat".  15,  l;  vgl.  S.  139  f.  Durch  Anielung  auf  diese  Athena  aufmerksam  gemacht,  li.Hll  auch  Reisch  jetzt  dieses  Werk  lür  eine  Kach- 
bildung unserer  Kultstatue;   s.  Jahreshette  I  .S.  640. 
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zu  erlano-en.  Beides  verdanke  ich  der  Güte  Waille's,  der  im  Frühjahr  1897  Cherchel  wieder 
besuchte  und  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  nur  eine  genaue  Revision  der  Statue  vornahm, 
sondern  auch  einen  Amateurphotographen  für  die  Sache  interessierte,  nach  dessen  Aufnahme, 
die  freilich  unter  ungünstigsten  Verhältnissen   vor  sich  ging,   die  beistehende   Seitenansicht  des 

unteren  Teils  der  Figur  hergestellt  wurde,  in  der  Blätter 
und  Blüte  durch  vorsichtige,  unter  meinen  Augen  vor- 
genommene Retouche  noch  verdeutlicht  wurden  ^  Etwa 
neben  der  Ferse  des  zur  Seite  gestellten  linken  Fusses 
spriessen  aus  der  Plinthe  zwei  vierlappige,  am  Grunde 
miteinander  verwachsene  Blätter  symmetrisch  empor, 
deren  äussere  Umrisse  steil  und  wenig  geschwungen 
verlaufen.  Während  die  beiden  unteren  Lappenpaare 
sich  berühren,  so  dass  zwischen  ihnen  nur  massig  breite 
Vertiefungen  stehen  bleiben,  tritt  das  dritte  Paar  so 
weit  auseinander,  dass  Raum  wird  für  eine  Blüte,  von 
der  man  trotz  mehrfacher  Beschädigung  zwei  schmale, 
stark  geschwungene  Blätter  erkennt,  deren  umbiegender, 
verdickter  Rand  den  Scheitel  der  letzten  Blattlappen 
berührt.  Vollständig  ausgearbeitet  war  diese  Blüte 
jedoch  nicht,  sondern  in  ihrem  oberen  Teil  abgeschnitten 
durch  -einen  Körper  von  kreisbogenförmigem  Umriss, 
den  man  auch  in  seinen  Resten  so  deutlich  erkennt, 
dass  man  die  Lage  seines  Mittelpunktes  annähernd 
bestimmen  kann.  Es  zeigt  sich  dann,  dass  dieser 
Mittelpunkt  in  den  breiten,  in  der  Vertikalrichtung 
konkaven  Ansatz  hinter  dem  Knie  fällt,  den  man  leicht 
als  Schildring  erkennt,  dass  rings  um  diesen  zunächst 
noch  Gewand,  aber  nur  nachlässig  ausgeführtes,  dann 
aber,  nach  oben  und  unten  gleich  weit  vom  Schildring, 
Ansätze  von  verschiedener  Form  und  Ausdehnung  sich 
finden,  die  von  den  anliegenden  Stücken  des  Schild- 
randes herrühren.  Der  Durchmesser  des  Schildes  würde 
im  Massstab  unserer  Abbildung  5  cm,  d.  h.  etwa  ein 
Drittel  der  Höhe  der  ganzen  Figur  betragen,  der  Schild 
also  von  ganz'  angemessener  Grösse  sein.  In  dem 
singulären  Gebilde,  das  ihn  stützt,  finden  wir  genau  das  wieder,  was  die  Inschrift  von  dem 
einen  Bild  unserer  Kultgruppe  berichtet;  eine  Blüte  und  Blätter  zwischen  dem  Boden  und 
dem  Schild. 

Eine  g-enaue  Wiederholung  der  Athena  von  Cherchel  ist  bisher  nicht  bekannt;  wohl 
aber  bildet  sie  den  Mittelpunkt  einer  ganzen  Sippe  charakteristischer  Werke,  die  gegen- 
ständlich nicht  minder  als  stilistisch  von  hohem  Interesse  sind.    Wenn  ich  über  das  gegenseitige 


Athena  von  Cherchel. 


'   Inzwischen    hat  Reisch  S.  65    :iuch    eine    im    ganzen  viel    besser   gelungene  Seitenansicht  der  Statue  veröffentlicht,    in  der 
aber  duch  gerade  die   Schildstiitze   nicht  ganz  so  deutlich   wie  man   wünschen   möchte   hervortritt. 


ATHENA 


241 


Verhältnis  dieser  soeben  \(in  Reisch  eingehend  besprochenen  Werke  mich  noch  einmal  aus- 
führlich äussere,  so  geschieht  das,  weil  ich  eben  der  Darstellung  Reisch's  neue  Gesichtspunkte 
\erdanke.      Ich    gruppiere    diese   Athenafiguren   zunächst  nach  dem   Grad  ihrer  Verwandtschaft. 

I.  Athena  von  Cherchel.  Sorgfältige  Arbeit  aus  dem  Anfang  der  Kaiserzeit.  Marmor 
nach  Gauckler  parisch.  Gefunden  1840  bei  der  Porte  d' Alger,  wo  noch  manche  kunsthistorisch 
wertvolle,  wohl  im  Auftrag  König  Juba's  gearbeitete  Stücke^  gefunden  sind.  H.  1,20.  Rechtes 
Standbein,  linker  Fuss  zur  Seite  und  ganz  wenig  zurückgesetzt.  Rechter  Arm  war  eingesetzt 
und  stützte  sich  auf  die  Lanze;  linke  Hand  fasste  den  Rand 
des  auf  einem  verzierten  Untersatz  stehenden  Schildes.  Chiton 
mit  Ueberschlag  ohne  sichtbare  Gürtung;  schärpenförmige  Aegis. 
Der  Kopf  war  eingesetzt,  der  Nacken  ist  ausgebrochen;  es  lässt 
sich   also    über  Haartracht   und  Kopfbedeckung  nichts  vermuten. 

II.  Schildlose  Athena,  die  den  linken  Arm  gegen 
die  Hüfte  stützt;  im  übrigen  Haltung  und  Gewand  wesentlich 
wie  bei   I.     Bekannt  sind   3  Exemplare'-: 

1.  Vatikan,  Museo  Chiaramonti;  abgeb.  Jahreshefte  d.  öst. 
Inst.  I  Taf.  3,  vgl.  S.  69 f.  H.  (ohne  den  nicht  zugehörigen  Kopf) 
1,18,  Pentelischer  (?)  Marmor.  Im  Nacken  Rest  des  Haar- 
schopfes erhalten. 

2.  Casino  Pallavicini-Rospigliosi;  abgeb.  Jahreshefte  S.  70. 
H.  (ohne  den  nicht  zugehörigen  Kopf)  1,07.  Im  Stil  der  Falten 
näher  als  II  i    mit  I  verwandt. 

3.  \'il]a  Borghese,  erwähnt  von  Reisch  a.  a.  O.  S.  71. 
Sehr  entstellt.    Kopf  und   Hals  ergänzt.     H.  (ohne  Kopf)  1,58. 

III.  ,, Minerve  k  la  eiste",  Louvre.  Abgeb.  Monuments 
Grecs  1893/94  Taf.  12;  S.  i  7  ff .  (Jamot),  danach  Jahreshefte  S.  72 
und  hier  wiederholt.  Pentel.  (?)  Marmor.  Aus  Kreta.  Unfertig. 
H.  1,42,  also  wohl  ungefähr  so  gross  wie  die  kopflosen  Figuren  I 
und  II  I.  2.    Kein  Schild;  in  der  kragenförmigen,  die  Schultern  und 

den  linken  Oberarm  verhüllenden  Aegis  hält  die  erhobene  Linke  einen  kleinen  Korb,  unter  dessen 
halbgeöffnetem  Deckel  eine  Schlange  hervorschlüpft.  Kopf  mit  korinthischem  Helm  und  schmalem 
Nackenschopf  erhalten  (Profilansicht  Jahreshefte  a.  a.  O.   S.  55).    Gewandmotive  wie  bei  I  und  II. 

IV.  Athena  mit  dem  Erichthonioskind,  Berlin  72.  Hier  abgebildet  nach  der 
Beschreibung  der  antiken  Skulpturen,  wo  Näheres  über  den  Zustand  des  Werkes.  Linkes 
Standbein,  die  Gewandmotive  erscheinen  demgemäss  im  Gegensinne  der  bei  I — III  gegebenen, 
ausserdem  im  Sinne  jüngerer  Auffassung  ziemlich  stark  abgewandelt;  dagegen  ist  die  Aktion 
der  Rechten  dieselbe  wie  dort,  die  der  Linken  ähnlich  der  von  111.  Neu  und  ungewöhnlich 
ist  die  Aegis,  die  aus  der  symmetrisch  kragenförmigen  durch  Erweiterung  der  linken  Hälfte 
entstanden  ist.  In  dem  Bausch,  den  diese  Erweiterung  bildet,  also  an  der  Stelle,  wo  III  das 
Körbchen    aufweist,    sitzt   das  Erichthoniosknäbchen. 


Athena  von  Cherchel.     Schildseite. 


'  Vgl.  darüber  J.  Ziehen,  Berichte  des  Freien  Deutschen  Hochstifts  1897,   S.  i  ff .     Kekule,  über  Kopien  einer  Frauenstatue 
aus  der  Zeit  des  Phidias  (57.  Berliner  Winckelmannsprogramm)  S.  11   mit  Anm.  13. 
''  Die  Exemplare  2  und  3  kenne  ich  erst  durch  Reisch. 
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V.  Athenastatue  in  Villa  Borghese,  abgeb.  Sachs.  Berichte  1861  Taf.  i,  jetzt  besser 
Tahreshefte  d.  öst.  Inst.  I  S.  75.  Die  Gewandmotive  wiederholen  so  genau,  wie  man  bei  der 
schlechten  Ausführung  erwarten  kann,  die  eines  sehr  verbreiteten  praxitelischen  Artemistypus^ 
Dao-eo-en  erinnert  an  I  und  II  die  Schärpenaegis ,  an  I  ausserdem  die  Lage  des  Schildes  und 

die  bei  der  Dürftiekeit  des  Machwerks  um  so  über- 
raschendere  Schildstütze,  die  von  zwei  symmetrisch  sich 
auseinanderbieofenden  Akanthusblättern  crebildet  wird. 
Eine  neue  und  fremdartige  Einzelheit  ist  die  zwischen 
Göttin  und  Schild  sich  emporringelnde  Schlange. 

So  weit  die  letzten  dieser  Statuen  von  der  ersten 
sich  entfernen,  so  unverkennbar  ist  die  Tradition,  die 
alle  verbindet".  Während  die  Statuen  II  und  III  unter 
geflissentlicher  Wahrung  der  Familienähnlichkeit  nur  die 
Aktion  der  Göttin  durch  eine  andere  ersetzen  und 
gleichzeitig  ein  für  die  künstlerische  Wirkuncj  wenio- 
erhebliches,  dafür  recht  mühsames  Beiwerk  sich  ersparen, 
giebt  IV  den  charakteristischen  Familienzug  fast  preis, 
um  dafür  den  durch  III  eingeführten  zu  verstärken; 
endlich  tritt  mit  V  ein  ganz  fremdes  Individuum  in  die 
Familie  ein,  passt  sich  aber  in  einzelnen  wichtigen 
Zügen,  auf  die  II,  III  und  IV  verzichtet  hatten,  gerade 
an  I  unverkennbar  an.  Mit  den  üblichen  Typengruppen, 
die  ausschliesslich  durch  stilistische  Merkmale  zusammen- 
gehalten werden,  hat  eine  solche  Familie  nichts  zu  thun; 
es  mischt  sich  in  ihr  in  wechselndem  Verhältnis  gegen- 
ständliche mit  formaler  Verwandtschaft,  und  nur  durch 
sorgfältige  Scheidung  beider  Elemente  wird  es  uns  mög- 
lich sein,  die  Gestaltung  des  bedeutenden  Werkes  zu 
ermitteln,  dem  alle  sich  anschliessen. 

Zunächst  trilt  es  da  zu  fragen,  ob  die  Varianten 
einfach  von  späten  Kopisten  herrühren  oder  schon  von 
oriechischen  Künstlern  eewagft  wurden.  Die  Antwort 
giebt  uns  die  Gruppe  II.  Solange  ich  von  dieser  nur 
das  eine  Exemplar  i  kannte,  sah  ich  in  ihm  nichts  als 
eine  aus  Bequemlichkeitsrücksichten  vereinfachte  Kopie 
desselben  Originals,  auf  das  I  zurückgeht.  Seit  ich  durch  Reisch  zwei  weitere,  gerade  in  der 
entscheidenden  Neuerung  genau  mit  dem  vatikanischen  übereinstimmende  Exemplare  kenne, 
halte  ich  es  nicht  mehr  für  wahrscheinlich,  dass  diese  Neuerung  einem  simplen  Kopisten 
zu  verdanken  ist,  sondern  betrachte  die  3  Exemplare  II  als  Kopien  eines  griechischen  Werkes, 


Athena  im  Louvre. 


'   Abbildung  des  wichtigsten,  Dresdener  Exemplars  bei  Furtwängler,   Meisterwerke  T.  29;   weitere  Litteratur  bei  Reisch  a.  ;i.  O. 

'■'  Ausserhalb  der  Familie  steht  die  hübsche,  auf  ein  Original  aus  der  Pheidiasschule  und  den  Anfang  des  4.  Jahrh.  zurück- 
weisende Leidener  Bronze  Mem.  dell'  Inst.  II  Taf.  9  (vgl.  Stark,  S.  243 ff.).  Hier  sass  wohl,  wie  bei  der  Berliner  Statue,  das  Erich- 
thonioskind  in   der  Aegis. 
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das  nicht  mit  dem  Original  von  I  identisch  \var\  sondern  bei  engster  stilistischer  Verwandt- 
schaft schon  eine  Variante;  von  ihm  darstellte.  Ich  finde  durch  diese  Erfahrung  bestätigt,  was 
ich,  angeregt  durch  eine  mündliche  Bemerkung  Löschcke's,  von  der  Pariser  Statue  bereits 
glaubte,  dass  auch  sie  mehr  als  eine  variierende  Kopistenarbeit,  nämlich  die  Kopie  einer  früh- 
zeitig- vorgenommenen  freien  Umarbeituno-  des  Orioinals  \on  I  sei. 

Wendet  man  diese  Auffassung  auf  die  gesamte  Familie  an,  so  stellt  sich  die  Verwandt- 
schaft der  einzelnen  Werke  etwa  so  dar.  Eine  nicht  nur  stilistisch,  sondern,  wie  die  Existenz 
und  Form  einer  wichtigen  Einzelheit,  der  Schildstütze,  beweist,  auch  gegenständlich  treue  Kopie 
des  Werkes,  von  dem  alle  abhängen,  ist  die  Athena  Cherchel  (I);  Bald 
nach  der  Entstehung  ihres  Originals  wurden,  wahrscheinlich  in  derselben 
Werkstatt,  jedenfalls  im  engsten  Anschluss  an  den  Stil  jenes  Werkes,  zwei 
Varianten  geschaffen,  die  eine  (Original  von  II)  durch  Weglassung  des 
Schildes  vereinfacht,  die  andere  (Original  von  III)  durch  gleichzeitige  Hinzu- 
fügung eines  neuen,  sehr  sprechenden  Attributes  zu  selbständigerer  Bedeutung 
erhoben.  Nach  einiger  Zeit  schien  einem  anderen  Künstler  auch  dieses  neue 
Attribut  den  Sinn  des  Werkes  noch  nicht  deutlich  genug  auszusprechen;  er 
setzte  an  Stelle  des  Körbchens  mit  der  Schlange  das  Erichthonioskind.  Gleich- 
zeitig aber  glaubte  er  die  Komposition  korrigieren  zu  müssen,  indem  er  mit 
dem  nun  noch  bedeutender  gestalteten  Attribut  das  Standbein  statt  des  Spiel- 
beins \'erband,  also  an  das  Kompositionsschema  der  Eirene  des  Kephisodot 
anknüpfte.  So  entstand  das  Original  von  IV,  eine  jener  Darstellungen  kinder- 
pflegender Gestalten,  die  für  die  ersten  Jahrzehnte  des  4.  Jahrhunderts 
charakteristisch  sind,  worin  eine  Datierung  dieser  Variante  enthalten  ist. 
Endlich  verfuhr  der  Künstler  von  V  geradezu  eklektisch ,  indem  er  die 
Gewandmotive  einer  pra.xitelischen  Artemis  mit  den  Attributen  und  der  Aktion  des  Originals 
von  I  in  Verbindung  brachte  und  in  anderer  Form  als  III,  nämlich  nach  dem  Muster  der 
Parthenos,  die  Erichthoniosschlange"  der  Göttin  gesellte.  Die  Operation  wurde  dadurch 
erleichtert,  dass  diese  Artemis  gleichfalls  mit  jenen  Athenagestalten  I  —  IV  entfernt  ver- 
wandt war;  auch  kann  das  Ergebnis  erfreulicher  gewesen  sein,  als  die  schlechte  Kopie  zunächst 
vermuten  lässt.  Dem  4.  Jahrhundert  aber  und  der  praxitelischen  Epoche  dieses  Werk  zu- 
zutrauen^', verbietet  die  sklavische  Nachahmung  der  Gewandmotive  jener  Artemis;  der  Meister 
giebt  sich  mindestens  ebenso  als  Kopist  wie  als  Eklektiker,  und  ich  wüsste  nicht,  wo  ein 
solcher  Künstler  besser  unterzubringen  wäre  als  unter  den   Neuattikern. 

Die  Statuen,  deren  P'amiliengeschichte  wir  hiermit  zu  schreiben  versucht  haben,  sprechen 
für  die  Berühmtheit  ihrer  Ahnin  vielleicht  beredter,  als  eine  grosse  Anzahl  gleichartiger  Kopien, 
und  sollte  es  gewagt  erscheinen,  aus  der  vortrefflichen,  aber  eben  doch  vereinzelten  Kopie  I 
Schlüsse  auch  auf  den  Sinn  des  Originals  zu  ziehen,  so  beruhigt  uns  über  solche  Bedenken 
die  gegenständliche  Uebereinstimmung  mehrerer  formal  ganz  verschiedener  Nachbildungen.    Mit 


Athena 

mit  Erichthonios, 

Berlin. 


'  Die  Verschiedenheit  des  Massstabs  (vgl.  Reisch  S.  71)  erklärt  sich  vielleicht  so,  dass  das  Original  von  II,  die  erste 
Variante  des  Urbildes,  ungefähr  lebensgross  war  und  in  dem  borghesischen  Exemplar  in  gleicher  Grösse  kopiert  ist,  während  die 
anderen  Kopien  mit  dem  für  I  beliebt  gewordenen  Massstab  die  bequeme  Motivänderung  von  II  verbinden.  Dass  gerade  die  unter- 
lebensgrossen  Exemplare  an  ein   kolossales  Original  zu  denken  erlauben,  hat  Reisch   mit  Recht  betont. 

*  Dass  diese  Schlange  dem  Original  des  5.  Jahrh.  angehöre,   wird  sich  uns  als  unmöglich  herausstellen. 

ä  So  Reisch  S.  76. 
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einem  der  Kultbilder  des  Hephaisteion ,  mit  einer  Athena,  die,  wenn  nicht  dem  Augenschein, 
so  doch  dem  Sinne  nach  die  Pflegerin  des  Erichthonios  war,  stimmt  die  Figur  von  Cherchel 
in  einem  ungewöhnlichen,  sehr  charakteristischen  Zug  überein;  eine  Pflegerin  des  Erichthonios 
ist  sowohl  die  Pariser  wie  die  Berliner  Athena,  und  wenn  bei  der  borghesischen  die  Beziehung 
auf  Erichthonios  nicht  unmittelbar  gesichert  ist,  so  teilt  sie  wieder  mit  der  von  Cherchel  jenen 
für  das  Kultbild  der  Hephaistia  charakteristischen  Zug.  Sind  nun  alle  genannten  Statuen, 
insbesondere  aber,  wie  niemand  bezweifeln  wird,  die  von  Cherchel  und  die  Pariser  von  einem 
Original  abzuleiten,  so  steht  diesem  am  nächsten  die  Athena  von  Cherchel,  was  sich  vortreff- 
lich mit  der  Annahme  vereinigen  würde,  dass  sie  im  Auftrage  König  Juba's,  der  das  Original 
gekannt  haben  muss,  gearbeitet  worden  sei.  Während  der  Pariser,  der  Berliner,  der 
borghesischen  Athena  ein  mehr  oder  minder  deutlicher  Kommentar  mit  auf  den  Weg  gegeben 
wurde,  war  die  algerische  nur  dem  Wissenden  verständlich;  dafür  konnte  sie  im  Formalen 
eine  Treue  bewahren,  die  von  jenen  von  vorn  herein  niemand  erwarten  wird. 

In  der  That  führt  ein  Vergleich  der  Formgebung  dieser  Werke  zu  demselben  Ergebnis. 
Lässt  sich  auch  die  Pariser  Statue,  als  eine  unfertige,  wohl  verworfene  Arbeit  nicht  ohne 
weiteres  mit  der  sorgfältig  durchgeführten  von  Cherchel  vergleichen,  so  leuchtet  doch  ein,  dass 
sie,  ähnlich  wie  die  vatikanische  Figur  II  i,  von  der  schlichten  Strenge  des  5.  Jahrhunderts 
sich  weiter  entfernt,  dass  ihr  Gewand  kleinlicher  durchgebildet  ist,  dass  ganze  Faltenzüge 
interpoliert  sind,  um  dem  verwöhnten  Geschmack  späterer  Kunstfreunde  zu  schmeicheln,  denen 
der  grossartig  herbe  Gewandstil  des  Pheidias  derb  und  leer  erscheinen  musste.  Musterhaft 
treu,  zugleich  ohne  die  Härte,  die  an  dem  Rospigliosi'schen  Exemplar  II  2  unangenehm  auf- 
fällt, führt  diesen  Gewandstil  die  Statue  von  Cherchel  vor  Augen.  Die  strengen  Vertikalfalten, 
die  das  Standbein  umgeben,  die  energische  Steilfalte,  die  sich  vom  Knie  des  Spielbeines  löst, 
um  jenen  parallel  zu  laufen,  der  schräg  nach  der  linken  Hüfte  verlaufende  Saum  des  Ueber- 
schlags,  die  sorglich,  aber  ohne  Künstelei  hingelagerte  Mittelpartie  dieses  Ueberschlags  mit 
ihren  bescheidenen,  aber  überaus  natürlichen  Hängefalten,  das  alles  sind  wohlbekannte  Züge 
pheidias 'scher  Kunst,  die  an  der  Pariser  wie  an  der  vatikanischen  Statue  verweichlicht  erscheinen. 
Man  darf  danach  annehmen,  dass  auch  das  Beiwerk  im  wesentlichen  treu  wiedergegeben 
ist.  Mag  der  Blattschmuck  vereinfacht,  die  Einzelform  der  Blätter  nicht  pedantisch  genau 
nachgebildet  sein,  die  Gesamtanlage  des  eigentümlichen  Zierats  wird  man  sich  nicht  viel 
anders  zu  denken,  höchstens  die  Frage  aufzuwerfen  haben,  ob  nicht  die  erhaltene,  ganz 
schematisch  gestaltete  Blüte  nur  ein  Teil  dieses  Hauptzierates  sei,  am  Original  die  Blüte  über 
den  Schildrand  übergegriffen  habe^  Diese  vielleicht  für  König  Juba,  den  Geschichtsschreiber 
griechischer  Kunst,  gearbeitete  Athena,  das  beste  Exemplar  ihres  Typus,  hat  gewichtigen 
Anspruch  darauf,  eine  treue  Kopie  der  Athena  aus  unserer  Kultgruppe  zu  sein. 

Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Kombination  wird  gesteigert  durch  den  zum  Teil  schon 
geschilderten  Stilcharakter.  Vier  auffällige  Züge  versetzen  das  Werk  in  die  Schule  des  Pheidias 
und  in  die  Nähe  seiner  Parthenos:  das  Standmotiv,  der  Gewandstil,  die  Anwendung  eines 
Schilduntersatzes  und  die  überraschende  Erfindung  einer  neuen  Stützenform.  Etwas  weniger 
befangen  als  die  Parthenos  steht  unsere  Athena  gewiss  da,  aber  im  Prinzip  ist  die  pheidias'sche 
Ponderation,    das   gfleichsam   schüchterne  Seitwärtsschieben  des  entlasteten  Fusses  beibehalten. 

'  Man  wird  zugeben,  dass  das  Aufruheii  des  Schildes  an  der  stümperhaften  borghesischen  Figur  besser  zur  Anschauung 
kommt  als  an  der   von   ("herchel. 
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Etwas  reicher  und  lebhafter  ist  das  Faltenspiel,  besonders  in  dem  freihängenden  Ueber- 
schlag  geworden,  aber  gewissenhaft  ist  das  grandios  strenge  Grundschema  beibehalten.  Dem 
Schilde  der  Parthenos,  den  die  Hand  nur  leicht  am  Rande  berührte,  eine  Stütze  zu  geben, 
konnte  Pheidias  nicht  vermeiden,  wollte  er  dem  Schild  nicht  unerträglich  gewaltige  Masse 
geben.  In  der  That  zeigen  zwei  unserer  Kopien,  die  Lenormant'sche  und  die  Varvakionstatuette, 
einen  breiten,  dem  Schildrand  entsprechend  ausgeschnittenen,  ganz  .schmucklosen  Untersatz. 
Dass  er  so  am  Original  nicht  aussah,  folgt  schon  daraus,  dass  er  an  der  Varvakionstatuette 
gelb  gefärbt  ist;  er  war  vergoldet  oder  mit  Goldblech  \'erkleidet  und  irgendwie  künsderisch 
ausgestaltet.  Hier  fand  der  Meister  unserer  Athena  ein  Motiv  fertig  vor,  das  er  kaum  ent- 
behren konnte;  da  er  aber  den  Schild  noch  etwas  verkleinerte  und  damit  weiter  vom  Boden 
entfernte,  so  musste  er  die  Schildstütze  umformen.  Er  that  es,  indem  er  ihr  die  Proportionen 
eines  Kapitells  gab,  das  er  mit  Blättern  umkleidete  und  mit  einer  Blüte  als  dominierendem 
Zierat  ausstattete.  Auch  diese  Neuerung  war  vorbereitet  durch  den  Meister,  der  die  Säule 
unter  seiner  Nike  mit  einem  Kapitell  von  ungewöhnlicher  Form  abschloss,  das,  in  seinen 
Gesamtproportionen  dem  unseren  sehr  verwandt,  als  Säulenkapitell  eine  ähnliche  Neubildung 
ist,  wie  jenes  als  Pilasterkapitell ,  nur  dass  es  anscheinend  ganz  vereinzelt  geblieben  ist\ 
während  jenes  dem  korinthischen  Kapitell  schon  sehr  nahe  steht.  Ein  Meister,  der  so  zäh 
an  pheidias" sehen  Formen  festhält,  so  liebevoll  pheidias'sche  Gedanken  weiter  denkt,  gehört 
zur  treuesten  Gefolgschaft  des  Meisters. 

Eine  ähnliche  Stellung  zu  Pheidias  hat  man  aus  anderen  Gründen  dem  Meister  des 
Hephaistosbildes  bereits  gegeben.  Es  gilt  heute  als  ausgemacht,  dass  der  in  Athen  aufgestellte 
Hephaistos  des  Alkamenes,  von  dem  Cicero  und  Valerius  Maximus-,  ersterer  wohl  nach  eigener 
Anschauung^,  berichten,  eben  das  eine  Kultbild  unseres  Tempels  war.  Ein  Beweis  ist  nicht  er- 
bracht, nicht  einmal,  soviel  ich  weiss,  ein  Wahrscheinlichkeitsgrund  angeführt  worden"',  ohne  den 
ich  nicht  wagen  würde,  mich  der  verbreiteten  Meinung  anzuschliessen.  Wenn  Cicero  sagt,  dass 
dieser  Hephaistos  auf  beiden  Fusssohlen  dastehe  und,  obwohl  er  bekleidet  sei,  das  Hinken 
leise  und  nicht  entstellend  sich  bemerkbar  mache,  wenn  Valerius  Maximus  das  so  ausdrückt, 
dass  man  das  unter  dem  Gewände  verborgene  Hinken  doch  leise  spüre,  nicht  als  entstellendes 
Gebrechen,  wohl  aber  als  charakteristisches  Kennzeichen  des  Gottes,  so  ist  es  völlig  aus- 
geschlossen ,  dass  der  Handwerkergott  sein  gewöhnliches  Gewand ,  die  kurze  Exomis ,  trug. 
Ein  Gewand  aber,  das  die  Beine  umhüllt,  also  das  Himation,  das  im  allgemeinen  dem  reifen 
Manne  zukommt,  ist  für  Hephaistos  keine  charakteristische  Tracht,  es  hat  bei  diesem  Werk- 
tagsgott nur  Sinn  als  Feierkleid.  So  erscheint  er  im  Parthenonfries,  so  als  Zeuge  der  Erich- 
thoniosgeburt ,  so  am  Ehrentage  des  Erichthonios  im  Ostfries  unseres  Tempels.  Wenn  nun 
auch  der  Hephaistos  des  Alkamenes  in  diesem  Feierkleid  erschien,  so  ist  es  ja  nicht  undenkbar, 
dass  einmal  ein  Weihgeschenk  ihn  in  dieser  Form  darstellte,  viel  wahrscheinlicher  aber,  dass 
er  .ein  Kultbild  war,  dessen  Attribute  nicht  so  sprechend  zu  sein  brauchten,  wie  das  bei 
beliebigen  Weihgeschenken  wünschenswert  ist,  das  also  den  Gott  lieber  etwas  weniger 
charakteristisch,  dafür  aber  möglichst  feierlich  und  würdig  vor  Augen  stellte.    Diese  Erwägung 

'  Dass  es  mit  der  Erfindung  des  Kallimachos  nichts  zu  thun  hat,  betont  auch  Furtwängler,  Statuenkopien 
S.  535,  Anm.  4. 

^  Cicero  Nat.  deor.  I  83.     Val.   Max.  VIII  11,   e.xtr.  3. 

"  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Hephaistos  S.  228,   Anm.  23. 

■*  Auch  Reisch  S.  62   fuhrt  lieine  genügenden   Gründe  an. 
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bestimmt  auch  mich ,  unser  Tempelbild  auf  Alkamenes  zurückzuführen ,  dessen  Zeit  dazu  vor- 
trefflich stimmt'. 

Von  den  beiden  Bildern,  die  als  Kultgruppe  eines  von  Anfang  an  beiden  Gottheiten 
bestimmten  Tempels  nach  einem  einheitlichen  Plan  entworfen  sein  mussten,  trug  das  eine  alle 
Anzeichen  pheidias'schen  Stils  in  einer  etwas  jüngeren  Variante,  das  andere  war  höchst  wahr- 
scheinlich von  Alkamenes,  dem  einen  der  beiden  bedeutendsten  Schüler  des  Pheidias.  Der 
Schluss  scheint  mir  unvermeidlich,  ist  auch  früher  schon  ausdrücklich  oder  stillschweigend 
gezogen  worden,  dass  Alkamenes  beide  Bilder  geschaffen  hat.  Bei  der  Ausführung  mag- 
er sich  der  Hilfe  eines  Schulgenossen  bedient  haben,  so  dass  wir  nicht  mit  voller  Sicher- 
heit das  Original  der  Athena  von  Cherchel  dem  Alkamenes  zuschreiben  können ;  wenn  sie 
aber  so  auffallend  den  Stil  eines  Pheidiasschülers  an  sich  trägt  und  wenigstens  der  Entwurf 
der  ganzen  Gruppe  von  Alkamenes  herrührt,  so  ist  die  natürlichste  Annahme,  dass  ihr  Urbild 
ebenfalls  von  Alkamenes  selbst  war. 

Treten  wir  jetzt  an  die  Rekonstruktion  dieser  Kultbildergruppe  heran,  so  sind  die 
Voraussetzungen  nicht  für  beide  gfleich  oünstigr.  Während  zur  Wiederherstellung  der  Athena 
so  reichliches  und  gutes  Material  vorliegt,  dass  kaum  ein  wichtigerer  Zug  unbestimmt  bleibt, 
sind  wir  für  den  Hephaistos  auf  eine  wortkarge  Ueberlieferung  angewiesen,  die  nur  durch  die 
Kunde,  die  wir  über  die  Athena  gewinnen,  etwas  bereichert  werden  kann. 

Athena  stand  auf  dem  rechten  Bein  und  setzte  das  entlastete  linke  ziemlich  weit  zur 
Seite  und  ein  wenig  zurück ;  man  hat  den  Eindruck ,  als  sei  sie  von  rechts  her  auf  ihren 
Standplatz  gerückt  und  eben  erst  zur  Ruhe  gekommen.  Dieser  Eindruck  verstärkt  sich,  wenn 
man  ihr  in  die  erhobene  Rechte  die  Lanze  giebt;  sogar  eine  leise  Schwingung,  die  der 
pheidias'schen  Parthenos  noch  fremd  ist,  geht  dann  durch  die  ganze  rechte  Körperseite.  Ruhiger 
ist  die  linke  mit  dem  schlicht  und  ganz  nahe  am  Körper  abwärts  gehenden  Arm  und  dem 
Schild,  dessen  Rand  die  linke  Hand  leicht  umfasste.  Wie  dicht  auch  dieser  Schild  am  Körper 
lag,  lehrt  der  am  Oberschenkel  erhaltene  Rest  des  Armrings  und  die  unmittelbar  neben  dem 
Fuss  aufsteigende,  in  der  Vorderansicht  durch  den  Fuss  zum  Teil  verdeckte  Schildstütze.  Es 
ist  also  durchaus  kein  Platz  für  die  Schlange,  die  Reisch  für  ein  unentbehrliches  Attribut  der 
Hephaistia  zu  halten  scheint";  auch  kann  ich  auf  Grund  von  Waille's  Beobachtungen  versichern, 
dass  kein  Rest  einer  solchen  vorhanden  ist.  Die  Schärpenaegis  ist  soweit  erhalten,  dass  über 
ihre  Gestaltung  kein  Zweifel  bleibt.  Dass  der  Kopf  einen  korinthischen  Helm  trug,  darf  man 
aus  dem  Pariser  Exemplar  schliessen,  das  ja,  abgesehen  von  dem  Attribut  und  der  dadurch 
bedingten  Umformung  der  Aegis,  sich  als  ziemlich  treue  Wiederholung  der  Hephaistia  darstellt; 
dagegen  bleibt  die  Haltung  des  Kopfes  unbestimmt,  weil  die  sanfte  Neigung,  die  wir  dort 
finden,  durch  das  Attribut  der  Linken  veranlasst  ist,  das  dem  Werk  des  Alkamenes  fremd 
war.  Dass  die  Formen  des  Pariser  Kopfes  denen  des  Originals  noch  sehr  nahe  stehen,  wird 
man  gern  zugeben,  auch  wenn  man  auf  seine  überraschende  Aehnlichkeit  mit  dem  des  Münchner 
Athleten  keinen  Wert  legt. 


'  Reisch,   Eianos  Vindobon.   .S.  21. 

'■^  S.  58.  63  f.  73.  87.  Seine  Vorstellung  einer  unter  Blumen  und  Blattwerk  geborgenen  Schlange  wird  von  der  Athena 
Borghese  herstammen,  in  der  er  früher  die  Hephaistia  sah.  Wie  könnte  aber  ein  tektonisch  verwendetes  und  demgemäss  streng 
stilisiertes  Blüten-  und  Blattwerk  sich  mit  der  naturalistisch  dargestellten  Schlange  verbinden?  Warum  Pausanias  vor  dem  Bild  sich 
und  den  Leser  an  Erichthonios  erinnerte,   wissen  wir  jetzt   besser:    er  hatte  soeben  die  östliche  Giebelgruppe   betrachtet. 
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Vom  Hephaistos  steht  zunächst  fest,  dass  er  ein  Himation  trug-,  das  den  Unterkörper, 
vielleicht  auch  einen  Teil  des  Oberkörpers  umhüllte.  Dass  das  Haupt  Ijedeckt  war,  muss 
man  daraus  schliessen,  dass  Athena,  wenn  auch  gewiss  etwas  kleiner,  doch  durch  den 
korinthischen  Helm  beträchtlich  erhöht  wurde;  barhaupt  dastehend,  wie  Reiscl\  S.  89  ihn  sich 
denkt,  wäre  der  Gott  neben  seiner  Freundin  entschieden  zu  kurz  gekommen,  er  wird  also 
schon  hier  den  spitzen  Filzhut  des  Handwerkers  getragen  haben.  Ein  Attribut,  das  die  Lanze 
der  Athena  aufgewogen  hätte,  konnte  Hephaistos  nicht  aufweisen;  Hammer  oder  Zange  oder 
beides  wird  der  Gott  in  der  einen  Hand  gehalten  haben.  Wichtiger  für  die  Gesamtwirkung 
ist  das  Standmotiv\  Stans  in  utroque  vestigio  lässt  nicht  viel  Wahl;  mit  beiden  Sohlen  fest 
aufruhen  konnte  Hephaistos  nur,  wenn  er  den  entlasteten  Fuss  seitwärts  oder  nach  vorn  schob. 
Die  Füsse  standen  also  sehr  ähnlich  wie  die  der  Athena,  und  der  streng  architektonische 
Aufbau  des  pheidias'schen  Tempelbildes,  der  so  deutlich  unsere  Athena  bestimmt,  macht  es 
wahrscheinlich,  dass  auch  Hephaistos  annähernd  die  vordere  Grenze  einhielt,  die  durch  die 
Füsse  der  Athena  gegeben  war,  dass  also,  der  rechte  Fuss  nur  zur  Seite,  höchstens  ein  wenig 
zurückgestellt  war.  Wie  konnte  man  in  dieser  Fussstellung  eine  Andeutung  des  Hinkens 
erblicken?  War  die  der  Athena  nicht  genau  dieselbe,  und  hätte  Cicero  sich  vorreden  lassen, 
unsere  Athena  hinke.?  Dennoch  glaube  ich,  dass  die  Ueberlieferung  sich  aus  einer  Missdeutung 
der  noch  etwas  befangenen,  unbeholfenen  .Stellung  erklärt;  solche  Missdeutung  war  aber  nur 
möglich,  weil  der  schwerfällig  aufruhende  Spielfuss  bei  Athena  in  der  Seitenansicht  durch 
Gewand  und  Schildstütze  verdeckt  wurde,  während  er  bei  Hephaistos  in  seiner  ganzen  Länge 
dem  seitlich  stehenden  Beschauer  sichtbar  war.  Aber  fertig  scheint  mir  damit  weder  der 
Aufbau  der  Gestalt,  noch  die  Erklärung  der  Küsterlegende  von  dem  Hinken  des  Gottes. 
Die  Beine  waren  jedenfalls  so  völlig  verhüllt,  dass  man  ihnen  kaum  etwas  anmerken  konnte; 
sollte  Cicero  die  Stellung  des  Spielfusses  allein  schon  als  Beweis  des  Hinkens  hingenommen 
haben?  Ich  ylaube,  dass  erst  im  Zusammenhang  mit  einem  anderen  Merkmal  die  Fussstellung: 
jene  Erklärung  finden  konnte.  Nicht  mir  allein  wird  neben  der  mit  Aegis,  Helm,  Lanze  und 
Schild  gerüsteten  Athena  der  Gott  noch  zu  dürftig  ausgestattet  erscheinen.  Das  einzige 
Attribut  aber,  das  er  noch  bekommen  kann,  ist  der  Stab,  den  er  nicht  immer,  aber  oft  mit 
sich  führt,  den  er  besonders  gern,  am  Parthenonfries  sogar  im  Sitzen,  unter  die  Achselhöhle 
stemmt.  Wie  man  \on  diesem  Parthenonhephaistos ,  obwohl  seine  Füsse  durchaus  normal 
scheinen,  sagen  könnte:  seht,  wie  fein  der  Künstler  angedeutet  hat,  dass  das  der  hinkende 
Gott  ist,  so  wird  es  auch  beim  Hephaistos  des  Alkamenes  gewesen  sein;  weil  er  sich  auf 
den  Stock  stützte,  musste  er  hinken,  weil  er  hinkte,  hatte  der  Künstler  seinen  Füssen  die 
etwas  ofezwunofene  Stellung'  g-eoreben. 

Die  beiden  in  den  Hauptzügen  ermittelten  Bilder  haben  wir  jetzt  nebeneinander  zu 
stellen,  also  zunächst  zu  entscheiden,  w^elches  rechts,  welches  links  Platz  finden  soll.  Es  giebt 
dafür  ganz  äusserliche  Merkmale,  die  allen  feineren  Argumenten  voranzustellen  sind.  Athena 
mit  Schild  und  Lanze  war  etwa  um  Oberarmeslänge  breiter  als  Hephaistos,  der  in  entsprechend 
ruhiger  Haltung  weder  durch  Einstemmen  eines  Armes  noch  durch  eines  seiner  Attribute  die- 
selbe  Breite  wie  die  Göttin  gewinnen  konnte;  es  mussten  also  die  Bilder  so  angeordnet  sein, 
dass  diese  Differenz  möglichst  unmerklich,  das  Gleichgewicht  innerhalb  der  Gruppe  nicht 
gestört  wurde.  Solche  Ausgleichung  wäre  nicht  möglich  gewesen,  wenn  Athena  links, 
Hephaistos  rechts  vom  Beschauer  gestanden  hätte;  Arm  und  Lanze  der  Göttin  hätten  dann 
den    Schwerpunkt     der    Gruppe     zu    weit     nach    links    verlegt.      Andere    Uebelstände    wären 


248 


DIE  KULTBILDER 


hinzugekommen:  der  zweifellos  höchste  Punkt  des  Ganzen,  die  Lanzenspitze,  wäre  ganz  an  den 
linken  Rand  gerückt,  so  dass  das  Gesamtschema  der  Gruppe  die  Form  eines  schiefwinkeligen, 
unsjmmetrischen  Vierecks  angenommen,  also  der  Gestalt  und  symmetrischen  Lage  des  Bild- 
raumes widersprochen  hätte;  noch  misslicher  wäre  es  gewesen,  dass  man  den  nach  Material 
und  Dekoration  so  ungewöhnlichen  und  sehenswerten  Schilduntersatz,  der  in  der  Vorderansicht 
nicht  zur  Geltung  kam,  auch  von  der  Seite  nicht  genau  hätte  sehen  können.  Viel  befriedigender 
musste  die  umgfekehrte  Anordnuno-  der  Bilder  wirken.  Man  konnte  dicht  vor  die  Schildseite 
der  Athena  hintreten  und  den  kostbaren  zinnernen  Zierat  genau  betrachten;  man  sah  ebenso 
genau,  dass  der  rechte  Fuss  des  Hephaistos,  der  dann  natürlich  wie  der  linke  der  Athena 
der  entlastete  sein  musste,  mit  ganzer  Sohle  aufruhte;  die  Lanzenspitze  rückte  in  die  Axe  der 
Gruppe  und  des  Tempels  und  bildete  den  Kulminationspunkt  der  Komposition ;  der  von  Schild- 
stütze, Schild  und  Arm  gebildete,  wohlgeschlossene  Umriss  kam  nach  aussen,  der  lockere  der 
rechten  Körperseite  nach  innen,  zur  Nachbarfigur  hin  zu  liegen;  endlich  konnte  der  unter  dem 
horizontal  ab^estreckten  rechten  Oberarm  der  Athena  freibleibende  Raum  nicht  mehr  dieser 
allein  als  Ueberschuss  anoerechnet  werden,  sondern  bildete  zusammen  mit  dem  Raum  zwischen 
der  Lanze  und  dem  Hephaistos  ein  neutrales  Gebiet  in  der  Mitte  der  ganzen  Gruppe.  Hat 
man  diese  Anordnung  eine  Weile  auf  sich  wirken  lassen,  so  wird  man  die  umgekehrte  fast 
unerträglich  findend 

So  weit  war  ich  gelangt,  als  ich  durch  einen  Aufsatz  Furtwängler's"  das  epidaurische 
Relief  kennen  lernte,  das  inzwischen  auch  von  Reisch  ausführlich  besprochen  und  vor- 
trefflich abofebildet  worden  ist-*.  Ueber  die  Deutung;  dieses  zweifellos  attischen  Werkes 
habe  ich  nichts  Neues  zu  sagen*,  brauche  hier  auch  nicht  auf  die  Frage  einzugehen,  ob 
die  Athena  eine  Nachbildung  der  Lemnia  des  Pheidias  sei.  Jedenfalls  erscheinen  der  göttliche 
Waffenschmied  und  die  Göttin,  der  er  die  Waffen  überreicht  hat,  in  der  intimen  Verbindung, 
die  der  Kult  des  Hephaisteion  voraussetzt,  und  in  Formen,  die  der  pheidias'schen  Schule 
eigen  sind,  so  dass  es  nicht  zu  kühn  ist,  sie  auf  das  imponierende  Werk  des  Alkamenes 
zurückzuführen.  Für  uns  gewinnt  es  dadurch  an  Bedeutung,  dass  es  neben  manchen  Zügen, 
die  in  das  Vorbild  nicht  passen,  besonders  der  Handlung  der  Helmübergabe  und  der  nur 
durch  diese  erklärlichen  Anordnung  des  Schildes,  andere  enthält,  die  mit  der  Ueberlieferung 
über  den  Hephaistos  des  Alkamenes  sich  vortrefflich  vereinigen.  Der  Hephaistos  des  Reliefs, 
der  vielleicht  nur  ein  Jahrzehnt  nach  jenem  und  in  Athen  entstand,  trägt  das  Himation  und 
stützt  einen  Stab  unter  die  linke  Achsel,  was  man  als  Andeutung  des  Hinkens  wohl  auffassen 
könnte.  Wir  brauchen  diesen  Hephaistos  nur  aus  der  Reliefgruppe  herauszunehmen,  ihm  seine 
Selbständigkeit  wiederzugeben,  indem  wir  ihn  auf  Vorderansicht  berechnen,  endlich  ihn  der 
Athena,  die  wir  besser  als  aus  dem  Relief  auf  anderem  Wege  kennen  gelernt  haben,  stilistisch 
anzupassen,  so  leistet  er  uns  zur  Rekonstruktion  seines  berühmten  Vorbildes  treffliche  Dienste. 
Dass  auch  Alkamenes  seinem  Gott  den  Stab  gerade  unter  die  linke  Achsel  gab,  möchte  ich 
allein  aus  der  freien  Nachbildung  im  Relief  nicht  folgern.    Aber  es  erscheint  mir  richtig,  weil 

'  Reisch  S.  87  hat  sich  wohl  haupts.ächlich  durch  die  Erichthoniosschlange  und  die  durch  sie  veranlasste  Neigung  des 
Kopfes  der  Athena  zu  dieser  umgekehrten  Anordnung  bestimmen  lassen. 

*  Sitzungsberichte  der  Münch.  Akademie,  Fhil. -hist.  Cl.    1890,  S.  290. 
'  Jahreshefte  des  österr.  Inst.  1  S.  79  f.  mit  Figur  37. 

*  Ich  gestehe,  dass  ich  anfangs  versucht  habe,  die  auf  epidaurischem  Boden  näher  liegende  Benennung  Asklepios  fest- 
zuhalten; aber  die  von  Milchhöfer  (bei  Furtw.ingler  S.  292)  und  Reisch  ausdrücklich  bestätigte  Aktion  des  Gottes  passt  nicht  auf 
Asklepios,  der  auch  die  Schlange  kaum   missen   kann. 
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dann  Stab  und  Lanze  sich  entsprachen  und  die  durch  den  Stab  etwas  aufwärts  gedrückte 
linke  Schulter  des  Gottes  in  der  beim  Aufstützen  der  Lanze  sich  hebenden  rechten  der  Göttin 
ihr  Gegenbild  fand,  weil  überdies  bei  der  ruhigen  Gesamthaltung,  die  durch  das  stans  utroque 
vestigio  bezeugt  ist,  das  Aufstützen  der  Standbeinseite  noch  viel  eher  als  das  der  entgegen- 
gesetzten an  Hinken  zu  denken  erlaubt.  Das  auf  derselben  Seite  niederfallende  Gewand  wird 
dafür  gesorgt  haben,  dass  der  Stock  nicht  zu  kahl  wirkte.  Das  Schmiedewerkzeug  endlich 
trug  der  Gott,  wie  es  sich  gehört,  in  der  Rechten;  es  lag  dann  an  der  linken  Aussenseite 
der  Gruppe  und  war  wie  Schild  und  Schildstütze  der  Athena  genauer  zu  sehen  als  wenn  es 
zwischen  beiden  Figuren  seinen  Platz  gefunden  hätte. 

Der  Aufbau  der  Kultgruppe  ist  damit  im  wesentlichen  festgestellt.  Streng  symmetrisch 
und  feierlich  standen  die  beiden  Gottheiten  da,  verbunden  durch  das  gemeinsame  Bathron, 
scharf  getrennt  durch  die  Lanze,  in  deren  Spitze  die  Gruppe  kulminierte.  Nichts  als  die 
Gruppierung  selbst  deutete  auf  eine  innere  Beziehung  hin,  nichts  oder  ganz  untergeordnete 
Zuthaten  auf  die  Erichthonioslegende ,  an  die  gleichwohl  wie  Pausanias  jeder,  der  etwas  von 
attischer  Sage  wusste  und  vollends  wer  die  Giebelgruppe  der  Tempelfront  mit  Aufmerksamkeit 
betrachtet  hatte,  durch  den  Anblick  des  Götterpaares  erinnert  werden  musste.  Die  Köpfe 
können  sich  höchstens  ganz  wenig-  einander  zugfekehrt  haben,  so  dass  sie  gerade  auf  den 
Beschauer  zu  blickten;  es  entstand  so  weder  der  Schein  einer  vertraulicheren  Annäherung, 
die  der  scharfen  Abgrenzung  durch  die  Lanze  ebenso  widersprochen  hätte,  wie  dem  doch 
übermächtigen  Dogma  der  jungfräulichen  Athena,  noch  der  einer  unwilligen  Abkehr,  die  man 
z.  B.  aus  der  Kopfhaltung  der  Pariser  Athena,  die  eben  nur  dem  Attribut  zu  Liebe  in  das 
Original  hineingetragen  ist,  hätte  herauslesen  müssen. 

Es  schien  mir  nützlich,  diese  Vorstellung  im  Bilde  festzuhalten,  wäre  es  auch  nur,  um 
etwas  deutlicher  vor  Augen  zu  führen,  wie  unmöglich  es  ist,  in  dem  Original  des  Kasseler 
Mannes  in  der  Exomis,  der  vielleicht  nicht  einmal  ein  Hephaistos  ist\  den  aus  der  Kultgruppe 
des  Alkamenes  zu  erkennen'-.  In  Ermangelung  sicherer  Hephaistosdarstellungen  des  hier  nötigen 
Stils^  dienten  als  Vorbilder  ein  bekannter,  auch  von  Reisch  S.  87  herangezogener  Asklepios- 
typus  pheidias'scher  Richtung  und  der  ,,Zeus"  im  vatikanischen  Garten^.  Beide,  besonders 
aber  der  letztere,  sind  auch  für  eine  Einzelheit  benutzt,  die  sich  nur  aus  dem  Zusammenhang 
des  Ganzen  rechtfertigt.  Der  rechte  Arm  musste  wie  der  linke  der  Athena  ruhig  herabhängen; 
ein  ebenfalls  ganz  gesenkter  linker  Arm  würde  dann  sehr  langweilig  gewirkt  haben,  zumal  da 
die  Arme  der  Nachbarin  einen  so  entschiedenen  Wechsel  der  Haltung  aufwiesen.  Da  ein 
hochaufgestütztes  Attribut  für  Hephaistos  nicht  in  Betracht  kommt,  hob  ich  den  Arm  wenigstens 
so  weit,  dass  die  Hand  etwa  in  Hüfthöhe  den  Stab  umfasste;  findet  man  sich  dadurch  an  das 
Aufstützen  einer  Krücke  erinnert,  so  habe  ich  gegen  solche  unbeabsichtigte  Wirkung  nichts 
einzuwenden.  Als  Handwerkszeug  ist,  im  Anschluss  an  den  Hephaistos  des  Frieses,  der  kurze 
Hammer,  ausserdem  mit  Rücksicht  auf  die  Grösse  des  Ganzen,  die  eher  zu  viel  als  zu  wenig 
Beiwerk  empfiehlt,  die  Zange  gewählt.  Der  Kopf  versucht  den  vatikanischen,  der  mir  für 
Alkamenes  entschieden  zu  jung  scheint,  etwas  strenger  zu  gestalten;  gleichzeitig  ist  die  Mütze, 

'  Amelung,   Einzelverkauf  331. 

-  Furtwängler,  Meisterwerke  S.  120  f.    Das  epidaurische  Relief  wird  ihn  jetzt  wohl  zu  einer  anderen  Auffassung  gefuhrt  haben. 
'  Der   von  Amelung  a.  a.  O.  erkannte   gehört  zwar  in  unsere  Epoche,    aber  als  Tempelbild  ist  er  nicht  nur  zu  realistisch, 
sondern  entfernt  sich  auch  zu  weit  von  der  herrschenden  Auffassung;  ausserdem  ist  er  wegen  des  kurzen  Gewandes  für  uns  unbrauchbar. 
*  Arndt -Amelung,  Einzelverkauf  800. 
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um  neben  dem  Helm  der  Athena  nicht  zu  gedrückt  auszusehen,  etwas  höher  und  spitzer 
geworden.  Das  Bathron  hat  die  einfache  Stufenform,  die  wir  vom  pheidias'schen  Zeus  her 
genau  kennen.  Um  anzudeuten,  wie  das  Ganze  inmitten  des  Tempels  wirkte,  ist  unsere  Skizze 
in  einen  Querschnitt  des  Cellaraumes  gesetzt;  die  Masse  betragen  '/eo  der  wirklichen.  Es 
ergab  sich  bei  diesem  Rekonstruktionsversuch  nebenbei  eine  Bestätigung  der  von  Reisch  aus 
den  Gesamtkosten  berechneten  Grösse  der  Bilder.    Der  Raum  erlaubte  der  Höhe  nach  bequem 
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dreifache  Lebensgrösse ;  jedoch  blieb  dann  zwischen  Basis  und  Wand  jederseits  nur  etwa  0,90  m 
Raum,  gewiss  zu  wenig,  da,  wie  wir  wissen,  auch  die  Seitenansicht  interessant  war.  Doppelt 
lebensgrösse  Bilder  Hessen  je  1,70  m  Raum,  erreichten  aber  nicht  viel  mehr  als  die  Hälfte 
der  Cellahöhe.  Bei  2'/2facher  Leben.sgrösse ,  die  der  Skizze  schliesslich  zu  Grunde  gelegt 
wurde,  schien  Ueberfülle  wie  Dürftigkeit  gleichermassen  vermieden;  in  dem  1,30  m  breiten 
Raum,  der  an  den  Seiten  übrig  blieb,  war  Platz  genug  für  Beschauer,  deren  Augen  etwa  in 
gleicher  Höhe  mit  der  Schildmitte  lagen. 

Manchem  mag  es  verwunderlich  sein,  dass  die  Kultbildergruppe  nicht  in  allen  Stücken 
der  Aussendekoration  entsprach.  Im  Ostfries  trug  Athena  die  Kragenaegis  der  pheidias'schen 
Parthenos,  die  wir  deshalb  auch  der  Giebelathena  gegeben  haben,  am  Kultbild  hatte  die  Aegis 
Schärpenform.     Aber  wenn  solche  Verschiedenheiten  sich  schon  am  Parthenon  finden,  wo  der 
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eine  Pheidias  für  das  Ganze  verantwordich  zu  machen  ist,  wenn  dort  das  Kultbild  mit  seiner 
Kragenaegis  sogar  schon  fertig  dastand,  als  die  Westgiebelathena  die  Schärpenaegis  anlegte, 
wie  viel  leichter  begreifen  wir  dann,  dass  Alkamenes  seinen  eigenen  Eingebungen  folgte, 
statt  sich  sklavisch  an  das  Beispiel  eines  Meisters  zu  binden ,  dem  er  fremd  gegenüber 
stand,  den  er  vielleicht  nicht  einmal  als  seinesgleichen  anerkannte.  Ob  wir  Recht  hatten, 
diesen  Geeensatz  zu  verschärfen,  indem  wir  auch  dem  Helm  der  Athena  im  Ostfries  eine 
andere  Form  gaben  als  er  im  Kultbild  hatte,  ist  eine  andere  Frage.  Es  könnte  ja  sein, 
dass  der  Meister  der  Aussendekoration  die  Vorliebe  für  den  attischen  Helm,  die  er  zweifel- 
los hatte,  gerade  bei  der  Athena  unterdrückte,  weil  er  eben  eine  andere  Athena  als  die 
übliche  meinte.  Doch  schien  es  mir  natürlicher,  den  korinthischen  Helm,  den  am  ganzen 
Tempel  nur  ein  einziger  Krieger  trägt,  auch  der  Göttin  nicht  aufzunötigen  und  attischen 
Helm  und  Kragenaegis  beisammen  zu  lassen,  wie  eben  noch  Pheidias  die  Parthenos  mit  beiden 
angethan  hatte. 

Was  aber  bewog  Alkamenes,  Helm  und  Aegis  von  anderer  Form  zu  wählen?  Dass 
er  überhaupt  vor  eine  Wahl  gestellt  wurde,  dass  er  nicht  durch  einen  fertigen  und  anerkannten 
Typus  gebunden  war,  scheinen  wie  die  Friesathena  die  Vasenbilder  zu  beweisen,  gegen  deren 
Zeugnis  das  archaistische  Jacobsen'sche  Relief  nicht  aufkommen  kann;  auch  die  ,, trauernde 
Athena",  falls  Lechat's  Deutung  sich  bewähren  sollte^  würde  vereinzelt  stehen  und  höchstens 
beweisen,  dass  schon  vor  Alkamenes  einmal  ein  tüchtiger  Künstler  die  Pflegerin  des  Erichthonios 
von  der  Parthenos  auch  äusserlich  zu  unterscheiden  gesucht  hatte.  Mochte  Alkamenes  an 
solche  Versuche  anknüpfen  oder  frei  entscheiden,  verständig  ist  sein  Verfahren  jedenfalls  zu 
nennen-.  War  es,  ohne  die  vertraute  und  geheiligte  Grundanschauung  zu  verlassen,  kaum 
möglich,  die  Erscheinung  der  Göttin  zu  einem  innerlich  neuen  und  eigenardgen  Typus  umzu- 
prägen, so  war  es  praktisch,  sich  rein  äusserlicher  Kennzeichen  zu  bedienen.  Als  solche  wählte 
Alkamenes  die  Helmform,  die,  wenn  auch  der  atrischen  Göttin  keineswegs  fremd,  doch  nicht 
als  die  offizielle  gelten  konnte,  eben  als  Nebenform  aber  vortrefflich  geeignet  schien,  diese 
Nebenathena  zu  schmücken.  Zur  weiteren  Unterscheidung  speziell  von  der  Parthenos  wählte  er 
die  Aegis  von  Schärpenform,  eine  Reduktion  der  umfangreichen,  den  ganzen  Arm  bedeckenden 
Aegis,  die  durch  die  symmetrisch  kragenförmige  noch  nicht  ganz  in  Vergessenheit  gebracht  war, 
und  er  verzichtete  wie  der  Meister  der  Tempelskulpturen  auf  die  Gürtung  des  Ueber Schlages, 
die  in  der  strengen  und  geschlossenen  Erscheinung  der  Parthenos  ein  so  wesentlicher  Zug  war. 
Dass  im  übrigen  der  Schüler  des  Pheidias  von  der  hohen,  strengen  Art  seines  Meisters  sich 
möglichst  wenig  entfernt  hat,  lehrt  uns  die  treueste  Kopie  der  Athena;  übertragen  wir  diese 
vornehm  zurückhaltende  Art  nachempfindend  auf  den  Hephaistos,  so  ist  ungefähr  alles  gethan, 
was  wir  zur  Wiedereewinnune  dieses  bedeutenden  Werkes  des  Alkamenes  thun  können.  Vermut- 
lieh  wäre  auch  der  tüchtige  und  erfinderische  Meister,  der  den  Skulpturenschmuck  des  Tempels 
geschaffen  hatte,  der  höheren  Aufgabe  der  Kultbildergruppe  gewachsen  gewesen;  dass  aber 
dieser  Meister  energischer  Bewegung  die  würdevolle  Ruhe  des  Kultbildes  ebenso  sicher  wie 
Alkamenes  getroffen,  dass  er  seinen  erst  zaghaften,  dann  allzu  kecken  Gewandstil  zu  der 
schlichten  Grossartigkeit  des  Pheidiasschülers  abgeklärt  hätte,  ist  sehr  zu  bezweifeln.  Es  hat 
also    sein   Gutes    gehabt,    dass    man    auch    hier,    wo    kein    äusserer    Zwang    mitwirkte,    die 

'  Vgl.   Kap.  I   S.  65,   Anm.   2. 

*  Ausfuhrlich  und   tretTeml   niotivierl  es   Reisch   S.  66  ff. 
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Einheitlichkeit  des  gesamten  plastischen  Schmuckes  preisgab.  Man  wahrte  sie  in  der  Fülle  von 
Gestalten,  die  zu  Ehren  des  Götterpaares  sein  Haus  mit  dem  Schein  feurigsten  Lebens 
festlich  schmückten;  hatte  an  diesem  Schmuck  das  Auge  des  Beschauers  sich  gesättigt,  so 
empfing  ihn  beim  Betreten  der  Götterwohnung  ein  anderer  und  höherer  Eindruck,  eine  Ver- 
körperung des  Göttlichen,  wie  sie  auch  in  dieser  Zeit  nur  der  grössten  Künstlerschule  Attika's 
beschieden   war. 


SECHSTES  KAPITEL 


DAS 

HEPHAISTEION  UND  DIE  TOPOGRAPHIE 
DES  ATHENISCHEN  MARKTES 


Ein  wohlerhaltener,  stattlicher  Tempel,  der  auch  inmitten  der  alten,  an  bedeutenden 
Bauten  reichen  Stadt  ins  Auge  fallen  musste,  scheint  sich  zum  topographischen  Merkpunkt 
vortrefflich  zu  eignen.  Aber  in  unserem  Falle  wurde  solche  Verwendung  erschwert,  ja  fast 
unmöglich  gemacht  durch  die  Namenlosigkeit  des  Gebäudes  und  durch  den  Missgriff,  dass 
man  seine  so  augenscheinlich  wichtige  Umgebung,  die  fast  ganz  verödet  und  zu  Ausgrabungen 
bereit  lag,  der  Bebauung  wieder  preisgab.  Wäre  der  von  Ross^  lebhaft  empfohlene  Plan 
Schaubert's,  die  Gegend  des  alten  Marktes  und  den  Nordabhang  der  Burg  für  dereinstige 
Ausgrabungen  zu  reservieren'",  zur  Ausführung  gekommen,  hätte  man,  wenn  auch  langsam 
und  mit  bescheidenen  Mitteln,  die  antiken  Reste  dieser  Quartiere  freigelegt  und  durch 
Anpflanzungen  geschützt,  so  besässe  Athen  heute  wie  Rom  eine  passeggiata  archeologica, 
deren  wertvollsten  Teil  die  Trümmer  des  alten  Marktes  zu  Füssen  unseres  Tempels  bilden 
würden,  und  schwerlich  würde  die  Benennung  des  wohl  bedeutendsten  Tempels,  den  das 
Marktviertel  aufzuweisen  hatte,  so  lange  geschwankt  haben.  Statt  dessen  hat  man  dem  alten 
Markt  nur  mühsam  und  gelegentlich  beikommen  und  unter  dem  Zwang  der  Verhältnisse 
sich  nicht  enthalten  können,  das  in  diesem  Falle  natürliche  Verfahren  umzukehren;  man  hat 
statt  von  den  Marktfunden  auf  den  Tempel  von  diesem,  dem  willkürlich  benannten,  auf  jene 
zu  schliessen  gewagt.  Ein  dreifacher  Beweis  erlaubt  uns  jetzt  endlich  auf  dem  früher  zu 
Unrecht  beschrittenen  Weee  vorzug^ehen.  Was  man  aus  irrigen  Ansetzungen  des  vermeintlich 
verschwundenen  Hephaisteions  wie  aus  falschen  Benennungen  des  erhaltenen  Gebäudes  für  die 
Markttopographie  gefolgert  hat,  haben  wir  jetzt  zu  berichtigen,  was  aus  der  richtigen  Benennung 
unseres  Tempels,  aus  der  endgiltigen  Fixierung  des  Hephaisteions  sich  ergiebt,  kurz  darzulegen. 

Die  Vorstellung,  dass  der  Hephaistostempel  nicht  erhalten  sei,  war  der  Anlass  einer 
Hypothese,  die  in  der  topographischen  Forschung  eine  nicht  unwichtige  Rolle  gespielt  hat. 
Man  wusste,  dass  der  TempeF  über  dem  Kerameikos,  auf  einem  dicht  am  Markt  gelegenen 
Hügel  lag,  dass  bei  dem  Tempel  und  dem  Heroon  des  Eurysakes,  das  zu  Melite  gehörte,  die 
Tagelöhner,  die  im  Marktbetrieb  Beschäftigung  suchten,  ihren  Standplatz  hatten  und  dass  beiden 

•  Ross,  Erinnerungen  S.   76.    153  fl'.    156. 

'•^  Ausfuhrliches  darüber  bei  Koepp,  Arch.  Anz.   1890,  S.  131  ff.   135. 

^  Milchhöfer  bei  Curtius,   Stadtgeschichte  von  Athen  S.  XXXI  f. 
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Heiligtümern  der  Metallmarkt  benachbart  war.  Solcher  Hügel  giebt  es  im  Umkreise  des  Marktes 
nur  zwei,  und  auch  diese  treten  nicht  auffällig  hervor.  Schon  vom  ,, Theseion "hügel  bemerkte 
Woods  treffend \  er  sei  so  niedrig,  dass  jemand  Athen  verlassen  könnte,  ohne  gemerkt  zu  haben, 
dass  es  ein  Hügel  sei,  und  noch  weniger  beachtet  man  die  weiter  östlich  vom  Nordabhang 
der  Akropolis  auslaufende  Bodenschwellung.  Die  anscheinend  zentralere  Lage  und  die  sanftere 
Abdachung  dieses  ösdichen  ,, Hügels",  die  auffallende  Thatsache,  dass  so  weit  und  noch  weiter 
im  Osten,  bei  der  Kapnikaraia  und  H.  Dimitrios  Katiphoris,  mehrere  so  gut  wie  sicher  aus 
dem  Hephaisteion  stammende  Inschriften  an's  Licht  gekommen  sind,  haben  Curdus  und 
Milchhöfer  bestimmt,  in  der  ösdichen  Bodenschwellung  den  Kolonos  agoraios  zu  sehen  und 
hierher  das  Hephaisteion  zu  setzen,  und  mit  dieser  Ansetzung  des  Markthügels  hat  der  ganze 
Markt,  nicht  nur  seine  späteren  Erweiterungen,  eine  Verschiebung  nach  Osten  erleiden  müssen, 
die  ihn  von  dem  wesdichen,  dem  ,,Theseion"hügel,  unwiderruflich  trennt".  Aber  kein  einziges 
der  Argumente,  die  beide  Forscher  für  ihre  Hypothese  anführen,  kann  die  herrschende  Auf- 
fassung, dass  der  Kolonos  agoraios  mit  dem  ,,Theseion"hügel  identisch  sei,  entkräften.  Der 
Curtius'sche  Markt  hat  wohl  für  die  spätere  Stadt,  ähnlich  wie  für  die  heutige,  eine  ziemlich 
zentrale  Lage;  dafür  entfernt  er  sich  mehr  als  glaublich  von  der  Stätte  der  Volksversammlung, 
von  der  grossen  Strasse,  die  vom  Hauptthor  zur  Akropolis  hinauf  die  Stadt  durchzieht.  Dass 
der  ,,Theseion"hügel  zu  schroffe  Abhänge  habe,  um  sich  zum  Standplatz  der  Dienstleute  zu 
eignen'^,  lässt  sich  gewiss  nicht  behaupten.  Das  scheinbar  gewichtigste  Argument,  die  hischriften- 
funde,  die  sich  vom  ,,Theseion"hügel  in  der  That  noch  weiter  entfernen  als  von  der  ösdichen 
Bodenerhebung,  haben  wir  in  anderem  Zusammenhang  bereits  gewürdigt  und  uns  klar  gemacht, 
dass  sie  für  keinen  der  Hügel  etwas  beweisen  können^.  Mit  der  richtigen  Benennung  des 
,, Theseion"  tritt  auch  in  diese  Kontroverse  ein  Argument  von  entscheidendem  Gewicht  ein. 
Der  ,,Theseion"hügel  ist  als  Kolonos  agoraios  streng  erwiesen,  die  herrschende,  aber  noch 
immer  angefochtene  Ansicht,  dass  die  Agora  in  der  unmittelbar  am  Ostfusse  dieses  Hügels 
vorbei  von  Norden  nach  Süden  sich  hinaufziehenden  Mulde  gelegen  habe,  von  neuem  bekräftigt. 
Nicht  ohne  topographische  Konsequenzen  ist  auch  die  irrige  Benennung  des  erhaltenen 
Tempels  geblieben.  Seit  es  eine  athenische  Topographie  giebt,  hat  man  den  Theseionnamen 
anfechten  müssen,  weil  er  zu  Unmöglichkeiten  führte;  aus  demselben  Grund  konnte  an 
den  Arestempel  selbst  sein  Erfinder  nicht  lange  glauben.  Apollon-  und  Aphroditetempel  hat 
man  das  ,, Theseion"  zu  nennen  versucht,  ohne  daran  wichdge  topographische  Folgerungen  zu 
knüpfen^.  Ernstere  Konsequenzen  hat  die  Benennung  Herakleion  gehabt,  indem  sie  zur 
Abgrenzung  des  Demos  Melite  wesentlich  beitragen  musste.  Dieser  Demos  musste  nach  der 
Ueberlieferung*'  dem  Markt  ganz  nahe  gelegen  und  die  Hügelgegend  über  ihm  einschliesslich 
der  Pnyx  umfasst  haben.  Es  schien  das  Natürliche,  den  ganzen  ,,Theseion"hügel  mit  zu 
Melite  zu  rechnen,  und  die  weitere  Ueberlieferung,  dass  man  einen  Teil  von  Melite  später 
als  Kolonos  zu  bezeichnen  pflegte,    schien,   gleichviel  ob  man  KoXtovog  als  Demosnamen  oder 


'  Letters  of  an  architekt  II  S.  234. 
*  S.  den  Plan  in   Curtius'   Stadtgeschichte  S.  1 7 1  ■ 
^  Curtius  S.  21  *. 
■>  Kap.  V  S.  236  f. 

■''  Erwähnung    verdient    nur    der  Vorschlag    von    Maass    (de    Lenaco    et    Delphinio    S.  17,    Anm.  4),    den  Tempel    mit    dem 
Delphinion  gleichzusetzen. 

"  Vgl.  die  Zusammenstellung  Milchhöfer's  bei   Curtius  S.  LXXIII. 
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nur  als  Bezeichnung  des  Hügels  fasste,  eine  Bestätigung  dieser  Annahme.  Da  aber  die  natür- 
lichen Grenzen  bei  der  Demeneinteilung  sehr  wohl  verlassen  sein  konnten,  so  war  es  wünschens- 
wert bestimmt  zu  wissen,  in  welchem  Demos  unser  Tempel  lag,  und  war  er  das  Herakleion 
in  Melite,  so  war  die  gewünschte  Auskunft  gegeben:  der  Demos  umfasste  den  ganzen  gegen 
den   Kerameikos  vorspringenden   Hügel. 

Diese  von  W'achsmuth,  Curtius,  Milchhöfer  vertretene  Auffassung^,  die,  wie  bemerkt, 
von  der  Frage,  ob  es  einen  städtischen  Demos  Kolonos  gab,  unabhängig  ist,  könnte  auch 
jetzt  vielleicht  bestehen  bleiben,  wenn  nur  das  bewiesen  wäre,  dass  unser  Tempel  nicht  jenes 
Heraklesheiligtum  ist.  Aber  wir  wissen  mehr;  er  ist  das  wichtigste  Heiligtum  der  Bewohner 
des  Töpferquartiers,  er  beherbergte  die  Götter,  die  der  Kerameikos  vor  allen  anderen  ver- 
ehrte. Schon  Lolling-  hat  es  au.sgesprochen,  dass  der  Haupt-  oder  einzige  Tempel  des  Töpfer- 
gottes im  Töpfergau  gelegen  haben  müsse.  Die  Bewohner  der  durch  ihre  reichen  Thonlager 
ausgezeichneten  Ebene  mögen  schon  sehr  frühe  den  ihr  Quartier  beherrschenden  Hügel  zum 
Sitz  ihres  Gottes  erkoren  haben,  so  dass  Melite  niemals  bis  zum  Nordrande  des  Kolonos  vor- 
rücken konnte;  aber  auch  angenommen,  der  Hügel  habe  ursprünglich  ganz  zu  Melite  gehört, 
so  wäre  es  doch  sehr  begreiflich,  dass  der  Töpfergau,  ,,der  sich  bei  steigender  Entwickelung 
des  Gewerbeflei-sses  immer  weiter  in  den  Bezirk  der  Meliteer  einschob"^,  auch  ein  Stück  des 
Hügels  eroberte  und  dass  die  Demeneinteilung  seinen  Ansprüchen  schliesslich  Recht  gab. 
Gegenbeweise  kann  ich  weder  in  dem  viel  behandelten  Aristophanesscholion^,  das  eine  scharfe 
Abgrenzung  nicht  enthält,  noch  in  der  Möglichkeit  der  Existenz  eines  besonderen  Demos 
Kolonos  agoraios'  erblicken;  vielmehr  scheint  es  mir  unvermeidlich,  den  Tempel  der  Athena 
und  des  Hephaistos  nicht  nur  \on  Melite  auszuschliessen,  sondern  ihn  dem  Demos  der  Kerameer 
zuzuweisen. 

Dass  die  richtige  Benennung  des  Tempels,  die  seit  Lolling  mehr  und  mehr  Boden 
gewinnt'^,  als  topographisches  Beweismittel  bisher  nur  zum  Teil  \-er\vendet  worden  ist,  ist  leicht 
zu  verstehen;  die  Hypothese  mochte  an  und  für  sich  noch  so  überzeugend  sein,  so  lange  sie 
noch  nicht  einmal  mit  den  gewichtigsten  Zeugen,  den  Bildwerken  des  Tempels,  sich  aus- 
einandergesetzt hatte,  war  es  Pflicht,  auf  ihr  nicht  weiter  zu  bauen.  Jetzt  liegt  die  Sache 
anders.  Die  Hypothese  ist  bewiesen,  und  wir  dürfen  der  Frage  nicht  mehr  ausweichen,  was 
das  Hephaisteion  über  die  Topographie  seiner  Umgebung  lehrt. 

Zunächst  liegt  der  Tempel  nach  drei  Seiten,  nach  Osten,  Norden  und  Westen  dem 
Rande  des  Hügels  so  nahe,  dass  für  grössere  Anlagen  dort  kein  Raum  mehr  bleibt;  nach 
allen  drei  Richtungen  breitet  sich  an  seinem  Fuss  die  Ebene  aus,  nach  allen  drei  Richtungen 
also    dürfen  Teile   des   Marktes  gesucht    werden,    soweit  nicht  bestimmte  Argumente  dagegen 


>  Wachsmuth,  Stadt  Athen  S.  349.  364.  Curtius,  Stadtgeschichte  Taf.  3;  vgl.  S.  20.  Milchhöfer,  „Athen"  bei  Bau- 
meister S.  170. 

'i  Nachr.  d.  Gott.  Gesellsch.  1S74,  S.  39.  Dagegen  nehmen  Wachsmuth  I  S.  177,  II  S.  254,  Weizsäcker,  39.  Philologenvers. 
Plan  zu  S.  224,  keinen  Anstand,  das  Hephaisteion  nach  Melite  zu  verlegen. 

^  Curtius  a.  a.  O.  S.  20. 

*  Milchhöfer  bei  Curtius  S.  LXXIII  22  fr.  Wachsmuth  I  S.  348.  Judeich,  Jahrb.  f.  Philol.  141  (1890)  S.  738  f.  Die  Lesung 
ist  unsicher;  aber  auch  abgesehen  davon  scheint  es  mir  unbeweisbar,  dass  die  gesamte  Hügelgruppe  einschliesslich  des  nördlichen 
Endes,  auf  dem  das  Hephaisteion  steht,  gemeint  sei. 

°  Ich  bekenne  mich  in  dieser  .Streitfrage  zu  der  Ansicht  Wachsmuth's  II  .S.  233  ft'. 

*  Vgl.   die  Einleitung  S.  1 1  f. 

Sauer,  Theseion  *  33 
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sich  anführen  lassen.  Dass  im  Osten  der  vornehmste  Teil  des  Marktes  den  Kolonos  berührte, 
bestreitet  niemand  mehr;  hören  wir  also,  dass  am  Hephaisteion  der  Metallmarkt  lag,  so  kommt 
für  diesen  nur  die  Nord-  und  Westseite  des  Hügels  in  Betracht ^  Ebenfalls  nahe  beim 
Hephaisteion,  so  dass  der  Platz  der  Dienstmänner  nach  beiden  bestimmt  werden  konnte,  lag 
das  Heroon  des  Eurysakes,  dessen  Gestaltung  unbekannt  ist.  Da  dieses  Heroon  schon  zu 
dem  von  Süden  heranreichenden  Melite,  das  Hephaisteion  zum  Kerameikos  gehörte,  so  lief 
zwischen  beiden  eng  benachbarten  Bauten,  also  nahe  der  Süd-  oder  Westseite  des  Hephaisteion 
vorbei  die  Demosgrenze.  Für  das  Eurysakeion  bleibt  demnach  nur  Platz  im  Süden  und 
Westen  des  Hephaisteion  und  da  der  Platz  zwischen  beiden  in  engste  Verbindung  mit 
dem  Marktverkehr  treten  musste,  nur  am  südösdichen  und  am  wesdichen  Rande  unseres 
Hügels.  Nun  ist  dessen  östlicher  Abhang  besonders  knapp;  wir  wissen  überdies,  dass  nach 
dieser  Richtung  der  vornehmste,  vom  eigendichen  Marktbetrieb  am  wenigsten  berührte  Teil 
des  Marktes  lag.  Warum  gerade  über  diesem,  südösdich  von  unserem  Tempel,  die  Dienst- 
leute, die  für  schwere  Arbeiten  da  waren,  sich  sammeln  sollten,  ist  nicht  erfindlich;  sie 
mussten  dem  lebhaftesten  industriellen  Treiben  des  Kaufmarktes,  das  jeden  Augenblick  Arbeits- 
gelegenheit bot,  möglichst  nahe,  durften  auch  nicht  durch  stattliche  Gebäude,  wie  es  hier  im 
Osten  der  Fall  sein  würde-,  von  ihm  getrennt,  also  für  die  Arbeitgeber  geradezu  versteckt 
sein.  Im  Südwesten,  Westen  oder  Nordwesten  des  Hephaisteion,  an  dem  vermudich  unbebauten, 
bequem  zu  übersehenden  Abhang  des  Kolonos  haben  wir  ihren  Standplatz,  am  westlichen  oder 
nördlichen  Fuss  des  Hügels  also  eine  besonders  lebhafte,  reiche  Arbeitsgelegenheit  bietende 
Stelle  des  Kaufmarktes  zu  suchen.  Danach  werden  wir  nicht  zweifeln,  dass  der  Marktbetrieb 
den  Hügel  an  seiner  ganzen  Nordseite  berührte  oder  sogar  auf  seine  Westseite  übergriff. 
Die  Annahme  von  Nebenmärkten,  die  seitlich  an  den  nordsüdlich  vom  Dipylon  zum  Areopag 
hinaufziehenden  Hauptmarkt  sich  anschlössen,  steht  im  Einklang  mit  der  Ueberlieferung^  und 
mit  der  Thatsache,  dass  nicht  wenige  industrielle  Erzeugnisse  am  prakuschsten  in  oder  bei 
den  Werkstätten  verkauft  werden.  In  der  That  hören  wir  von  Andokides  ausdrücklich,  dass 
unterhalb  des  Hephaisteion,  also  da  wo  der  Metallmarkt  lag,  sich  ein  )(aXx£tov  befand,  und 
dass  die  y^xlv.Bla  in  einem  bestimmten  Stadtteil  beisammen  lagen,  folgt  aus  einer  Notiz  des 
Teles*.  Nach  Analomen,  die  der  Orient  und  selbst  das  moderne  Athen  reichlich  bieten,  wird 
dieser  „Bazar  der  Metallarbeiter"  nicht  sowohl  ein  freier  Platz  mit  Buden  als  ein  Komplex 
von  Strassen  und  Gassen  gewesen  sein,  in  dem  vor  den  Werkstätten  fertige  Metallware  zur 
Schau  ausgelegt  war^  Dieses  lärmende  Ouarder  möglichst  weit  vom  Staatsmarkt  ab,  also 
bis  an  den  Nord-  oder  gar  den  Westabhang  des  Markthügels  zu  rücken,  empfiehlt  sich  von 
selbst  und  ist  uns  dank  der  Fixierung  des  Standplatzes  der  Dienstmänner  jetzt  erlaubt.  Die 
Verherrlichung  des  göttlichen  Schmiedes  und  seines  Handwerkes  im  Westgiebel  und  Westfries 
des  Hephaisteion  würde  demnach    in    fast    oder  ganz  so  nahe  räumliche  Verbindung   mit  dem 

*  Der  Hügelrand  rings  um  den  Tempel  war  zum  Verkauf  der  Metallwaren  gewiss  weder  geeignet  noch  frei ;  das  Temenos 
der  beiden   Götter  wird  die  nach  Ost,   Nord  und  West  ohnehin  knappe  Fläche  voll  ausgenutzt  haben. 

*  Das  folgt,  ganz  abgesehen  von  der  Ueberlieferung,  aus  den  neuesten  Funden  am  Ostabhang  des  Hügels. 
'  Vgl.  Milchhöfer  bei  Curtius  S.  LXVIII  und  Wachsmuth  II  S.  497  fif. 

*  Vgl.  Wachsmuth  II  S.  498,   Anm.  1. 

^  Die  Lage  des  heutigen  Schmiedequartiers  bei  H.  Philippos  (LoUing,  Nachr.  d.  Gott.  Gesellsch.  1874  S.  38.  40,  Mommsen, 
Athenae  Christ.  S.  105)  ist,  wie  schon  LoUing  bemerkte,  nicht  notwendig  identisch  mit  der  des  antiken;  da  die  mittelalterliche  Stadt 
immer  mehr  von  West  nach  Ost  zusammenschrumpfte,  konnte  das  Quartier  von  der  West  -  oder  Nordseite  des  Hephaisteion  sehr  wohl 
nach  Osten  bis  zum  H.  Philippos  rücken. 
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Metallmarkt  treten,  wie  die  Darstellung  des  Dogmas  der  Kerameikosreligion  mit  dem  Staats- 
markt des  Demos. 

Viel  bestimmter  als  über  diese  Fragen  scheint  uns  das  richtig  benannte  Hephaisteion 
über  die  Topographie  des  Staatsmarktes  zu  belehren;  knüpft  sich  doch  an  unser  Heiligtum 
eine  der  präzisesten  topographischen  Ueberlieferungen  des  Altertums.  Ueber  dem  Kerameikos 
und  der  sogenannten  Königshalle  liegt  ein  Tempel  des  Hephaistos,  berichtet  Pausanias;  also 
liegt  unterhalb  unseres  Tempels  die  Königshalle.  Aber  in  dieser  umgekehrten,  für  unsere 
Zwecke  allein  brauchbaren  Fassung  verliert  die  Ueberlieferung  leider  die  Eindeutigkeit,  die 
sie  in  der  ursprünglichen  hatte.      Bodenerhebungen,   wie  diese   Notiz   sie  voraussetzt,   giebt  es 
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Ausgrabungen  am  Ostabhange  des  Markthügels. 

im  besten  Fall  allerdings  nur  zwei,  und  es  bleibt  nach  Ablehnung  des  östlichen  ,,Kolonos" 
nur  der  eine  Hephaisteionhügel  übrig;  Flächen  unterhalb  des  Hügels  giebt  es  überall  ausser  im 
Süden,  und  wenn  an  den  Westen  niemand  denken  wird,  so  ist  doch  der  Norden  nicht  ohne 
weiteres  untauoflich  ein  Stück  des  Staatsmarktes  oder  wenigstens  einen  Teil  seiner  Baulich- 
keiten  aufzunehmen.  Es  wäre  z.  B.  mit  der  Ueberlieferung  sehr  wohl  vereinbar,  wenn  man 
die  Köniorshalle  an  den  Nordabhano-  des  Hügels  lehnte  und  nur  mit  einer  Schmalseite  in  die 
Flucht  der  übrigen  Gebäude  der  Westseite  des  Marktes  rücken  Hesse. 

Solche  Erwägungen  dürfen  nicht  unterbleiben,  wenn  man  die  Ergebnisse  der  bisherigen, 
hier  und  da,  wie  es  die  Oertlichkeit  erlaubt,  den  Boden  angreifenden  Ausgrabungen'  unbe- 
fangen   beurteilen  will.      Dörpfeld    hat   genau    östlich    unter   dem   Hephaisteion  ein  nach   Osten 


'  Dörpfeld,  Athen.  Mitt.  21  (iSg6)  S.  loS  mit  Plan,   der  durch  den  späteren  Fundbericht  ebd.  22  (1897)  S.  225  Ijerichtigt  wird. 
Unsere  ."Abbildung  giebt  den  Plan  entsprechend  .ibgeändert  wieder. 
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gewandtes  Gebäude  von  tempelähnlichem  Grundriss,  weiter  südlich  den  Beginn  eines  ebenso 
orientierten,  gleich  tiefen  und  in  der  gleichen  Flucht  liegenden,  vielleicht  hallenartigen  Baues 
nachgewiesen.  So  nahe  es  liegt,  in  dem  nördlichen  die  Königshalle,  in  dem  südlichen  die 
Halle  des  Zeus  Eleutherios  zu  erkennen,  so  ist  doch  der  Schluss  von  dem  Tempel  auf  die 
Hallen  vorläufig  ebenso  wenig  zwingend  wie  der  nun  glücklicherweise  überflüssig  gewordene 
von  den  Hallen  auf  den  Tempel.  Niemand  sagt  uns,  dass  der  Topograph  bei  seiner  Angabe 
sich  genau  vor  die  Front  der  Halle  versetzt  und  über  sie  hinweg  zum  Hephaistostempel  hinauf- 
blickt ;  nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hat  diese  Annahme,  weil  der  allgemeinen  Orientierung 
nach  dem  gesamten  Kerameikos  die  speziellere  nach  dem  einen  Gebäude  folgt.  Allerdings  würde 
die  Wahrscheinlichkeit  fast  zur  Gewissheit  werden,  wenn  beide  Gebäude  sicher  die  übliche 
Hallenform  hätten.  Aber  eben  diese  wichtige  Voraussetzung  fehlt  vorläufig  für  das  südliche  und 
ist  für  das  nördliche  Gebäude  bei  Fortsetzung  der  Grabungen  weggefallen.  So  lange  dieser 
tempelähnliche  Bau,  der  mit  seiner  nördlichen  Seitenthür  in  jedem  Falle  etwas  Neues  und  Fremd- 
artiges ist  und  vom  Hallen-  wie  vom  Tempeltypus  sich  entfernt,  nicht  bestimmt  als  das  eine 
oder  andere  nachgewiesen  ist,  taugt  er  nicht  als  Ausgangspunkt  topographischer  Vermutungen, 
und  nur  in  grösserem  Zusammenhang,  den  neue  Grabungen  hoffentlich  recht  bald  herstellen, 
kann  er  auch  ohne  solchen  Beweis  vielleicht  zu  voller  Geltung  kommen.  Das  einzige  positive 
und  sehr  wichtige  Resultat,  das  diese  ersten  Grabungen  am  Staatsmarkt  ergeben  haben,  ist 
die  Feststellung  seiner  westlichen  Fluchtlinie.  Mit  diesem  Fund  hört  alles  unsichere  Tasten 
an  dieser  Seite  des  Marktes  auf;  ist  die  Königshalle  noch  nicht  gefunden,  so  wissen  wir  doch, 
wo  sie  zu  suchen  ist:  an  jedem  Ort  unterhalb  des  Hephaisteion,  den  jene  Fluchtlinie  begrenzt. 

Ich  habe  mit  diesen  kurzen  Bemerkungen  scharf  herauszuheben  versucht,  in  wiefern 
die  Markttopographie  aus  der  Fixierung  des  Hephaisteion  Nutzen  ziehen  kann.  Weitere  topo- 
graphische Erörterungen  würden  die  Grenzen  meines  Themas  und  meines  Arbeitsbereichs 
überschreiten;  um  so  lebhafter  ist  mein  Wunsch,  dass  der  Gewinn,  den  unsere  Untersuchung 
auch  für  das  Nachbargebiet  abgeworfen  hat,  durch  Berufenere  nach  Gebühr  ausgebeutet  werde. 
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S.   I,   Anm.  I.      Statt  Karystis  ist  Karytsis  zu  lesen. 

S.  4,  Anm.  7.  1821  war  Prevost  vielmehr  in  Athen  (s.  S.  8,  Anm.  5).  1824  war  sein  Panorama  nach  Ph.-E.  Legrand, 
Rev.  arch.  31  (1897),  S.  200  am  Boulevard  des  Capucines  ausgestellt.  L.  bezweifelt,  dass  eine  Nach- 
bildung des  Gemäldes  existiere.  —  Nicht  unerwähnt  bleiben  sollen  die  zahlreichen  ,, Theseion  "Studien 
Schaubert's;  vgl.   Koepp,  Arch.   Anz.  1890,   S.  138. 

S.  6.  Ein  vortreffliches  Bild  von  der  Thätigkeit  Fauvel's  giebt  die  Biographie  von  Ph.-E.  Legrand,  Rev.  arch.  30 
(1897,  I]  S.  4iff-;  31   (1897,   2)  S.  94ff.   i85ff. 

S.  6.  Niccolö  da  Martoni,  dessen  Tagebuch  von  1395  uns  die  älteste  Beschreibung  des  mittelalterlichen  Athen 
liefert  (vgl.  Judeich,  Athen.  Mitteilungen  22  (1897),  S.  423  ff.),  erwähnt  den  Tempel  leider  mit  keinem  Wort. 

S.  1 1 ,   Anm.  II,   Z.  3   lies  Hephaisteion. 

S.  13,  Anm.  7.  Nach  gütiger  Mitteilung  Legrand's  lautet  Fauvel's  Notiz  (Bd.  VIII  i  fol.  71):  „On  ne  s'etait 
point  aper^u  non  plus  que  les  frontons  avaient  ete  charges  de  groupes  de  figures  comme  ceux  du  temple 
■  de  Minerve."  Es  geht  daraus  nicht  mit  Sicherheit  hervor,  dass  Fauvel  die  Spuren  beider  Giebel  ge- 
kannt hat;  doch  ist  dies  wahrscheinlich,  weil  er  sonst,  bei  der  Gewissenhaftigkeit,  die  ihn  auszeichnet, 
kaum  gewagt  haben  würde,  der  seit  Stuart  herrschenden  Ansicht  zu  widersprechen. 

S.  37.  Das  beste  Analogen  für  D  bietet  die  Hileaira  in  dem  nach  polygnotischer  Weise  komponierten  Gemälde 
des  Alexandros  (vgl.  jetzt  Robert,  die  Knöchelspielerinnen  des  Alexandros,  Tafel),  ein  ebenfalls  recht 
gutes  aus  älterer  Zeit  ein  epiktetischer  Silen  des  British  Museum  (Cat.   of  vases  E24,  Taf.  VI  i). 

S.  43.  Auf  die  Kentauren  von  Olympia  ist  zu  summarisch  hingewiesen.  Die  eigentlich  knieenden  G  und  P 
würden  allerdings  in  Spuren  wie  die  in  unserem  Westgiebel  gegebenen  nicht  passen,  weil  sie  die  kleine 
Ausbuchtung  am  Rande  von  K  nicht  ausfüllen  könnten.  Dagegen  wurde  ein  wie  die  Kentauren  D 
und  5'  mit  abgestreckten  Vorderbeinen  niedergestürztes,  -geducktes  oder  einfach  gelagertes  Tier  sowohl 
die  Ausbuchtung  wie  das  rechts  von  ihr  stehengebUebene  schmale  Plinthenstück  erklären.  Beseitigt  wird 
auch  diese  Möglichkeit  durch  die  deutMch  gegebene  Vierzahl  der  Tiere. 

S.  44,  Anm.  I.  Die  Londoner  Wiederholung  der  Sonnenaufgangspyxis  (Cat.  of  vases  E776)  ist  von  Winter  im 
Tirocinium  pliilolog.   Bonnens.   publiziert. 

S.  44,  Anm.  2.  Das  , .Frauenbad  des  Andokides"  ist  hier  natürlich  nur  aus  Versehen  genannt,  in  WirkHchkeit 
das  s.  f.  Bild  bei  Gerhard,  Etr.  und  kamp.  Vasenb.  30,  El.  ce'ram.  IV  18  gemeint.  Ein  bis  zur  Brust 
auftauchendes  Heliosgespann  zeigt  eine  s.   i.  Lekythos  in  Boston,  Fine  Arts  Museum  335. 

S.  54.  Eine  hübsche  aus  dem  5.  Jahrh.  stammende  Darstellung  des  gelagerten  Herakles  auf  der  Londoner  Schale 
E  66,   Cat.  of  vases  Taf  IV. 
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S.  5  7,  Anm.  i.  Hinzuzufügen  ist  jetzt  Ermatinger,  die  attische  Autochthonensage  bis  auf  Euripides  Berlin  1898, 
bes.   S.   21  ff.   37  ff. 

S.  57,  Anm.  4.  Dass  Euripides  im  Ion  v.  270  (ou  TexoOoa  vcv)  gegen  die  neue  Legende  polemisiert,  hat  Erma- 
tinger S.  67,  Anm.  12   mit  Recht  hervorgehoben. 

S.  58.    Die  Darstellungen  der  Erichthoniossage  sind,  allerdings  nicht  ohne  Lücken,  bei  Ermatinger  S.  48  ff.  aufgeführt. 

S.  58,  Anm.  3.  Ein  archaistisches  Seitenstück  zu  dem  Bologneser  Vasenbild  ist  das  Relief  vom  römischen  Forum 
Arndt -Amelung,  Einzelverkauf  8i8;  vgl.  Reisch,  Jahresliefte  I  S.  83,  der  das  Bologneser  Bild  nicht  zu 
kennen  scheint. 

S.  58,  Anm.  5.  Die  Deutung  des  Zuschauers  auf  Hephaistos  auch  bei  Kuhnert  in  Roscher's  Lexikon  Sp.  1578 
und  Ermatinger  S.  54. 

S.  59,   Anm.  3.      Der  Deutung  Robert's  schhesst  sich  auch  Ermatinger  S.   54,  91    an. 

S.  64.  Erwähnung  hätte  auch  die  Brygosschale  verdient,  die  Ermatinger  S.  5of.  mit  Recht  in  die  Reihe  der 
Erichthoniosdarstellungen  aufnimmt. 

S.  65,  Anm.  2.  Mit  Recht  bemerkt  Ermatinger  S.  50,  dass  die  Schlange,  die  der  pheidias'schen  Parthenos  bei- 
gegeben WUT,   erst  später  dem  Erichthonios  gleichgesetzt  wurde;   vgl.   Furtwängler,   Meisterwerke  S.  199. 

S.  65,  Anm.  3.  Der  Deutung  Robert's  folgt  Ermatinger  S.  54,  91,  während  Kuhnert  (Roscher's  Lexikon  Sp.  1578) 
an  der  älteren,  von  mir  verteidigten  festhält. 

S.   66,  Anm.    i.     Als  höchst  unsicher  bezeichnet  diese  Erichthoniosdarstellung  noch  neuerdings  Ermatinger  S.  50,  68. 

S.  70.  Die  neuste  Rekonstruktion  des  olympischen  Ostgiebels,  die  von  Wernicke  (Jahrb.  d.  Inst.  1897,  S.  i69ff.), 
zeigt  nur  die  Unzulänglichkeit  aller.  Auf  Einzelheiten  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort,  doch  will  ich 
nicht  unterlassen  zu  betonen,  dass  ohne  erneute  gründliche  Prüfung  der  Fragmente,  und  zwar  der  Originale, 
nicht  der  Abgüsse,  durch  mehrere  in  solchen  Arbeiten  erfahrene  Forscher  zu  beruhigenden  Resultaten 
nicht  zu  gelangen  ist. 

S.  74,  Anm.   2.      Vgl.  jetzt  die  wertvollen  Bemerkungen  Robert's  (Hermes  1898,   S.  135). 

S.  75.  In  unserer  Abbildung  ist  der  mit  blassen  weissen  Linien  gezeichnete  Stern  zwischen  Helios  und  den 
Pferden  leider  unsichtbar  geworden. 

S.  75,   Anm.   2.      Dieselbe  Auffassung  der  Szene  begründet  ausführlicher  Robert  a.  a.  O. 

S.  76.      Die  Bedeutung  der  Amphitrite  für  die  ganze  Szene  hat  Robert  a.   a.  O.   S.  i38ff.   feinsinnig  motiviert. 

S.  77.  Dass  die  Amasisvase  den  Streit  des  Poseidon  und  der  Athena  darstelle  (Ermatinger  S.  15,  136),  hat  noch 
niemand  bewiesen. 

S.   80.      Ueber  Berühren  des  Knies  als  Bittgestus  vgl.  Hartwig,  Meisterschalen  S.  281. 

S.  94.  95.  Nachtragen  kann  ich  jetzt  Fauvel,  der  zwar  eine  Deutung  des  ganzen  Frieses  nicht  giebt,  aber  doch 
den  Haupthelden  Theseus  und  die  Götter  Athena,  Hera,  Zeus  und  Pluton,  Demeter,  Poseidon  (die  letzteren 
gewiss  in  der  Reihenfolge  24.  23.  22)  nennt  (Pap.  VIII  fol.  25of   nach  freundlicher  Mitteilung  Legrand's). 

S.  94.  95,  Anm.  11.  Mit  grossem  Erstaunen  bemerke  ich,  dass  die  Pallantidenhypothese  Müller's  noch  heute 
einen  Gläubigen  und  zwar  keinen  geringeren  als  Robert  (Hermes  1898,   S.  150)  findet. 

S.  95,  Anm.  18.  An  den  Kampf  der  Athener  gegen  die  Eleusinier  und  Thraker  hatte  zuerst  K.  O.  Müller  ge- 
dacht (Minervae  Pol.   sacra  S.  6,   Anm.  4),  den  Einfall  aber  bald  verworfen. 

S.  97,   Z.  12   lies:  „und,  mit  einer  Ausnahme,   die  Lapithen  des  Westfrieses"  und  vgl.   S.  202,   Anm.  i;   251. 

S.  107.  Dass  in  der  Rekonstruktion  der  Schildring  sichtbar  wird,  widerspricht  dem  Text  natürhch  nur  scheinbar; 
die  mit  dem  Ring  aus  einem  Stück  gearbeitete  Schwertscheide  Hess  sich  in  den  gegebenen  Löchern 
viel  haltbarer  befestigen  als  jener  allein. 

S.  123  unten.  Vergleicht  man,  ohne  eine  bestimmte  Motivierung  der  Charakteristik  des  Zeus  zu  kennen,  den 
höchsten  Gott  mit  seinem  ihm  gegenübersitzenden  Bruder,  so  wird  man  an  die  Geschichte  von  Euphranor 
erinnert,  der  in  seinem  Zwölfgötterbild  den  Meergott  so  erhaben  darstellte,  dass  er  ausser  Stande  war, 
ihn  in  seinem  Zeus,  wie  es  sich  gebührt  hätte,  zu  überbieten. 

S.  129,  Anm.  9.  Auch  Milchhöfer,  Arch.  Studien  H.  Brunn  dargebracht  S.  5  2  f.,  betrachtet  den  pylaeischen 
Amphiktion  nur  als  Vorbild  des  athenischen,   setzt  sie  aber  nicht  gleich. 

S.  130.  Milchhöfer  am  eben  genannten  Orte  S.  soff.  58f  setzt  die  einzige  bisher  bekannte  Darstellung  des 
Amphiktion  in  das  3.  Jahrh.  und  schreibt  sie  dem  Kaikosthenes  zu.  Die  Kombination  ist  sehr  ansprechend, 
aber  sie  lehrt  natürlich  nichts  über  das  Alter  der  Sagengestalt. 
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S.   131,   Anm.  3.      Als    „nicht   unwahrscheinlich"   bezeichnet   die  Pernice'sche  Deutung  der  mittleren  Südnietopen 
■des  Parthenon  Ermatinger  S.  49;   ungläubig  verhält  sich  Kekule,   Kopien  einer  Frauenstatue  aus  d.   Zeit 
d.  Phidias   S.  29. 

S.  136.  Die  eigentümliche  Erfindung  des  Künstlers,  die  Mauer  durch  eine  Anzahl  in  verschiedener  Höhe  an- 
gebrachter Steine  anzudeuten,  ist  nicht  ohne  Analogon:  genau  so  bedeuten  in  dem  berühmten  Bilde  des 
Nil  die  sechzehn  von  der  Wellenplinthe  bis  zum  Scheitel  allmählich  aufsteigenden  Kinder  die  Wassermasse 
des  zu  seinem  höchsten  Stand  angeschwollenen  Stromes. 

S.  137.  Die  Aehnlichkeit  der  durch  den  Blitz  vervollständigten  Hauptgruppe  mit  der  Zeusgruppe  des  pergame- 
nischen  Altars,  die  übrigens  in  keiner  Weise  auf  die  Rekonstruktion  eingewirkt  hat,  wird  jedem  auffallen, 
wie  sie  mir  in's  Auge  sprang,   sobald  Lübke's  Skizze  mir  vorlag. 

S.  144.  Dass  der  korinthische  Helm  am  ganzen  Tempel  nie  vorkomme,  ist  durch  eine  spätere  Beobachtung 
widerlegt;  immerhin  bleibt  er  vereinzelt,  so  dass  ich  keinen  Anlass  hatte,  der  Göttin  einen  andern  als 
den  attischen  Helm  zu  geben.     Vgl.   S.  202,   Anm.  i    und  S.  251. 

S.  146.  Die  Aktion  der  Krieger  10  und  13,  mit  denen  auch  25  und  Westfries  12  zu  vergleichen  sind,  mag 
der  Hinw  eis  auf  den  Odysseus  von  Gjölbaschi  (Benndorf-Niemann,  Heroon  Taf.  VII  A  i),  den  Kalchas  des 
berühmten  Iphigenienbildes  und  die  eine  Peliade  des  lateranensischen  Reliefs  begründen  helfen.  Auch  5 
müsste  vielleicht  das  Schwert  in  die  Rechte  bekommen,  was  allerdings  nur  unter  erheblicher  Ueber- 
schneidung  des  Kymas  möglich  wäre;  jedenfalls  kann  die  Linke  wegen  Raummangels  keine  Waffe,  auch 
nicht  den  so  vortrefflich  passenden  Speer  (gutes  Beispiel:  R.  v.  Schneider,  Album  auserlesener  Antiken 
Taf.  32)  halten,  es  bliebe  also,  da  auch  an  der  Hüfte  kein  Schwert  hing,  dieser  Krieger  ohne  An- 
griffswaffe. 

S.    151.      Der  Helm  von    12   ist  in  der  That  korinthisch;  vgl.   S.  202,   Anm.  1. 

S.   153,  Anm.   2.      Bei  der  Rekonstruktion  habe  ich  mich  für  die  sichtbare  Hand  entschieden. 

S.  154  unten.  Da  bei  der  Zusammenstellung  von  Tafel  IV  genaues  Aneinanderpassen  sämtlicher  Streifen  nicht 
möglich  war,  Wieb  der  untere  Kontur  des  Kymas  lieber  weg. 

S.  154,  Anm.  3.  Schon  Fauvel  hatte  klar  erkannt,  dass  nichts  in  der  Darstellung  des  Westfrieses  auf  eine  Hoch- 
zeit hindeute,  Pap.  VIII  fol.  250,  Note  (nach  Mitteilung  Legrand's). 

S.  171  f.  Erst  nach  dem  Druck  des  Textes  bemerkte  ich,  dass  ich  eine  Notiz  Zahn's  über  die  Hirschmetope 
missverstanden  hatte.  Diesseits  des  linken  Hinterlaufs  ist  ein  Rest  des  rechten  erhalten,  also  der  Ansatz 
links  sicher  nicht  vom  rechten  Hinterhuf  des  Tieres,  sondern  vom  rechten  Fuss  des  Herakles.  Die  im 
Text  ausgesprochene  Befürchtung,  dass  die  Stellung  des  Herakles  schwächlich  wirken  könnte,  wird  durch 
die  Zeichnung  widerlegt. 

S.  175.  Vgl.  die  Bemerkung  zu  S.  151.  Für  die  Amazone  kommt  ausser  der  asiatischen  Mütze  kaum  ein  anderer 
als  der  attische  Helm  in  Betracht. 

S.  189  unten.  Technisch  nahe  mit  unseren  Giebelfiguren  verwandt  ist  die  gewiss  aus  einer  Giebelecke  stammende 
Figur  der  Glyptothek  Ny-Carlsberg,  Arndt  Taf  51,  die  ich  hier  nur  erwähne,  um  ausdrücklich  zu  erklären, 
dass  sie  in  keine  der  Standspuren  unserer  Giebel  passt. 

S.  201.  Die  auf  S.  76  geäusserte  .\nsicht,  dass  der  Künstler  die  Gruppe  des  versinkenden  Gespanns  ohne  be- 
sondere Schwierigkeit  noch  weitläufiger  hätte  komponieren  können,  halte  ich  nach  wiederholter  Prüfung 
nicht  mehr  für  richtig.  * 

S.  209.  Den  zuschauenden  Göttern  vom  delphischen  Schatzhaus  der  Knidier  fehlt  die  wichtige  Eigentümlichkeit 
der  Parthenon-  und  Hephaisteiongötter,  dass  sie  mitten  in  eine  Handlung  hineingesetzt  sind. 

S.    211.     Ueber  Darstellungen  von  Theseusthaten  und  anderen  nationalen  Themen  vgl.   Ermatinger  S.  i4ff. 

S.  21 2  f  Ueber  das  Datum  der  Kodrosschale  und  ihrer  Verwandten  hat  sich  soeben  B.  Graef  (Jahrb.  d.  Inst.  13 
[1898]  S.  65  ff.)  ausführlich  geäussert.  Er  erklärt  diese  Vasen  nicht  nur  für  vorparthenonisch,  sondern 
rückt  sie  wie  Reisch  bis  in  die  erste  Hälfte  des  Jahrhunderts  hinauf  und  lässt  die  Schalenmalerei  etwa 
in  der  Mitte  des  Jahrhunderts  aufhören.  Ich  sehe  vorläufig  keinen  zwingenden  Grund  einen  so  starken 
Ruck  nach  oben  mitzumachen. 

S.  212.  Wenn  das  Vorbild  für  Ostgiebel  C  in  einer  der  Knöchelspielerinnen  der  polygnotischen  Nekyia  vermutet 
wird,  so  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  auch  D  an  einen  sicher  polygnotischen  Typus  des  knöchel- 
spielenden Mädchens  (man  sehe  die  Hileaira  in  dem  Bilde  des  Alexandros)  lebhaft  erinnert. 
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S.  213,  Anni.  I.  Aehnlich  äussern  sich  Fiirtwängler,  Münch.  Sitzungsber.  1898,  S.  3  80  ff.  und  Studniczka,  Sieges- 
göttin S.  22,  2. 

S.  222 f.  Ein  naher  Stilverwandter  des  Lapithenkopfes  scheint  mir  der  Kopf  der  schon  ihrer  Technik  wegen 
herangezogenen  Jacobsen'schen  Giebeleckfigur  (vgl.  zu  S.  189).  Ob  dieses  Werk  auf  die  Hephaisteion- 
werkstatt  zurückzuführen,  dieser  also  eine  zweite  umfangreiche  Tempeldekoration  zuzuschreiben  ist,  möchte 
ich  ohne  genaue  Kenntnis  des  Originals  nicht  untersuchen;  mit  Polyklet,  wie  Arndt  S.  82  meint,  hat  es 
sicher  nichts  zu  thun. 

S.  223,  Anm.  4.  Auch  B.  Graef  (Jahrb.  12  [1897]  S.  85)  spricht  unkritisch  von  der  ,, schlechten"  vatikanischen 
Replik  des  Perikles. 

S.  231  imd  235  f  Nach  v.  Prott's  Ausführungen  über  die  Hephaistien  (Athen.  Mitt.  23  [1898]  S.  i67f;  vgl. 
A.  Momrasen,  Feste  der  Stadt  Athen  [Heortologie  2.  Aufl.]  S.  341)  scheint  mir  die  Annahme,  dass  unter 
dem  Archontat  des  Aristion  die  Hephaistien  zu  einem  penteterischen  Fest  erhoben  worden  seien,  un- 
haltbar; was  bestehen  bleibt,  ist  die  Thatsache  des  Doppelkultes  und  einer  damals  neu  eingeführten  Fest- 
ordnung, in  der  das  Verhältnis  dieses  und  des  Poliaskultes  einen  bestimmten  Ausdruck  fend.  Ueber  die 
Wandlungen  des  Verhältnisses  der  Athena  zu  Hephaistos  s.  auch  Mommsen  a.  a.  O.   S.  346. 
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Chronik,   parische   129. 

Clarke   6.   6,  4. 

üaidalosprozess    i  2  8  f. 

Dalton  4,  7.   97. 

Damokritos   2 24 f. 

Delphin   41  f.   42,  i.   82.   87.   90.    124.  i44f.    186.    201. 

Delphinion   256,  5. 

Demeneinteilung   25  7  f. 

Demeter  95.    125.    145.   262. 

Demophon   211. 

Deuten  84. 

H.  Dimitrios  Katiphoris   234.    237.    256. 

Diomedes   173. 

Dionysos   52.   55.   61.    79.   94 f.    124 f.    141.    191. 

Geburt  des   5 9 f.   65,  3.    141. 

als  Kind   71.   85. 
Dioskuren   51,  i.   53.    126. 
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Dodwell  2,  2.   6.   8,  5.   94.   96.    iii,  2.    187.  Eurynome  yyff.   80.   88.    191.   2oif. 

Doppelbeil    167.  Eurysakeion   255.    258. 

Dreizack   67.    124.    144.  Eurystheus   94f.    124,3.    168,4.    1 7  2  f •    i?^. 

Dübel    igff.    28.    31«".    35.    37.    39ff.    43f.    47ff.  184.      Eurytion    i76ff.    193.    196. 

188 f.    217.  Euthymides    117,9. 

Dupre  4,7.   5,2.   8,5.  Exomis  90.    loi.   112.    115.   122.   130.    202.    245.    249. 
Duris    161,  I.    166. 

•   r  arbspuren   20.    187. 

Eber   i72f.    179.    186.    193^    196.    204.  Faustkämpfer,   Pariser   220.    222ff. 

Eberjagd   164,2.  Fauvel   6.    10.   99,    26iff. 
Eckfiguren   in   Giebeln    24f.    2Sff.    37.    40«".    46ff.    74.      Fedor  96,5.   99. 

86f.    191.    195.   2oof.   210.  Fell   152.    154.    177-    iSS-    i99-   202f. 

Einlassplinthen    19  ff.    24f.    25,1.    27.  Fels,  Felsblock  s.   Stein. 

Eleusinier  95.  Felsboden   100.    102.    143.    isoff.    154.    161. 

Eleusinische  Gottheiten  52.  Felsensitz  32.  49-  82.  88.  io3f.  1 12  ff  121.  165.  187  ff. 

Elgin,   Lord  6.    96.  Fernvvirkende  Waffe    io9f.    120.    i36f. 

Ente  4.1    2  Fesselung  (vgl.  Gebundener,  Gefangener)  162.  176.  195. 

Eos   216.  Figurenreihen   195. 

Ep'iktet   261.  Figurenschemata  in  Giebelgruppen   28.   30.   33  f.   36. 

Erechtheionfries   80.  Filzhut  s.   Pilos. 

Erechtheus  57.   62.   68.   84.    i28ff.   211.  Fisch  90.    145.    189. 

Erichthonios  Fhckung  (antike)    102  f.    108,    iii.    isof    154.    184?- 

in    Bildwerken    s8ff.    84ff.    127.    139.    141.  211.      Fliehende   112.    119.    121.    154.    i95-    199-    222- 

232.    238.    262.  Flussgott   87,  I. 
Geburt  des   55ff.   67ff.   80.   83ff    127.  130.  i39ff.      Fourmont  3,5. 

190.    232.   238.   259.   262.  Friese   196.    198. 

als  Kind   55  f.   58ff.   65.   67  f    7if  82.  i39ff.  241.      Fuge  Figur  durchschneidend   149.    152,  i.    185. 

242,  2.   243r  Füllfiguren  62.   67.   70.   86. 

im  Ostgiebel   des  Hephaisteion    82«;    127.  184.      Fusstritt   loi.    149.    159 ff    175  f. 
186.    189.    194.   200. 

als  König   i28ff.  Gans   41,2. 
im  Ostfries    des  Hephaisteion    i27ff.    i34ff.    i38ff.       Ge   ssff.   67.    70.    77,2.   94.    141.    232. 

186.   191.  195.  199.  203ff.   209.  219.  245.  259.               auftauchend   58ff.   67.    7oft". 

-sage   i38f    142.    232f    238.    249.  im  Ostgiebel  d.  Hephaisteion   55f   7off.  84«.  184. 

in  Schlangengestalt   58.    65,2.    131,3.    241.  243.                    189.    194.    2ooff. 

246.    262.  als  Riesin   58.   60.   64.   66f    70. 

Sieg   des    59f    62f    68.    i36ft'.    145.    i9if  209.               sitzend  67.   71. 

212.   245f  stehend  71. 

Eros  Geberdenspiel   205. 

blitzschleudernd   138.  Gebundener   loi.    115.    119.    121.    176.    195.   205. 

auf  Delphin  34,2.  Gefangener   119.    i2if.    198. 

Erysichthon  86,3.    139.  Gegenstück  s.  Responsion. 

Erzgiessereischale   124,8.   234,4.  H.  Georgios   iff.   9. 

Erzguss  s.  Bronze.  Geryones    107,  i.    132.    169.    i76ff.    179.    185.    i93ff. 

Eukleia  52.  202.    210. 

Euphranor   262.  Gewand   202f    209f    214.    244f.    251. 

Euphronios    74,  i.    75.    162,  i.    165,  3.    167.    168,  3.  durchscheinend   loi.    203.    210. 

173.    178.  als  Folie    108.    202. 

Eurhythmie   29.  -lüften   88. 

Euripides   57,4.   60.   86.    128,2.    262.  raumfüllend  84.   87f    102.    196.    199.   202. 

Euryalos    133.  vom  Winde  gebläht   105.    203.    210. 
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Giebelgruppen 

V.  Aegina   25,  i.    187,  4.    188.    219.    222. 

d.   alten  Athenatempels   37. 

V.  Olympia  30.  34,2.  37.  43.  70.  85.  113.  118,2. 

187,4.    i88f. 
d.  Parthenon  14.  19 f.  23 f.   28.  30.  37.  448".  59,1. 
72ff.    77.    81.   83,2.   87f.    103,2.    124,2.   188. 
Giebelkompositionen   27.   3 3 f.   37.  40.  43.   54.  56.  64. 
66.   67,1.   68f.    74.    i87f.    191.    195. 
archaische   28. 
Giebelreliefe   187. 

des  Megareerschatzhauses  40,1.    187,4. 
Giganten  44,2.   46.   94f.    122.    126,2.    132. 

-giebel  3  7  f. 
Gjölbaschi-Trysa,    Heroon  von    90,  2.    116.    118.    146. 

163,  2,    263. 
Göttergelage   76,1.    125.    130,3.   211. 
Göttergruppen 

im  Ostfries  d.  Hephaisteion   99.  102  ff.  1 1  2  ff.  120  f. 
i23ff.    134.    i43f.    i.92f.    i97f.    202ff.    209. 
2  1 1  f.    2  14.    216.    263. 
d.   Parthenon   209.    263. 
Graien  88,  i.   89. 
Granate   66,  2. 
Gruppe,    Gruppierung    147 ff.    162.    194 f.    197.    199 ff. 

209 f.    216.   226.    235.    247  ff. 
Guillet  3,  2.   4,  6. 
Gürtel   176.    i86f. 

iriammer    77.    124.    145.    159.    i67f    186.    205.    232. 

247.   249. 
Hand 

aufgestützt  29f.   35f.   38.    147.    150.    153. 

-auflegen   115.    205. 
Harmodios  (vgl.  Tyrannenmörder)  151.  164.   2  2of   223. 
,, Harmodios"  Boboli   221fr. 
Haygarth  4,  7. 
Hebe  94. 
Heilheroen   53. 
Hekataios    133,3. 
Helios 

im  Parthenongiebel  44  ff.    7  2  ff.    210. 

auf  Vasen  44,  2.  46.   75.   212.    261  f. 

im  Westgiebel   d.    Hephaisteion    73.    76.    79.   87  f 
184.    186.    i88f.   210.    212. 
Hellanikos   128  ff. 
Helm   124.    186. 

attischer   97.    100,  7.    104.    117.    144.    i5of    153. 
175.    177.    202.    232.   251.    262  f. 

korinthischer  65.   97.  144.  151,3.   202.  232.   241. 

246f.     250f.     262f. 


Helm,   pilosförmiger    loi.    115.    202. 

-schmuck    loi.    104.    106.    ii4f    i5of. 
Hephaisteion  (,, Theseion")   i  ff .   5,2.   237. 
Abbildungen,  ältere  4. 
Akroterien  9,  i . 
älteres   237. 

Architekt    188.    i9of    197. 
Ausgrabungen  am   12  f    255.   258,2.    259 f. 

im    10. 
Ausschmückungsprogramm    1 89  ff. 
Bau  184.  188.  190.  193.  i95ff.  208.  213.  236.  250. 
Baukommission    190  f.    193. 

Bauzeit  53.   58.   61.   63.   81.    124,4.    127.  130,3. 
131.    i6if.    189.    202.    2o6ff.    2ioff.    213.    216. 
221.    231.    234.    236ff. 
Bedachung  9,  i. 
blitzgetroffen  5.   7. 

Friese  (vgl.  Hephaisteionskulpturen)  10.  12.  52.  83. 
85.    130.    144.   i84f  191.   202ff.    206.    2o8fif. 
2i9f.    2 23  f. 
Ostfries   i4f.  54.   81  f.  90.  93ff.  96ff.  130.  i46f. 
150-    153-    157.  I-    176.    184,  I.  2.    iSsf 
i9if.   203.   209.   212.   214.  216.  219.  222. 
245.    250. 
Beschreibung  96.    100 ff. 
Deutung    93  ff.    106.    .11 9 ff.    131.    i33f-    137. 

I42ff.    157.    198.    262. 
Hauptheld   108 ff.    iigff.    122  f.    126 ff. 
Komposition     i2of.     125  f.     136.     143.     185. 

i93ff.    i97ff. 
Rekonstruktion   96.  100 ff.  137.  144 ff.    263. 
Zustand  97.   99.    115.    118. 
Westfries  38.   8if.   90.   97ff.    100.    107.    120,4. 
127.     132.     i46ff.     157.    184,  I.  2.    i85ff. 
i92f.    203.    209.    212.    215.    2i9ff.    258. 
Beschreibung   1 4  7  ff. 

Komposition   146.    185.    193  f.    i96f    199. 
Rekonstruktion    1476".    154.    202,1. 
Zustand    146.    147,  i.    197. 
Giebelgruppen   i.   12  ff.   19  ff.  80.  i83f   188  f.  193. 
206.   208.    210.    226. 
Deutung  5 1  ff.   56.   72.   77.   80 f.   90.    140,  I. 
Formgebung  8 i . 

Gegenstand   14 f.   24.   37.   39.   51  ff.    125. 
Komposition   15.    20.    25  ff.   30.  37.  39 f.  42.  44. 

53f.   69f.   76f.   81  f.    i94f.    i99ff.   263. 
östliche   13.   15.   igff.    25f.   28ff.   42.  4Sf   53fif. 
69 f.    7  6  f.    80 ff.    90.    130.    184.    190.    193  ff. 
201.    212.   246,  2.    249.    259. 
Rekonstruktion    14 f.    230".    2 8 ff.    51.    72.    Soff. 
184.    2  00  f. 
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Hephaisteion  („Theseioii") 
Giebelgruppen 

Rekonstruktionszeichiuing   28!".    56.  Sif.  87.  go. 

146.    184. 
Reste   14.    24. 
Standspuren   13!?.   igff.   23ft".   28.   51.  96.  2ooft'. 

261.    263. 
Versetzung     ig.     55.     81  f.     iS7ff.     202.     208. 

213.    217. 
westliche   i3ff.    igff.    22.    26.   28.   35.   42ft".   53. 
69.    72ff.    80.    87tT.    i84f.    187.    190.    i92f. 
200.   202.   212.    215.   258.    263. 
Grabschriften  am   2,6.   4. 
als  Kirche   i  ff.    7 . 

Kultbilder   2 13  f.    233ff.    238f.    244ff. 
Meister   235.    238.    244f.    251. 
Rekonstruktion   2 46  ff.    250. 
Lage    I.   4f.   9.    52.    255. 

in  litterar.  Ueberlieferung  12.  233 f.  237.  255.  25g. 

Metopen  (vgl.  Hephaisteionskulpturen)  4,7.  10.  12. 

52.  83.  85.  97.  99,3.  107.  109.  120,4.  132. 

144.    i57ff.    i84ff.    igiff.    igsf.   199.    202ff. 

206.     208.     210.     219f.     222ff.     226. 

Beschreibung   1 5  7  ff. 

Heraklesmetopen    157.    164.    i68ff.    179.    ig2ff. 

2 1 o  f .   221. 
Rekonstruktion    1 5  7  ff.    1 6  9  ff. 
Theseusmetopen    i57ff.    169.    174.    i92ff.    211. 

2  1 5  f.    2 1 9  f.   2  2  2  f. 
als  Museum  7  f. 

Name  gff.  iiff.  15.  24.  51.  80.  123.  125.  134.  143. 
192.  207.  208,1.   215.   231.  234.  237,5.  255ff. 
Restauration   7 . 
-Skulpturen  i.  4.  10.  i  2  f .  15.  81.  85.  130,3.  186  f. 

189.   231.   25off.   257. 
Abgüsse,  ältere  6.   93.   96.   99.    153. 
Charakteristik   2  o  5  ff.    262. 
Erfindung   147  ff.    isgff.    ig3.    207. 
Formgebung   169.    202  ff.    2 06 f.    214.    216. 

Gewand   202 f.    2 09 f.    214. 

Haar   186.    202.    216.    220.    223. 

Köpfe   204f.    216.    220.    222f.   264. 

Körper   204.    216.    2 18  ff. 

Schamhaar   203.    219.    222  ff. 

Tiere   2  04  f. 
Komposition    183.    i93ff.    199.    2o6f    221. 
Meister   72.  81.  Ssf.   138.   143.   146.   173.   179. 

i83f    i87ff.    i93f.    2ooff.    2o6f   210.    2i2ff. 

2  2 1  ff .    2  2  6  f. 
Schule  183.    206.    210.    2i3ff.   2igff.    224.  264. 
Stil  85.    157.    183.    ig4ff.    2o6f. 


Hephaisteion  (,, Theseion") 
-Skulpturen 

Technik   162.    i83ff.    2o6f    213.    217.    263. 
Zeichnungen,  ältere   6.   göff.    147,  i.    157,  i. 
Zeit    183.    207ff.    2 1 2  f .    225f.    234.    236f. 
u.  Topographie  v.  Athen  12  f   53.  g3.   236  f  255  ff. 
Umbauten   2  f 
Wandinschriften   4  f 
Zustand,  jetziger,   des  g.    24. 
Hephaistia  s.   Athena,   Hephaistos. 
Hephaistien   233 ff.    238.    264. 

Hephaistos    53.    55  ff.    77.    80.    i24f    13g.    143.    158. 
168,  I.    igoff.    232f    237. 
des  Alkamenes   214.    245  ff.    251. 
und  Athena  56ff.   80.    126.    i32ff. 

Hephaistia,  Doppelkult  d.  190.  192  f  23iff.  237  f 
246.    24S.    264. 
in  Bildwerken   5  8  ff.    141  f    191  f    247. 
hinkend  89.    245.    247  ff. 
jugendlich   79 f    191. 
als  Kind   77.    79f 
im  Meere  7  7  ff.    1 9 1  f 
im  Ostfries  d.  Hephaisteion  95.    114.    i24ft.    145. 

192.    198.    206.    2ig.    245.    249. 
im  Ostgiebel  d.   Hephaisteion   55.   70.    72. 
als  Schmied    191.    193.    258. 
Sturz   7 7  ff.   80.   Sgf    igi. 
Typik  58f   61  ff.    66.   go.    i4if 
im   Westgiebel    d.    Hephaisteion    77  ff.    88ff.    185. 

i88f.   201. 
Zuriickfiihrung  55.   7g.    191. 
Hera   52.   55.    7  7  ff .    125.    212. 
Fesselung  der   55.    191. 

im  Ostfries  d.  Hephaisteion  94f    103.   i23f   i26f 
i43ff.    192.    204.    206.   210.    212.    262. 
,,Herakleion  in  Melite"   (=  Hephaisteion)   iif   256f. 
Herakles    53ff.   72.    77.   94f    112,5.    126.    158.    162,3. 
167.    261. 
jugendlich   179. 
-thaten    i68ff.    186.    ig2ff.    ig5.    205.    211.    226. 

263. 
-typus  des  Hephaisteion    17g.    204f. 
Herme,  ludovisische   2 23 f. 
Hermes  g4.    124.    126. 
Hermonax   140,  2. 
Herse   57f   62.   83f.    13g. 

im  Ostgiebel  d.   Hephaisteion  83  f 
Hesperide   i78f    i86f    196.   202ff. 

-nvasen    179,  2. 
Hiebwaffe   109. 
Hieron   125,  7.    140,  2. 
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Himation    6i.    66.    io8f.    112.    114.    i22ff.    126.    136. 

141.    202.    245.    247f. 
Hinterarbeitung     104.     106.     108.     1 1 2  ff .     160.     lyof. 

184.    186. 
Hippodameia   113. 
Hippothoon   211,  5 . 

Hirsch  168,4.  1 7 1  ff-  184.  186.  193.  196.  204.  263. 
Hobhouse  2,3.5.  3.5-  4,7-  5-  5-2.  6,3.  7,1.  94,7. 
Hocken  (in  Giebelkompositionen)   28.   30.   ^;i.  36 ff.  42. 

i88f.    194.    2oof    210.    212. 
Homer  73.    7 8 f.   90. 

Hut,  breitkrämpiger   148.    151.    185  f.    192. 
Hydra   lögff.    174.    179.    i93ff.    199.    204.    221. 

menschenköpfig   170. 
Hyllos  94. 
Hyperbios   133. 

,,Iakchostempel"  {=  Hephaisteion). 

Ignatios   v.  Nazianz    1,1. 

Ikarios    130,  2. 

lolaos   94f.    112,5.    i69ft".    194.    202f. 

Ion   54.   95.    123. 

Iphigenienbild   263. 

Isokrates   128  f. 

Juba   241.    244. 

Jugendlichkeit   124,3.    125.    131.    146.    151.    179.    204. 

Jüngling  V.   Subiaco   8 9  f. 

K-aineus   132.    150.    185.    194.    197.   202.   205. 

Kaiamis   215. 

Kalliasbasis   9,  1. 

Kallimachos   215.    245,1. 

Kammgriff  165  f. 

Kapitell,  korinthisches   245. 

Kapnikaraia  234.    237.    256. 

Kekrops   5 5  ff.    128  ff. 

in  Bildwerken  58ff.   62.   64.   66ff.    139.   211. 

im  Ostgiebel  d.  Hephaisteion  55f   7or   86 f    184. 
i86ff.    2ooff. 
Kekropstöchter   55fl.   62.   64 f    6 7  ff.    71.    139.    211. 

im  Ostgiebel  d.   Hephaisteion   55  f   69  ff.   83. 
Kentauren  43.    192.    194.    261. 

von  Gjölbaschi    163,  2. 

am  Hephaisteion  95.  99f.   107,1.   127.  132.  i46ff. 
1841.    i92ff.    197.    203ff.    209f    212.    220. 

in  der  Malerei   212, 

am  Parthenon   209. 

von  Phigalia   163,  2.    212. 
Kephisodot,   Eirene  des    243. 


,,Kephisos"  am  Parthenon   30.   87. 

Kerameikos    i,  i.    2.    237.    255.    257  f.    260. 

Kerberos    i74f    186.    195.    204. 

Kerkyon,  Kerkyaneus    158.   164.  i66f.  186.  193.   203f. 

216.   2191. 
Keule   io9f.    i58f    174.    178.    186.    195.   205. 
Kimon   237. 
Kinder  7if    85  f 

-pflegende  Gestalten   243. 
Klenze  4,  7.   7. 
Klitias   77.    125,2. 
Knidier,   Schatzhaus  der   263. 
Knien   80.   88.    161  f    171. 

in  Giebelkomposition    28.    30.    ^^.   36 ff.   42  f  50 f. 
70.    200.    261. 
Knielauf  8 9  f.    176. 
Knöchelspielerin  36.    212.    261.    263. 
Köcher   117.    177  f.    185  f 
Kodros  (-schale)    130.    211.    263. 
Kohlenbecken,  griech.    142,  2. 
Kolonos  agoraios   25 6 f.  (vgl.  Markthügel). 
Komposition  von   Giebelgruppen    27.    33  f.    37.   40.   43. 

54.   56.   68ff.    74.    76f.   83. 
Könige,  attische  86.    127.   211. 
Königshalle    i2f    259f 
Kranaa,   Kranaer   129.    134. 
Kranaos   129  f.    134. 
Kranz   62fl".    141.    17g.    i86f    226. 
Kreon   95. 
Kresilas   2 1  7  ff.    2  2  i  ff. 

Perikles   223.    264. 
Kritios  (und  Nesiotes)  9,  i.   219 fif.   225.    227. 

Schule   221.    223 ff.   227. 
Kyklopen   142,  2. 
Kyrene    224.    226. 

Lamartine  5,2. 
Lapithen 

am  Hephaisteion   38.   95.   97.   99.  i46ff.  159.  164. 
186.  192.  194.  197.  2o3ft".  216.  2i9f.  222.  224. 

V.   Olympia  37. 
Larissa  (Personifikation)   226,  i. 
Lauf  106  ff.    121.    194. 
Leake    10.   94. 
Lebas  5,2, 
Leeren   2 off.    150. 
Leroy  4,7.   94.   97.   ggf.    168,4. 
Letoiden,   Kindheit  der   54. 
Libye   224.   226. 

Liegen  in  Giebelkonipositionen   28 ff.   36.   43.    201. 
Lokalgötter  8  6  f. 
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Lolling   II.   93f.    123.    144. 

Lorbeer  66,  2. 

le  Lorrain   136. 

„Lotosknospe"  66 f. 

Löwe   168,4.    169.    174.    17g.    196. 

-nfell   171.    178. 
Lusieri  6.    7,  i.   96,  5. 
Lydos   71,1. 
Lykabettos    1,1. 
Lykios   2  1 6  f.    227. 

Achillmemnongruppe   216. 

Reiterbilder   217. 
Lykos   211. 
Lykurg,  rasender   1 6  7  f. 

Malerei   192.    199.    207.    2 1 1  f .    215.    226. 

Marathon   95. 

Marcussäule   142. 

Markt  v.  Athen    12.   52.    2550". 

Markthügel   237.   255  f.    258 f. 

Marmor,  parischer   20.    22f.    184.    186.   208.    213. 

pentelischer  20.    184.    186.   208. 
Marmorpatina   20  ff.    28.   35.   41,3.   49. 
Marmorstütze  37f.  41.  46.  86.  88.  90.  112.  116.  151,5. 

163.    172  f. 
Mauer   1358".    143.   206. 
Mauerbauten,  wunderbare    133.    135. 
Medeia  211. 
Meergötter  55.   75.   77. 
Megara  133. 
Meidias   211,5. 
Melite   2  5  5  ff. 
Memnon   216. 
Metallmarkt   256.    25 8 f. 
Metanoia  95. 
Metopen   196. 

V.   Olympia   170.    1 7  2  ft".    187,3.    196.    211. 

V.   Phigalia   113,1.    212. 
Michael  Akominatos    1,1. 
Mienenspiel   205. 
Mikon   74.    76.    212.    215. 
Minotauros    i58f.    i62fT.    169,  2.    193.    195.    204.    220. 

222. 
Mischwesen  27.   33.   35.   39.   42.   53.   56.   70.   86. 
Modell   188. 

Modellversuch  25.    2 8 ff.   34,  i.  35. 
Müller,   K.  O.    10.    93f.   96.    122.    125.    262. 
Munichos   211. 
Muskelpanzer   175. 
Mütze,  asiatische   175.    263. 

spitze  s.  Pilos. 


Myron   216. 

Diskobol   216.    220. 
Erechtheus  .211,  5 . 
Marsyas  84.   216.   220. 

JSJackenschopf  141.    178. 

Nacktheit  25,2.  30.   32.   38.   90.   99.    iiof.    119.   122. 

131.    171.    196.   202.    210.   216. 
Naturmenschen    122 f.    131  f.    134,  i. 
Nemesis   214. 
Nereus    146,  3. 
Nike   59 f.   62  f.    139 fif.    232. 
Nikepyrgos   9,  i. 
Niketempel   190,  i. 

Balustrade   203. 

Bauzeit   21  2f.    264. 

Kampffriese    159,3.    212.    213    i. 

Ostfries  119.    143.    203.    209,4.    213,  i. 
Nikiasfrieden   236.    238. 
Nil   263. 
Niobiden  54. 
Nisos   211. 
Nointel   7 . 
Nymphe   60.    141. 
Ny.\  s.  Selene. 

üinanthe  60.    140. 

Oineus   211,  5 . 

Okeanos   73  f.    77  ff.    191. 

Olivenzweig   58.   64.   66,  2.   86. 

Oltos    107,  4.    140,  2. 

Olympia 

Giebelgruppen    30.    34,  2.    37.    43.    70.    85.    113. 
118,  2.    1S7,  4.    i88f.   262. 

Metopen    170.    i72ff.    187,3.    196-   211. 

Skulpturen    196. 
Onatas  42,  i. 
,,Onesimos"    164,  2. 
Orneus   211. 
Orpheus    117,1.    140,3. 

d'Orti(^res'sche  Zeichnungen  4.  97ff.  117,2.  160.  168,4. 
Ostertanz  8,  5. 
Otto,   König  V,   Griechenland   7. 

Pallantiden  95.    122.^262. 
Pallas   62  f.   68.    211. 
Panagia  Pyrgiotissa   237. 
Panathenaien    128.    13g. 
Pandion    i  2  8  f. 
Pandrosos  57  f.   62.   83  f.    139. 

im  Ostgiebel  d.   Hephaisteion   83.   86. 
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Panzer   175.    202. 

Parieren    154.    159.    205. 

Parisurteil,  Wiener  44,  2. 

Pars  4,7.   5.    7.   96f.   99.    106,2.    115.    126,3.   M?.  i- 

154.    168.    174. 
Parthenon   i  f .    5,2.    14.    23.    2iif.    236.    238.    250. 

Bau    184.    189.    208.    239. 

Fries   120,4.    i24f.    185.    209ff.    214.    245.    247. 

Giebelgruppen  14.  igf.  23f.  28.  37. '40.  446". 
59,1.  72fif.  77.  81.  83,2.  87f.  103,2.  124,2. 
187  ft'.    210 ff.    241.    251, 

Metopen  131,3.  187,3.  iQÖ-  209.  210,3.  214-  263. 

Skulpturen    2.    85.    i24f.    184.    2o8f.    211  ff.    215. 
alte  Zeichnungen  97. 
Pausanias   12.   58,2.   79.    i3of.    133,4.   224.   226.  239. 
Peirithoos   95. 

Hochzeit  des  94 f.    154.    192.    263. 
Peithinos   124,  6. 

Pelargikon,   Pelasgermauer   133,3.    135?-    i42ff.    263. 
Pelasger  129.  1338".  136.  i42ff.  i94f  199.   204ff.   210. 
Peliadenrelief  263. 
Peloponnesier  95. 
Pentimento    151,5.    175. 
Perikles    189.   223.    237. 
Perinth,   Kopf  von   220.    222ff. 
Periphetes    log.    i58f.    165.    167,5.    184.    1S6.    i93ff. 

205.   222. 
Perseus  89. 

Personifikationen  87.    226. 
Perugino   117,8. 
Pferd   (vgl.    Ross,   Viergespann)    72.    8 7  f.    1841'.    188  f. 

201  f.    205.    226. 
Phalanthos  42,1. 
Phaleros   211. 
Pheidias   73.    189.    2i4f.   225f.   237f.    251. 

Athena  Lemnia   248. 

Athena  Parthenos  23.  31,  2.  44,  2.  73.  125,  3. 
235.    238f.    243ff.    262. 

Schule,  Tradition  65.  214.  225f.  242,2.  244^". 
249.   252. 

Zeus   23.    125.   250. 
,  ,Phereky des  "   220. 
Phigalia 

Fries  von   127.    159,3.    163,2.    212. 

Metopen  von   113,  i.    212. 
H.  Philippos   258,  5. 
Philochoros    130. 
Phylenheroen   129.    211. 
Pilos   77.    247.    249. 
Pison   2  2  4  f. 
Piaton   233. 


Plinthenerweiterung   29.   32f.   39.   41  f.   43.   46.   82. 

Plinthenformen   26.   37.   50.   90. 

Pluton   125.    262. 

Pococke  4,7.    5.   94.    168,4. 

Polybotes   132. 

Polygnot  44,  2.  73.  86,4.  136.  140.  150.  192.  211  f.  226. 

261.    263. 
Polypemon    167,  3 . 
Pomardi  96. 
Ponderation   244.    246 f. 
Poseidon   52.    57.   76.    i24f.    132.    262. 

im   Ostfries   d.    Hephaisteion    90.    95.    ii2f.    120. 
i23ff.    i44f.    186.    192.    i98f.    204.    206.    262. 

-vase,  Petersburger  77.    124,  2.    145. 
Praxiteles   71.    242  f. 

der  ältere   215. 
Prevost  4,  7.   8,  5.    261. 
,,Prokne"   214. 
Prokoptes    167,  3. 

Prokrustes  158.  i67f.  186.  194.  2030".  216.  2i9f.  222f. 
Propylaeen   236. 
Ptolichos   2 24 ff. 
Pythagoras   215.    223.    226. 
Pythonkampf  54. 

Ouellnymphe   87. 

Rahmenfiguren   55f.    74.    195.    198.    200.    210.    216. 
,, Randbänke"   20. 

,, Randlücken"   i9ff.   250".   28f.  33ff.  41.  41,4-  42f.  81. 
Raufen   152.    154.    163. 

Raumfüllung   29.   4of.   43.   68.   70.   84.   87  f.    108.    113. 
149.    161.    169.    174.    178.    191.    196.    199.    20lfif. 
Raumzwang  28.   53.   56,1.   69.  7iff.  76.  89.  174.  199. 
Redegestus  62.   66.   83.    145. 
Reihung  194  f. 
Rekonstruktionen   80 f. 
Reliefstil    184.    207. 
Resignation    146. 

Responsion    119.    125.    197  f.    2oof. 
Restauration  s.   Flickung. 
Revett  4,  7.   5.   6,  2.  3. 

Riesen   58.   60.   64.   66f.   70.    i32f.    158.    i65ft'. 
Ringkampf  163.    166. 
Ristgriff  165  f. 

Ross,  L.    2,  4.   3,  5.    7.    lof.    13. 

Ross  des  Diomedes  iio.  168,4.  i73f-   184.  195.  204f. 
Rückansicht  85  f.    104.    149.   152.   172.   177.   194.   210. 

Sahlkante,  gewellte   104.   203. 
Salber,  Münchener   214.    246. 
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Satrapensarkophag  v.   Sidon   171,3.    212.    213,  i. 
San,  krommyonische   158,2.    164.  193.  igsf.   204.   220. 
Schamhaar   203.    219.    222  ff. 
Schild  83.    107. 

-schnüre   150.    153.    186  f. 

-stütze   234f.    23gft".    244ft".    248. 
Schlange  31,2.  41.   56.   sSff.  65.   7of.  86.   103.  131,3. 

144.  i6gf.    186.    202.    241IT.    246.    248,  1.4.    262. 
Schlankheit  204.    214.    216. 
Schleichen  84. 
Schleier   103.    123. 
Schleuderer   106. 
Schmiedehandwerk    1 9  2  f. 

-Szenen   168.    191. 
Schmuckschnüre  s.   Schildschnüre. 
Schutzsuchen   80.   88 ff. 
Schweigens,  Geberde  des  58.   6 2  f.   66. 
Schwertriemen   146.    187. 
Schwimmvogel   87,1. 
Seetier  8g. 

Seeungeheuer  40,  i.  43.  77. 
Sehne,  Einhängen  der  1 1  7  f . 
Selene  (oder  Ny.x)   75. 

am   Hephaisteion    73  f.    79.    88.    186.    201  f.    210. 
212.    263. 

am  Parthenon  46,  i.   47.   735.    210. 
Selinunt,  Metopen  von   113.    160. 
Sichel   170.    186. 
Siegerbinde   140  ff. 
Siegeszeichen  s.  Tropaion. 
Sinis    isSfif.    162.    184.    195.    204f.    222. 
Sitzen  (in  Giebelkompositionen)  28.  30  f.  3 3  f.  3 6  f.  41  f. 

48 f.   51.   66.   69 f.   76.    200 fl".    210,    212. 
Skiron    158.    i65f.    193.    203f.    216.    220.    222. 
Sonnenaufgang  44,2.   45f.    261. 
Spähen  87.    104. 
Spitzeisenarbeit   2  o  f. 
Spon   2,  I.  4.   3ff.    158.   215,  I. 
Sprunglauf  8g. 
Stab   247  ff. 
Stademann  4,  7. 
Standspuren    (vgl.    Hephaisteion,    Giebelgruppen)    2 3 f. 

28.   51. 
Stange  als  Stütze   50.   87  f.    go. 
Statuarischer  Stil   184.    207.    215.   226. 
Statuenpreise   234,  6.   250. 
Staunen  84.   86  f.    145. 
Stehen   (in   Giebelkompositionen)    28.    32.    40.    42.    48. 

53f.   68ff.   76.    188. 
Stein    als  Waffe    107,1.    logff.    119.    121.    i3if.    134. 

147.    i49f.    152.    154.    177.    186.    ig2. 

Sauer,  Theseion 


Steineschieben   logff.    119.    1 2  i  f .    126.    131  ff. 
Steineschleudern    111,2.    123.    131  f.    147.    152. 
Steinmetzzeichen  s.  Versatzmarken. 
Stemmlöcher   ig.   21  f. 
Stier,  kretischer   i6g. 

marathonischer  148.  158.  i6if  164.  174.  ig4f.  203f. 
Stiftlöcher  (vgl.  Attributlöcher)   20.   22.   36.   39.  47.  56. 

io3f.    162.    178.    189. 
Stosswaffe   log. 
Strahlenkranz  87.    186. 
Strick   162.    i74f.    186. 

Stuart   3,3.   4,7.   5.    6,2.3.   93ff.   97.   99.    losf.    158. 
Stückung  48f.   go.    io2ff.    io6ff".   iii.   115.   117.   i47f. 

150.    151,4.    152,1.   154.   i77f.   i84f.   i88f.    208. 
Stufe  im  Giebelfeld   19.    187  f. 
Stütze  (vgl,  Marmorstütze,  Schildstütze,  Stange)  50.   87  f. 

90.   96.    loof.    188.    217.    244. 
Stütze  als  Teil  der  Komposition  34.   37.   71.   88. 
Subiaco,  Jüngling  von   89 f. 
Sunion,   Tempel  von  9,  i. 
Symbolik    1 3  5  ff. 
Symmetrie    31.    37.    40.    42.   46ff.    7of.   88.    119.    195. 

197.    iggff.    248f. 
Szepter  59,1.  62.  67.  84.  86.  88.  i44f.  186.  189.  201. 

Xalos  (-vase)  51,  i.    125. 

Technik,  Technisches   183  ff. 

Telephanes   226,  i. 

Telephosfries  87,  i. 

Terrain,   -erhöhung    106.    iiof.    1 1 7  f .    152.    i73f.    198. 

Thalassa  55.    77.    79. 

Thebaner,  Theben  95.    133. 

Theseion   11.   74.   212.   215. 

,, Theseion,  Theseustempel"  (=  Hephaisteion)    9 ff.   77. 

96.   158. 
Theseus    53.    93.    95.    120.    i22f.    126.    127,  i.     128. 
148.    203  f. 

Grab  des   10. 

in  der  Meerestiefe  74f.  76f.  80.  86.  90.  125.  212. 

-schalen,  jüngere   161  f.    163,3.    165  ff.    21  if. 

-thaten    i58ff.    184.    i92ff.    196.    205.    21  if.    263. 

-typus  d.   Hephaisteion   205.    220.    222  f. 
Thetis   77ff.   So.   88ff.    146,3.    i84ff.    189.    igi.    216. 
Thraker,   thrakisch  g4f.    117.    123. 
Thron,   amyklaeischer  58. 

im  Giebel  3  i  f . 

ludovisischer  3 1 . 
Thürmer  4,  7. 
Tiere  in  Giebelkompositionen  27.  33.  35.  39ff  43  f.  47  ft". 

im    Ostgiebel    des    Hephaisteion     4 off.     56.     188. 
195.    201. 
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Tiere  im  Westgiebel  d.   Hephaisteion   43  ff.    72.    261. 

Tityos   54. 

Todesangst   165.    205. 

Tote    106.    iiof.    119 ff.    194 f.    198.    210. 

Triton  55  f.   75  f.   86.    187,4. 

Trompete(r)   116.    122.    186.    i94f.    205. 

Tropaion  95.    117. 

Tweddell  6.    10. 

Typhon   187,  4. 

Typik  68ff.   76.  Ssf.  Sgf.   i23ff.   141.   157.    173.  i78f. 

i92f.    196.    200.    205.    221.    251. 
Tyrannenmörder   171.    2 1 9  ff. 

Ueberfall   122.    131.    135.    143. 

Uebergeschlagener  Fuss  32. 

Ueberragen  von  Giebelfiguren  19.   26f.  27,2.   29^  33f. 

36.   39.   41.   49.   82.    187.    202. 
Ueberschneidung   103 f.    199.   201.   209. 
Unbelebtes  in  Giebelgruppen   28. 
Unerwachsene   in  Giebelgruppen    28.   32  f.   40.   42.   45. 

48.   5of.   53.   69.    76. 
Unterarm  umklammert   147. 
Untergriff  163.    166. 
Urgeschichte,  athenische   i  2  7  ff.   2  1 1  f . 

Vergoldung   187.   239.   245. 
Verkürzung   100,4.    i°5f-    198.   202.    210. 
Vernachlässigungen    148.    152.    153,2.    154.    186. 
Versatzmarken   207. 

Versinken  (in  Giebelkompositionen)  28.  30.  ^^.  36.  43 f. 
47f.   50.    201. 


Verstärkungsmassen   32.   40.    105.    188. 

Viergespann    43ff.    47ff.    53-    7  2  ff.   76.   87f.    139.    187. 

201.    205.    210.    224.    226.    261.    263. 
Vogel  in  Giebelkomposition  40 f.   87. 
Vögel,   stymphalische    1 69. 

Vvaddington   5.   5,  2. 

Waffenlauf  107  f. 

Wagengruppe  (vgl.  Viergespann)   224.    226. 

Wandbettung   20.    22.   38f.   56.    188. 

Warsky,  Was.   Greg.    1,1. 

Wheler  3  ff.   94, 

Woods  9,  I. 

Wordsworth   4,  7. 

Wunden    106.    io8,  i.    iiof.    iigf.    136.    169. 

Wunder   i32ff.    142.    205. 

Würgen    152.    163.    169.    205. 

Zahneisenarbeit  9,  i.    102. 

Zange   66.    77.    124.   247.    249. 

Zeus    52.    58ff.    62.    66.   77ff.   85.    125.    137,1.    i38ff. 

212.    216. 
Eleutherios,  Halle  des   12.    260. 
im  Ostfries  d.  Heph.   94.    104.    123.    124,3.    i25ff. 

138.    i43ff.    150,4.    185.    192.    198.    205f.    210. 

212.    262. 
Zinn   234f    239.    248. 
Zopf  141. 

Zweig,   knospender  66. 
Zweikampf  1 94. 
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